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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PAGAMENTOS EFETUADOS A
PROFESSORES CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS. MATERIA NAO
IMPUGNADA. Em virtude da auséncia de contestagdo por parte do
contribuinte, o langamento em face dos pagamentos efetuados a professores
contratados a titulo de contribuintes individuais tornou-se incontroverso nos
autos, devendo ser mantido.

PROVAS. JUNTADA. CONHECIMENTO. PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL. Em respeito ao principio da verdade material, as provas
juntadas aos autos pelo recorrente, mesmo que somente quando da
apresentacdo de seu recurso voluntario, merecem conhecimento e analise por
este conselho, a depender de sua natureza.

CONTRIBUICOES ~ PREVIDENCIARIAS.  HONORARIOS  DE
SUCUMBENCIA. DEPOSITO DOS VALORES EM CONTA JUDICIAL
ABERTA EM NOME DA PARTE VENCEDORA DA ACAO.
LEVANTAMENTO MEDIANTE ALVARA UNICO. REPASSE DOS
HONORARIOS AO ADVOGADO. NAO INCIDENCIA. O pagamento de
honorarios de sucumbéncia, em decorréncia de condenagdo em acao judicial
transitada em julgado, ndo integra a base de calculo das contribui¢des devidas
a cargo da empresa, parte vencida na agdo, mas apenas a contribuicdo do
advogado contribuinte individual. O fato do valor dos honorarios de
sucumbéncia ter sido apenas repassado pela recorrente, parte vencedora da
acdo, quem, in casu, contratou o profissional, em razdo dos valores devidos a
titulo de condenagdo e honorarios terem sido levantados mediante alvara
unico expedido nos autos do processo judicial em seu nome, ndo desvirtua
aquilo o que determinado, a época, no art. 71, § 15° da IN 03/2005.

Recurso Parcialmente Provido.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade e votos, em dar
provimento parcial ao recurso.

Julio César Vieira Gomes- Presidente.

Igor Araujo Soares - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Aratijo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Jhonatas Ribeiro
da Silva e Nereu Miguel Domingos Ribeiro.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto por SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA -
SESI, irresignada com o acordao de fls., que manteve a integralidade da NFLD n. 37.113.284-
3, por meio da qual foram lancadas contribui¢des sociais parte da empresa, incidentes sobre
pagamentos efetuados a contribuintes individuais professores e advogados.

O lancamento compreende as competéncias de 08/2004 a 09/2006, com a ciéncia do
contribuinte acerca do langamento efetivada em 23/10/2007 (fls. 279).

Depreende-se do relatorio fiscal que os fatos geradores das contribuigcdes lancadas
foram os pagamentos efetuados a dezenas de professores alfabetizadores, contratados para
cumprimento de convénio firmado com o FNDE no ambito do “Programa Brasil Alfabetizado”
e SESI NACIONAL no “Programa SESI por um Brasil Alfabetizado”, além de pagamentos de
honorérios de sucumbéncia efetuados a pessoa fisica do advogado Carlos Magalhdes Massena
em razdo de €xito em demanda contra a Caixa Economica Federal nos autos do processo n.
930016172.

Consta dos autos que o contribuinte apresentou impugnacdo somente com relagao a
impossibilidade de incidéncia de contribui¢des previdenciarias sobre os honorarios pagos ao
advogado, sem que tenha havido qualquer impugnagdo dos demais fundamentos do
langamento.

Em seu recurso repete a recorrente os fundamentos da impugnagao, defendendo que o
advogado Carlos Massena ¢ seu advogado empregado, sendo que o valor a ele repassado,
tratou-se, em verdade, de honorarios sucumbenciais depositados pela CEF em uma tinica conta
judicial vinculada ao juizo da causa, caracterizando-se como mero repasse, o que ndo implica a
incidéncia de contribui¢des previdencidrias.

Sem contrarrazdes da Procuradoria da Fazenda Nacional, os autos foram enviados a
este Eg. Conselho.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Igor Aratjo Soares, Relator
CONHECIMENTO

Tempestivo o recurso e presentes os demais requisitos de admissibilidade,
dele conheco.

Sem preliminares, passo ao mérito.
MERITO

Inicialmente, ha de se esclarecer que o presente julgamento ndo ira tratar do
lancamento efetuado em relagdo aos professores contratados, pois se trata de matéria
incontroversa nos autos, ja que nao fora impugnada pela recorrente, a teor do disposto no art.
17 do Decreto 70.235/72, a seguir:

“Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.”

No que se refere ao recurso apresentado, sustentou o contribuinte
impossibilidade do langamento da contribui¢do previdencidria por dois motivos.

O primeiro deles pelo fato de que o advogado Carlos Massena, que recebeu
os honorarios que deram ensejo ao lancamento de contribuig¢des devidas pela empresa como se
contribuinte individual fosse, ¢ segurado empregado da empresa.

Sob este aspecto, fora juntado aos autos contra-cheque em nome do
advogado, contudo, no qual consta como entidade pagadora de seus proventos a FIRJAN —
Federagdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro, informacdo que foi confirmada pela
fiscalizagao em consulta na base de dados do CNIS (fls. 311).

Diante disso, tenho que ndo pode ser considerado no caso dos autos que
exista relacdo de emprego do advogado com a recorrente, pessoa juridica diferente da que
efetivamente contrata o advogado como Celetista, logo, ndo havendo que se falar em qualquer
irregularidade do langamento por ter o fiscal entendido que a base de calculo a ser considerada
deveria ser o pagamento efetuado a contribuinte individual e ndo a segurado empregado,
conforme pretendeu fazer crer a recorrente.

Neste ponto, entendo deva ser mantido o acérdao de primeira instancia.

Entretanto, ao que se depreende da documentagdo juntada aos autos do
presente processo, tenho que o segundo ponto de insurgéncia, qual seja, a ndo incidéncia de
contribui¢des previdencidrias sobre honorarios advocaticios de sucumbéncia percebidos pelo
advogado Carlos Massena, mere¢a maiores consideragoes.

Inicialmente, cabe apontar que o v. acérdao de primeira instdncia, ao se
manifestar sobre o assunto, deixou claro ndo poder acatar as alegacdes da recorrente para
afastar a tributacdo em razdo de que nao haviam provas suficientes para que a natureza da
verba paga ao advogado fosse caracterizada como honorario de sucumbéncia, em especial, a
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comprovagdo da existéncia da acdo judicial, do montante da condenacdo, do pagamento
efetuado pela Caixa Econdmica Federal a parte vencedora e dos valores pagos a titulo de
honorarios sucumbenciais.

Tal afirmacgdo, de fato, se confirma. Nada fora juntado aos autos pelo
contribuinte para que comprovasse a natureza da parcela que foi paga ao advogado antes do
acordao de primeira instancia.

Além disso, também restou consignado no acordao, que o fato do pagamento
de honorarios sucumbenciais ser efetuado diretamente pela parte perdedora a parte vencedora
e, somente entdo, repassado ao profissional, também ndo teria o conddo de descaracterizar a
natureza de sucumbéncia da verba, que ndo tem o mesmo carater de pagamento pela
contraprestacdo do servico contratado pelo cliente.

Confira-se o seguinte excerto do voto (fls. 315):

“Em verdade, o simples fato de os pagamentos a titulo de honorarios
sucumbenciais ndo serem feitos diretamente pela parte perdedora ao
advogado da parte vencedora ndo transmuda os efeitos do art. 71, § 15, da
IN MPS/SRP n° 03/2005. Todavia, inexistem nos autos quaisquer
comprovagoes da efetiva existéncia da agdo judicial, da condenagdo, do
advogado da parte vencedora, dos valores pagos pela Caixa Economica
Federal a interessada e dos valores referentes aos honoradrios
sucumbenciais.”

Nao obstante, nesta oportunidade em anexo ao recurso voluntario interposto,
a recorrente trouxe aos autos (i) a peticdo de acordo levada a efeito nos autos do processo
judicial (execugdo de sentenga), (ii) a decisdo do juiz que homologou o acordo e determinou a
expedi¢do do alvara de levantamento, bem como a (iii) copia do alvard de levantamento e (iv)
de peti¢ao da CEF requerendo a extingdo da execug¢ao em razao do pagamento.

Pois bem, antes mesmo de eventualmente analisar referidos documentos,
cumpre apontar outra situacao que deve ser considerada neste julgamento.

Da leitura apurada do relatorio fiscal da notificacdo, vé-se, claramente, os
motivos que levaram a fiscalizacao a efetuar o lancamento das contribuicdes, conforme trecho
a seguir:

Atraves de andlise da contabilidade foi detectado na conta de despesa n°
31010699001, "Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica”, pagamento de
honorarios advocaticios a Carlos Magalhdes Massena. No documento
apresentado pela entidade consta que o pagamento refere-se "aos honorarios
de sucumbéncia devidos pela Caixa Economica Federal e referentes aos
autos do processo n°930016172 , movido pelo SESI — RJ em face da Caixa
Economica Federal". O SESI reteve imposto de renda sobre o pagamento e
informou o valor em sua DIRF ano 2004 no codigo 0588 — Rendimento do
trabalho sem vinculo empregaticio. O advogado foi contratado pelo SESI
para representa-lo na ag¢do em que saiu vencedor. O afastamento da
obrigatoriedade do recolhimento da contribui¢do previdenciaria so se
vislumbra na relagdo processual com a Caixa Econdémica, perdedora da
ac¢do. Cabe ao perdedor ressarcir os custos processuais do ganhador. A
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relacdo do advogado do ganhador com seu cliente é de contraprestacdo de
servico havendo incidéncia de contribuicdo previdenciaria conforme
prevista em lei,

Pois bem, verifica-se, por oportuno, que foram consideradas todas as
anotacdes realizadas pela contabilidade da recorrente em seus registros contdbeis, no caso, na
conta despesas em que se consignou o pagamento de honorarios advocaticios a Carlos
Magalhdes Massena, sendo que a empresa consignou oportunamente que se tratavam dos
honorarios de sucumbéncia devidos ao advogado pela Caixa Econdmica Federal nos autos do
processo n. 93.00.1617-2.

E diante de tais informacdes, mais ainda pela questdao do repasse, concluiu o
fiscal que: A relacdo do advogado do ganhador com seu cliente é de contraprestacdo de
servico havendo incidéncia de contribuicio previdencidria conforme prevista em lei.

Deste modo, a meu ver, a fiscalizagdo concluiu por efetuar o langamento pela
simples razdo de que, em havendo um pagamento de honordrios advocaticios efetuado
diretamente da recorrente ao advogado por ela contratado para versar em determinada causa, na
qual se sagrou vencedora, concluiu se tratar de uma contraprestacdo de servigos, restando
verificada a ocorréncia do fato gerador das contribui¢des previdencidrias parte da empresa.

Tal entendimento, em que pesem seus fundamentos, ndo me parece o mais
acertado ao caso em questdo.

A época do fato gerador, vigia, em sua plenitude, a IN 03/2005, que no § 15°
de seu artigo 71, assim dispunha sobre o assunto:

§ 15. Ndo integram a base de cdlculo da contribuicdo
previdencidria da empresa os honordarios de sucumbéncia
pagos em razdo de condenacdo judicial, integrando, contudo, a
base de cdlculo da contribuicdo do advogado contribuinte
individual.

Fica claro perceber diante das consideracdes acima e do disposto no art. 71, §
15° da IN 03/2005, que a fiscalizagdo, ao efetuar o langamento deixou de considerar a redagdo
da IN em comento, levando a efeito lancamento de contribui¢des parte da empresa, incidentes
sobre verba paga a titulo de honorarios sucumbenciais, situagdo de expressa ndo incidéncia
tributéria.

Assim, a fiscalizacdo apenas se preocupou com a caracterizagdo de um
pagamento efetuado, por estar na conta de despesas, € ndo a demonstrar, como deveria, diante
das informagdes que obteve, quando da fiscalizagdo, que referido pagamento nao se tratava de
honorérios de sucumbéncia, mas de honorarios contratuais ou mesmo de qualquer outra quantia
percebida pelo advogado.

Apesar dos apontamentos acima, ndo considero que o lancamento tenha sido
viciado pela falta de comprovacdo da ocorréncia do fato gerador. De fato, houve um
pagamento efetuado e que fora devidamente comprovado pela fiscalizagdo. O que ocorreu ¢é
que a fiscaliza¢dao entendeu que a natureza do pagamento efetuado pela recorrente ndo era de
honorarios de sucumbéncia, pois procedeu ao lancamento, pela simples razdo de que os
honorarios foram pagos ao advogado diretamente pela parte vencedora e ndo pela parte
perdedora.
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Logo, ndo ¢ o caso de nulidade, mas de langcamento improcedente, na medida
em que o fiscal ndo agiu de forma a macular o seu ato, mas sim optou por langar imposto sobre
situacdo que ndo se caracteriza como geradora da contribuicdo parte da empresa.

E digo isso, em razdo de entender que o recorrente trouxe aos autos prova
suficiente que demonstra a existéncia da acdo judicial indicada no relatorio fiscal e de que o
pagamento a si efetuado ¢ dela proveniente.

Dos documentos juntados, em primazia ao principio da verdade material,
extrai-se que o acordo levado a efeito entre as partes (fls. 355) totaliza, entre honorarios
advocaticios e condenagdo a ser paga a recorrente na acao o valor de R$ 25.800.000,00 (vinte e
cinco milhdes e oitocentos mil reais); e que tal valor fora levantado mediante ordem do juizo
da 09* Vara Federal do Rio de Janeiro, mediante a expedi¢do de um tnico alvard em nome do
SESI, de modo que nao se poderia apartar as receitas do SESI e do advogado.

Da verificagdo dos documentos juntados, ha de se apontar tratar de uma agao
de execucdo provisoria, na qual ja existe condenagdo e, logicamente, a sucumbéncia, cujo
acordo d& plena quitagdo tanto do valor devido a recorrente, quanto dos honorarios
advocaticios.

Ademais, o pagamento efetuado ao advogado corresponde a cerca de 5% do
valor do acordo entabulado, situagdo que nao destoa da razoabilidade dos valores pagos a titulo
de honorarios advocaticios em agdes que discutem valores semelhantes.

Fato que a meu ver também demonstra a correlacio do pagamento como
sendo a titulo de honorarios de sucumbéncia ¢ que o alvara foi levantado em 30/07/2004, pelo
proprio advogado que recebeu o pagamento da recorrente na competéncia de 08/2004.

Logo, a meu ver, existem nos autos prova suficiente a demonstrar que o valor
repassado pela recorrente ao advogado Carlos Massena, referia-se aos honorarios de
sucumbeéncia decorrentes do acordo levado a efeito nos autos do processo 930016172.

Ante todo o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso voluntario, para julgar improcedente o langamento apenas quanto a rubrica
honorarios advocaticios, mantendo, no mais, as demais competéncia objeto da NFLD.

E como voto.

Igor Araujo Soares



