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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/01/1995 a 31/05/2005
Ementa:

DECADENCIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicada a regra qiiinqiienal da decadéncia do Cddigo Tributario
Nacional.

AFERICAO INDIRETA. PREVISAO LEGAL.

Ocorrendo recusa ou sonegacao de qualquer documento ou informacao, ou
sua apresentagao deficiente, o Fisco pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, inscrever de oficio importancia que reputar devida, cabendo a
empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrario, conforme possibilita o
§ 3°, Art. 33, da Lei 8.212/1991.

MULTA DE MORA. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA.
ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Conforme determinagao do Codigo Tributario Nacional (CTN) a lei aplica-se
a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua prética.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas Preliminares por voto de

qualidade, em dar provimento parcial ao recurso reconhecendo a decadéncia das competéncias
até¢ 11/1999, inclusive e 13/1999, com base no art. 173 do CTN. Votaram pelas conclusdes os

1



conselheiros Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Maria Anselma Coscrato dos Santos.
Vencidos os conselheiros Ivacir Julio de Souza, Cid Marconi Gurgel de Souza e Marcelo
Magalhdes Peixoto. No mérito por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso
para que seja recalculada a multa de mora de acordo com a redagdo do artigo 35 da Lei
8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, fazendo prevalecer a mais benéfica ao contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo
Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Stringari

Relator/Presidente

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Paulo Mauricio
Pinheiro Monteiro, Cid Marconi Gurgel de Souza, Ivacir Julio de Souza, Maria Anselma
Coscrato dos Santos e Marcelo Magalhaes Peixoto.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretariz da Receita Previdenciaria Rio de Janeiro Centro, Decisao-Notificagdo n.°
17.401.4/0233/2006, que julgou procedente em parte o langamento.

Foi acatado a alegacdo de existéncia de funciondrios de outra empresa
funcionando no mesmo endereco da empresa notificada, pelo que alterou o critério de aferi¢ao
indireta, reduzindo de 26 para 20 segurados.

A autuacao foi assim apresentada no Relatorio Fiscal:

1—CONSIDERACOES PRELIMINARES

O presente relatorio é parte integrante da Notifica¢do Fiscal de
Lang¢amento de Débito — NFLD de numero supracitado, e tem
por objeto a narrativa dos fatos geradores da obrigagdo
tributaria previdenciaria, em aten¢do ao devido processo legal e
de forma a permitir o contraditorio e a ampla defesa do sujeito
passivo, a propiciar a adequada andlise do crédito
previdencidario e a lhe conferir os atributos de certeza e liquidez,
essenciais a eventual execugdo fiscal. Contém, ainda, a narrativa
das ocorréncias verificadas no procedimento fiscal que deram
origem ao langcamento, com a identificacdo especifica do fato
gerador da obrigagdo previdenciaria principal inadimplida, o
periodo de apuragdo do crédito previdenciario, bem como os
fundamentos legais e as aliquotas aplicadas, que poderdo
constar no proprio corpo do relatorio fiscal ou mediante
remissdo a um de seus anexos.

6- DOS FATOS E PROCEDIMENTOS.

A presente acdo fiscal foi deflagrada em razdo da denuncia N°
4806.12.2004, apresentada ao Ilmo. Sr. Superintendente do INSS
no Rio de Janeiro, aos 16 dias do més de dezembro de 2004, na
qual o denunciante declara que a empresa Vector Control Saude
Publica Itda., de propriedade do Sr. Flamarion Pereira de
Souza, ndo vem cumprindo com suas obrigacoes trabalhistas,
tais _como recolhimento do FGITS; fornecimento de vale-
transporte e Ticket-refeicdo; pagamento dol3° Salario, além de
ndo assinar a carteira dos empregados a seu servico. Declarou,
ainda, o denunciante, que o Sr. Flamarion estaria pagando uma
certa quantia a fiscais do INSS, para que os ilicitos por ele
cometidos continuassem ocorrendo.




Assim, havendo recebido o Mandado de Procedimento Fiscal
N°09225315, de 07 de marco de 2005, o auditor fiscal
notificante se dirigiu a sede do contribuinte, na avenida Paulo de
Frontin, 480 — Rio Comprido -, nesta cidade e, permanecendo
do lado de na calcada da Avenida Paulo de Frontin, em frente
ao numero 480, - procedeu a uma verificacdo prévia do local em
que seria_desenvolvida a acdo fiscal para a qual havia sido

designado

Na oportunidade, durante o periodo matutino, pode o referido
auditor fiscal verificar a chegada de cerca de 20 pessoas ao
estabelecimento empresarial, cuja entrada era feita por um
grande portdo destinado a entrada e saida de motocicletas e
automoveis de servigo.

Aos 08 dias do més de abril do corrente ano, o auditor fiscal
notificante compareceu a sede da empresa em referéncia, no
endereco citado, para dar ciéncia ao contribuinte, mediante
entrega do citado Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, do
inicio dos procedimentos de fiscalizagdo. Foi atendido, na
ocasido, por uma advogada de nome Lucinda a qual lhe
informou que o0s representantes legais da empresa ndo se
encontravam no_estabelecimento, sendo, entdo, agendado o dia
12 de marco de 2005 para a efetivacdo da entrega do aludido
MPF.

Nesta oportunidade, foram contabilizados acima de 20 (vinte)
pessoas trabalhando no estabelecimento citado.

Ocorre que no dia seguinte, sabado, o auditor fiscal notificante
recebeu, em seu celular, ligacdo telefonica do socio-gerente da
referida empresa, supostamente em outro estado da federacdo,
informando que ndo poderia comparecer na data agendada e
que, oportunamente, agendaria uma outra data, fato esse que

jamais ocorreu.

Diante das evidéncias, o auditor fiscal notificante remeteu, por
via_postal mediante Aviso de Recebimento - AR, tanto o
supracitado MPF, como também, o Termo de Intimacdo para
Apresentacdo de Documentos - TIAD , pelo qual intimava o
contribuinte em _epigrafe a apresentar, no prazo de dez dias, a
contar da data do recebimento do AR (25/04/2005), os seguintes
documentos:

1- Folhas de pagamento consolidada e analitica, em arquivo
magnético, referentes as competéncias de janeiro de 1999 a
marco de 2005, inclusive.

2- GFIP/SEFIP (arquivo magnético intitulado "SEFIPCR.RE"),
referentes as competéncias de janeiro de 1999 a margo de 2005,
inclusive, bem como GRFC e * GRFP , com comprovantes de
entrega e eventuais alteragoes.

3- Guias de Recolhimento da Previdéncia Social referentes as
competéncias de janeiro de 1999 a margo de 2005, inclusive.

4- Relagcdo Anual de Informagoes Sociais — RAIS referentes as
competéncias de janeiro de 1999 a margo de 2005, inclusive.
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5- Fichas ou os Livro de Registro de Empregados.
6- Contrato social e alteracoes.
7 - Livros Diario e Plano de contas da contabilidade.

8- Relagdo de trabalhadores avulsos, que prestaram servigos a
empresa no periodo de janeiro de 1999 a margo de 2005,
inclusive.

No entanto, passados cerca de dois meses apos o recebimento do
AR (25/04/2005), nenhum representante da empresa compareceu
a esta Delegacia da Receita Federal do Brasil - Previdenciaria
— DRFB para apresentar os documentos solicitados, fato que
obrigou o auditor fiscal notificante a comparecer novamente, ao
estabelecimento do contribuinte para saber o porqué de os
documentos ndo terem sido levados a DRFB. , “‘Nessa ocasido,
no periodo entre 08 e 10 horas da manhd, foram contabilizadas,
novamente, mais de 20 pessoas trabalhando nas dependéncias

da empresa.

Finalmente, a representante da empresa, de nome Maria,
compareceu a esta DRFB, e apresentou parte dos documentos a
que foi intimada. Nada obstante, tal documentacdo encontrava-
se deficiente, em razdo de as informacoes nela contida serem
diversas da realidade e, ainda, por omitirem informacdes
verdadeiras, a teor do Art. 597, §1° da IN MPS/SRP N° 3, de
14/07/2005, como passaremos a demonstrar :

As Guias de Recolhimento ao Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social -GFIP-
apresentadas pelo contribuinte, registram a partir _da
competéncia marco de 2005, a existéncia, somente, de um unico
segurado empregado vinculado ao contribuinte em tela. No
entanto, nas visitas anteriores a empresa foram observados mais
de vinte pessoas la trabalhando. Quando questionada acerca
dessas outras pessoas, Maria informou que aquelas pessoas ndo
eram_empregadas da Vector Control Saude Publica ltda, mas
sim, da pessoa juridica Vector Controle de Pragas Iltda, que
operava no_mesmo_endereco, e cujo quadro societario seria o
mesmo da Vector Control Saude Publica ltda.

Intimada a apresentar documentacdo idonea acerca dessa outra
pessoa_juridica, a citada representante comprometeu-se _d
retornar _a esta DRFB, com a documentacdo requerida.
Entretanto, tal retomo jamais ocorreu.

O auditor fiscal notificante compareceu, novamente a_empresa,
na primeira semana de julho, e observou, ainda do lado de fora
do _estabelecimento, no periodo de 7h30min _as 9h30Omin,
aproximadamente, a chegada de cerca de 25 pessoas ads
dependéncias da empresa, inclusive a de Maria, momento em
que o citado auditor se anunciou na portaria e adentrou o
redio.




Cumpre ressaltar que varias dessas pessoas encontravam-se
trajando o uniforme da empresa, e que eram exatamente essas
pessoas uniformizadas que saiam para executar o trabalho
externo da atividade fim da empresa. As demais pessoas
desempenhavam o trabalho interno.

Ao requerer a Maria a apresentacdo de documentacdo relativa a
empresa Vector Controle de Pragas ltda que supostamente seria
sediada no mesmo _endereco, ela informou que naquele
esiahelecimento inexistia qualquer documentacdo dessa suposta
empresa, nem_notas_fiscais _de servico, nem papel timbrado,
absolutamente nada que pudesse ensejar a existéncia daquela
outra empresa Em seguida, Maria informou que, em realidade,
aqueles outros empregados ndo se encontravam vinculados a
Vector Controle de Pragas ltda., mas sim a Vector Control
Saude Publica ltda (a empresa sob fiscalizacdo), mas que eles
teriam sido contratados no més de junho de 2005 e, por essa
razdo, ndo constavam nas GFIP's e nas Folhas-de-Pagamento.
Entretanto, ela ndo soube informar por qual motivo os mais de
20 empregados contabilizados pelo proprio auditor fiscal
notificante, nos meses de abril, maio e junho, nas dependéncias
da _empresa, ndo foram inseridos nas GFIP's e Folhas-de-
Pagamento daquelas competéncias.

Naqguela oportunidade, foi requerida a apresentacdo dos livros
contabeis obrigatorios. No entanto, Maria alegou que a
escrituracdo contabil estaria em atraso desde o final dos anos
90. Ao ser alertada acerca da obrigatoriedade de tal
escrituracdo, Maria disse que, de fato, a escrituracdo estaria
sendo feita, mas que ndo havia sido impressa nem registrada no
orgdo competente, e que tal regularizacdo estaria prestes a
ocorrer, nas proximas semandas.

Quando lhe foi requerida copia, em meio magnético, dos
lancamentos contdbeis (ja_que Maria havia assegurado que a
contabilidade estaria sendo regularmente escriturada nos
computadores da empresa), mais uma vez houve esquiva na
apresentacdo da documentacdo, sob o argumento de que, por
coincidéncia, o computador onde estariam registrados os
lancamentos contabeis havia dado defeito justo naquela manhd.
Maria informou que o técnico ja havia sido chamado e que, tdo
logo fosse solucionado o problema, ela mesma levaria a
requerida documentacdo a esta DRFB. Tal fato, obviamente,
também ndo ocorreu.

Mais uma vez compareceu o auditor fiscal notificante a sede do
contribuinte e, permanecendo sem se anunciar, do lado de fora
do prédio, contabilizou a chegada de 26 pessoas, varias delas
com_uniformes da empresa (em regra, do sexo masculino), no
periodo de 7h00min a 9h3Omin, aproximadamente.

A evidéncia, verificou-se _que as pessoas uniformizadas _eram
empregadas na atividade fim da empresa, executando atividades
externas mediante saidas em automoveis, motocicletas, ambos
estilizados nas cores comerciais da notificada, ou mesmo a pé.
Por outro lado, as pessoas que ndo se apresentaram_trajando
uniforme empresarial, tinham sua mdo-de-obra utilizada na
execucdo de atividades internas, tais como, servicos de portaria,
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secretarias e atendentes de telemarketing que se mostrou ser a
estratégia de vendas de servicos adotada, conforme se depreende
das propagandas comerciais e do conteudo da pagina na intemet
. "www.insetfone.com.br ".

Ao se anunciar na portaria, solicitou a presenca do socio-
gerente, Sr. Flamarion Pereira de Souza. Entretanto, lhe foi dito
pela atendente da portaria _que ele ndo se encontrava na
empresa, porém, somente, a sua secretaria. Tal alegacdo ndo
correspondia a verdade, pois o auditor fiscal havia registrado a
sua chegada, minutos antes.

Foi requerida, entdo, a presenca da citada secretdaria, mas esta
se negou a_comparecer alegando estar muito atarefada. Entdo,
valendo-se de prerrogativa legal, o auditor fiscal se dispds a ir,
diretamente, a sala da referida secretaria, momento este em que
o Sr. Flamarion deu o ar de sua graca.

Perquirido acerca dos documentos solicitados, o Sr. Flamarion
informou _que inexistia escrituracdo contdbil, e que a empresa
passava_por dificuldades. Informou também que apenas cinco
daquelas pessoas que haviam adentrado o prédio eram
empregados da empresa, e que as demais eram clientes. Ora, tal
alegacdo é totalmente descabida. Todas as pessoas que se
anunciavam na_portaria tinham a sua entrada imediatamente
franqueada, sem qualquer questionamento. Ja o auditor fiscal
notificante, para entrar, tinha que aguardar, do lado de fora do
portdo, até receber autorizacdo para tal.

Mas ndo é so. Um entregador de dgua mineral, que la
compareceu para substituir o galdo vazio por um cheio, teve que
aguardar cerca de um minuto para ter sua entrada franqueada.
E ¢ de se supor que ele estivesse sendo aguardado, pois tal
substituicdo deve ter sido solicitada pela empresa. Ou serda que o
entregador adivinhou que a dgua do galdo antigo teria acabado
e la compareceu espontaneamente para oferecer a troca ?

Tais constatacoes revelam a existéncia de um liame subjetivo
entre aquelas mais de 25 pessoas com a empresa em comento.
Ou seja, nada indica que elas seriam meros clientes, chegando
as sete, oito horas da manhd, com uniforme e tudo o mais. Além
disso, a empresa atua sob a designacdo empresarial
"INSETFONE" e concentra suas relacoes comerciais através de
telemarketing e por intemet, e ndo através de balcdo de

negocios.

Além disso, quando o auditor fiscal solicitou fosse apresentado a
um _desses clientes, o Sr. Flamarion desconversou e se
comprometeu a levar a esta DRFB os documentos requeridos,
fato este que, até a presente data, ndo ocorreu, por obvio.

Corroborando o exame ora empreendido, no que tange a certeza
de que a empresa ndo vem operando com_apendas um_Uunico
empregado, urge salientar que, na intemet, no endereco
www.insetfone.com.br , em pdgina datada de 2004, a empresa se
apresenta..como -lider..de mercado e oferece uma série de




produtos e servicos que seriam impossiveis de serem ministrados
com um unico funcionario, sem mencionar as atividades internas
de secretaria, portaria, atendentes de telemarketing etc. Além
disso, no patio interno da empresa, sdo encontrados diversos
veiculos, entre carros e motocicletas, pintados de acordo com o
seu padrdo de identificacdo comercial, os quais sdo utilizados na
execucdo das atividades fins.

Ainda na busca de documentos idoneos que pudessem oferecer
concretude _a _uma_apuracdo direta _dos fatos geradores de
contribuicoes _previdenciarias, o _auditor fiscal notificante
intimou o _contribuinte, mediante TIAD, a apresentar, no prazo
de dez dias a contar do recebimento do AR. (01/08/2005), os
seguintes documentos, conforme se lhes seguem:

1- Relag¢do Anual de Informagoes Sociais — RAIS referentes as
competéncias de janeiro de 1999 a mar¢o de 2005, inclusive.

2- Livros Diario e Plano de contas da contabilidade.

3- Relagdo de trabalhadores avulsos, que prestaram servigos a
empresa no periodo de janeiro de 1999 a margo de 2005,
inclusive.

4- Copia de documentos que especifiquem as pessoas juridicas
que operem no mesmo endereco da ora autuada.

5- Fichas ou os Livro de Registro de Empregados atualizadas.
6- copia da DIRF, relativa ao periodo de 1995 a 2004.

7- Livro de apurag¢do de ISS, relativo ao periodo de 1995 a
2005.

8- Blocos de notas fiscais de servico, referentes aos servi¢os
prestados pela autuada, no periodo sob fiscaliza¢do.

Todavia, mais uma vez, vencido o prazo estipulado na TIAD, a
empresa sequer entrou em contacto com o auditor fiscal
notificante, ou com esta DRFB, nem apresentou os documentos a
que foi intimada.

Novamente, mediante  TIAD, a empresa foi intimada a
apresentar, no prazo de dez dias, a contar do recebimento do
AR. (12/08/2005), os seguintes documentos.

1- Livros Diario e Plano de contas da contabilidade, referentes
aos exercicios de 1995 ate 2005.

2- Guias de Recolhimento da Previdéncia Social referentes as
competéncias de janeiro de 1995 a margo de 2005, inclusive.

3-  Folhas de pagamento consolidada e analitica,
preferencialmente em arquivo - magnético, referentes as
competéncias de janeiro de 1995 a mar¢o de 2005, inclusive.

4- Todos os Livros de Registro de Empregados ou as Fichas
registro de empregados, se for o caso.
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5- Guias de Recolhimento da Previdéncia Social referentes as
competéncias de janeiro de 1999 a mar¢o de 2005, inclusive.

6- Relagdo de trabalhadores auténomos, que prestaram servigos
a empresa no periodo de janeiro de 1995 a margo de 2005,
inclusive.

7- Relagcdo Anual de Informacgoes Sociais — RAIS referentes as
competéncias de janeiro de 1995 a mar¢o de 2005, inclusive.

Contudo, mais uma vez, vencido o prazo estipulado na TIAD, a
empresa _sequer entrou em _contacto com o auditor fiscal
notificante, ou com esta DRFB, nem apresentou os documentos a
que foi intimada.

Dessarte, diante da conduta omissiva da dire¢do da empresa na
apresenta¢do da documentagdo exigida, e em razdo da
deficiéncia das informagoes contidas nos documentos
apresentados, nos termos do disposto no Art. 597, §1° da IN
MPS/SRP N° 3, de 14/07/2005, procedeu-se a lavratura da
presente_Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito, POR
AFERICAO _INDIRETA DOS FATOS GERADORES,
conforme permissivo legal estabelecido no artigo 33, § 3° da lei
8.212/91.

LEI 8.212/91

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
compete arrecadar, fiscalizar, lang¢ar e normatizar o
recolhimento das contribuigoes sociais previstas nas alineas
a, b e c do paragrafo unico do art. 11, bem como as
contribuicées incidentes a  titulo de substituicdo;, e a
Secretaria da Receita Federal — SRF compete arrecadar,
fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas de e do
paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgaos, na
esfera de sua 11115 competéncia, promover a respectiva
cobranga e aplicar as sangoes previstas legalmente.

§ 3% Ocorrendo recusa ou sonegag¢do de qualquer
documento ou informag¢do, ou sua apresentagdo deficiente o
Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento
da Receita Federal - ORE podem, sem prejuizo da
penalidade cabivel, inscrever de oficio importincia que
reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado o
onus da prova em contrario.

7.2 - DO SALARIO-DE-CONTRIBUICAO DOS SEGURADOS
EMPREGADOS.

Os fatos geradores das contribui¢des sociais a que se referem os
incisos I e Il do Art. 22, da lei 8.212/91, consistentes no valor da
remuneragdo paga aos segurados empregados e trabalhadores
avulsos, em cada competéncia, foram apurados por aferi¢do



874.

indireta, consoante o permissivo legal inscrito no Art. 33, $3° da
lei 8.212/91, na forma descrita no item "7.3 — DA
CONTRIBUICAO DEVIDA - SEGURADOS EMPREGADOS",

O Salario-de-Contribuicdo dos segurados empregados foi
apurado mediante afericdo indireta, com base no quantitativo de
26 segurados empregados, contabilizados diretamente pelo
auditor fiscal notificante nas visitas que efetuou na empresa
notificada, valendo ressaltar que tal contabilizacdo foi efetuada
durante o periodo de 7h00min a 9h30min, aproximadamente.

A empresa foi autuada por ndo apresentar documentos ao Fisco.

Consta registro que o recurso foi apresentado sem o depdsito recursal e de
decisdo judicial determinando o seguimento do recurso administrativo sem o deposito , folha

1. O contribuinte apresentou recurso tempestivo em 08.05.2006,
Jjuntado as fls. 447 a 467, sem a comprovagdo do deposito prévio
recursal de 30% (trinta por cento), instituido pelo artigo 126, §
1°da Lein® 8.213/91.

2. Houve, entretanto, decisdo judicial favoravel ao contribuinte
no Mandado de Seguranga n°2006.51.01.007528-8, conforme fls.

712/715, para determinar o recebimento do recurso
administrativo independentemente do deposito.

Apresento abaixo sintese do recurso:

Auditor Fiscal bem como seus superiores ¢ outros analistas, sequer
examinaram com o devido cuidado a IMPUGNACAO E
CONTESTACAO com documentos anexos, as fls. 248/287 que
tornariam sem fundamento a presente NFLD — NOTIFICACAO
FISCAL DE LANCAMENTO DE DEBITO

No mesmo enderego, além da empresa objeto da fiscalizagdo, existe
outra empresa registrada, com a designacdo comercial de
INSETFONE, especificamente no n° 478A, com objeto social de
prestacao de servigos de dedetizacdo, em cujo portdo grande foi citado
pelo L. Auditor Fiscal as lis 3/22, com um contingente de 20 (vinte)
funcionarios, o que justifica o numero excessivo de pessoal
adentrando nas dependéncias do estabelecimento.

Até o fim de abril de 2005, a empresa objeto da aludida fiscalizacao
tinha Ol (um) unico funcionario e a partir de maio de 2005,
comecaram as contratagcdes, chegando em novembro de 2005 a 08
(oito) funciondrio
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e A Insetfone até o fim de abril de 2005, a empresa tinha 07 (sete)
funcionarios e a partir de maio de 2005, comecaram as contratagoes,
chegando em dezembro de 2005 a 28 (vinte e oito) funcionarios

e As folhas de pagamento, guias de FGTS e INSS do periodo de 1995 a
2005, .demonstram a verdade do contingente de funcionarios lotados
na empresa.

e O Livro de Inspecdo do Trabalho, nas fiscaliza¢gdes ocorridas no
periodo, os fiscais que procedem as fiscaliza¢des sinalizaram para o
seguinte:

a) Empregados em atividade em 14/09/01 -01 (um);

b) Empregados em atividade em 28/08/05 -04 (quatro);

Consta do processo um segundo recurso voluntario, folhas 723 a 742,
recebido pelo Fisco em 30/01/2008, mais de 1 ano e meio apds a apresentagdo do primeiro
recurso , que sera considerado intempestivo e nao conhecido.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso € tempestivo e por ndo haver obice ao seu conhecimento, passo a
analise das questdes pertinentes.

PRELIMINAR

DECADENCIA

Preliminarmente, deve-se analisar a questdao da decadéncia.

O langamento, para fins de decadéncia fundamentou-se no artigo 45 da Lei
8.212/91.

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, a constituicio de crédito
anteriormente efetuada

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade desse artigo, nestas palavras:

Stumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicao Federal, a Simula de n ° 8
vincula toda a Administragao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
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Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n © 8.212, ha
que serem obsecrvadas as regras previstas no Codigo Tributario Nacional (CTN), o art. 173 ou o
art. 150.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.

Art. 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1?- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langcamento.

$§ 2% - Ndo influem sobre a obrigagdo tributdaria quaisquer atos
anteriores a homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 37- Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

$4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

O Relatorio de Apropriagdo de Documentos Apresentados apresenta um
conjunto de guias apropriadas ao langamento.



Todavia, o comportamento do contribuinte de ndo apresentar documentos
para o Fisco, obstando assim a fiscalizacdo, aliado ao convencimento deste relator, com base
no Relatério Fiscal, da existéncia de empregados sem registro, sdo entendidos como dolosos.
Disso resulta a aplicacdo da regra do artigo 173 do CTN.

O periodo do langamento ¢ de 01/1995 a 05/2005

A ciéncia do langamento ocorreu em 07/10/2005.

Entendo decadentes as competéncias até 11/1999, inclusive e 13/1999.

MERITO

NUMERO DE EMPREGADOS

Em esséncia a recorrente alega que funcionava no mesmo endereco em que
desenvolvia suas atividades, outra empresa, Vector Controle de Pragas, nome de fantasia
INSETFONE e que os trabalhadores que o fiscal viu trabalhavam nessa outra empresa.
Observo que as duas empresas sdo de propriedade e gerenciadas pelo senhor Flamarion.

Afirma ainda que a Insetfone até o fim de abril de 2005 tinha 07 (sete)
funcionarios e a partir de maio de 2005, comecaram as contratacdes, chegando em dezembro
de 2005 a 28 funcionarios.

Para fazer prova dessa alegacdo juntou as folhas 607 a 629 a RAIS da
empresa Vector Controle de Pragas Ltda — Insetfone.

Entendo que nfo cabe razdo a recorrente pelo abaixo exposto.

A autuacdo abrange o periodo até 05/2005.

Conforme consta do Relatério Fiscal, durante os meses de marco a junho de
2005, o auditor fiscal autuante efetuou contagem do numero de empregados que trabalhavam
naquele endereco.

Conforme Informacdo Fiscal, com base nas GFIP, documento produzido e
entregue pelos contribuintes, o auditor fiscal autuante efetuou levantamento do numero de
empregados da Insetfone nos meses de janeiro a julho de 2005 e subtraiu do total de
empregados que trabalhavam no endereco a média dos empregados da Insetfone.

Para o més de abril/2005, onde a recorrente afirma que a Insetfone tinha 7
empregados, a partir de informacdes da GFIP, o Fisco considerou 10 empregados. Considerar
10 no lugar de 7 empregados, resulta em beneficio para a recorrente.

O aumento do niumero de empregados da Insetfone a partir de maio de 2005,
foi considerado no calculo da média do numero de empregados dessa empresa pelo auditor
fiscal e resultou.em beneficio da recorrente.

14



Processo n° 12267.000422/2008-07 S2-C4T13
Acordao n.° 2403-001.219 F1. 8

Por fim, conforme consta da Informacdo Fiscal e da decisio de primeira
instancia, o Fisco efetuou ajuste (reduziu de 26 para 20) no numero de empregados
considerados na afericio.

Entendo o procedimento legal e correto.

2.4- Alegou que, no mesmo enderego, existe outra empresa
registrada a "Vector Controle de Pragas Iltda" o que justificaria
0 excessivo numero de pessoas adentrando o prédio. A existéncia
dessa segunda empresa, no entanto, ndo justifica, de forma
alguma, o elevado numero de trabalhadores constatado no local.
A tabela abaixo apresenta, em cada competéncia (COMP), o
contingente de pessoas da empresa "Vector Controle de Pragas
ltda." (VCP), conforme declaragoes prestadas por essa empresa,

em GFIP.

COMP VP IN LOCO | DIFERENCA | VCSP
jan/0s 8 25 18 4

| fewiDs 5 26 21 3
mar/(s 5 26 21 1
abr/G5 10 26 15 1
mai/0s 2 28 24 4
jun/05 7 28 18 4
juligs 8 26 18 4

Conforme se pode observar, mesmo subtraindo-se do numero
constatado pessoalmente no local (IN LOCO) o volume de
trabalhadores declarados por essa outra empresa (VCP), a
diferenca encontrada ainda é bem superior ao contingente
declarado pela "Vector Control Saude Publica” (VCSP) em suas
GFIP's. Por conseguinte, a existéncia _dessa segunda empresa
ndo explica o numero expressivo de trabalhadores apurados no
estabelecimento citado.

3- Considerando _a _existéncia _da _empresa  VECTOR
CONTROLE DE PRAGAS LTDA" operando no mesmo
endereco _do contribuinte em_referéncia, e tomando-se como
base o contingente de segurados declarados em GFIP, por essa
empresa, no_periodo _em que o auditor fiscal notificante
procedeu a apuracdo in loco do numero de empregados (marco
a_junho de 2005), verificamos que, nesse mesmo _periodo, o
numero _médio _de trabalhadores da sociedade empresarial
"VECTOR CONTROL SAUDE PUBLICA LTDA" foi de 20
empregados, eis que o numero médio de empregados
daqueloutra foi de seis segurados.




Essa nova situacdo fatica modifica diretamente o calculo das
contribui¢oes sociais devidas pelo contribuinte em referéncia, ja
que o contingente paradigma da apuracdo por aferi¢do indireta
foi reduzido de 26 (vinte e seis) para 20 (vinte) segurados.

O Assim sendo, utilizando-se como valor do Salario-de-
Contribuicdo de cada um desses 20 segurados, a média
aritmética simples dos salarios-de-contribui¢do pagos pela
empresa, aos seus empregados, desde a competéncia janeiro de
1999, inclusive, conforme consignado nas Guias de
Recolhimento ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e
Informagoes a Previdéncia Social - GFIP, referentes a essas
competéncias.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabeleceu que os débitos referentes a
contribui¢des ndo pagas nos prazos previstos em legislacdo, serdao acrescidos de multa de mora
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. 61 da Lei 9.430/96, que
estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da lei
quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade benigna,
impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para compara-la com a
multa aplicada com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
lancado neste processo) para determinacao e prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infrac¢do dos
dispositivos interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrdrio a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo temha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO
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Voto por, nas preliminares, dar provimento parcial ao recurso reconhecendo a
decadéncia das competéncias até 11/1999, inclusive e 13/1999, com base no art. 173 do CTN.
No mérito, dar provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de
acordo com o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009
(art. 61, da Lei 110 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari



