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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

12268.000064/2007-33

000.000 Voluntario

2403-000.438 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria
16 de margo de 2011

CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA
SIAL CONSTRUCOES CIVIS LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/11/2007 a 30/11/2007
MPF.PRORROGACAO. IRREGULARIDADE. NAO CONSTATADA.

Tratando-se o Mandado de Procedimento Fiscal de uma ferramenta interna
utilizada pela fiscalizagdo, sua prorrogacao pode ocorrer quantas vezes for
necessaria para que seja verificada a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
tributaria fiscalizada, ndo havendo necessidade do sujeito passivo ser
notificado deste ato, que nao produz nenhuma irregularidade.

AUTO DE INFRACAO.DESCUMPRIMENTO.OBRIGACAO
ACESSORIA. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE ARQUIVOS
DIGITAIS. INERCIA DA EMPRESA.

A empresa que utiliza arquivos digitais para realizar suas negociagdes, devera
apresentar tais arquivos sob pena de descumprir obrigacdo acessoria que
enseja a lavratura de Auto de Infracdo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Julio de Souza, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Eivanice
Canério da Silva (suplente). Ausentes os conselheiros: Marthius Savio Cavalcante Lobato.
Marcelo Magalhaes Peixoto.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado as f1s.98 a 125 contra decisdo da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Curitiba - PR (fls.87 a 94) que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o langamento constante no Auto de Infracdo - DEBCAD
n°® 37.098.811-6 no valor originario de R$ 35.853,63 (trinta e cinco mil, oitocentos e cinquenta
e trés reais e sessenta e trés centavos), sendo tal numerario reduzido para R$ 23.902,42 (vinte e
trés mil, novecentos e dois reais e quarenta e dois centavos).

Segundo o relatdrio fiscal as fls.31 e 33, a recorrente deixou de apresentar
informacdes em meio digital, relativas a escrituragdo contdbil ou caixa com toda a
movimentagdo financeira, inclusive a bancéria, do periodo de 01/2007 a 07/2007, no leiaute do
MANAD — Manual Normativo de Arquivos Digitais, aprovado pela Portaria MPS/SRP n° 58,
de 28/01/2005, com as alteracdes da Instru¢ao Normativa MPS/SRP n° 20 de 11/01/2007.

Assim, infringiu o disposto no art.8 da Lei 10.666/2003, bem como o art. 32,
II1, da Lei 8.212/91, combinados com o art. 225, IIl e § 22, do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Ademais, informou o relatdrio fiscal que a conduta da empresa em ndo ter
apresentado a documentacao/informagao requerida em fiscalizagdo ocasionou a cobranga de
multa amparada nos arts.92 e 102 da Lei n 8.212/91 e nos arts.283, II, “b” e 373 do
Regulamento da Previdéncia Social, a qual perfaz o valor de R$ 23.902,42 (vinte e trés mil,
novecentos e dois reais € quarenta e dois centavos).

Desta autuagdo, a recorrente foi notificada em 12/11/2007 e apresentou
impugnacao as fls.50 a 75, alegando em sintese que:

- O MPF-F ndo havia sido prorrogado, motivo pelo qual ndao poderia o fisco
proceder a uma refiscalizagdo imotivadamente;

- Estava sendo autuada duas vezes por uma mesma conduta: deixado de
apresentar livros e documentos e deixando de prestar informagoes,

- Que a multa prevista no art.92 da Lei n 8.212/91 so se aplica a casos
previstos nessa legislagcdo, o que ndo é o caso do art.8 da Lei n 10.666/2003.

Por fim, alegou a insubsisténcia do referido Auto de Infragdo e pugnou pela
procedéncia da impugnacao por ser medida de Justiga.

Instada a manifestar-se acerca da matéria, a 5 turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento de Curitiba - PR, proferiu o acérdao n° 06-18.107 nos
seguintes termos:

Assunto: Obrigagoes Acessorias



Data do fato gerador: 07/11/2007
Al 37.098.811-6

Ementa: AUTO DE INFRAGAO. DEIXAR DE PRESTAR
INFORMACOES E ESCLARECIMENTOS.

A empresa que utiliza sistema de processamento eletronico de
dados, é obrigada a arquivar e conservar, devidamente
certificados, os respectivos sistemas e arquivos, em meio digital
ou assemelhado, e prestar as informagoes e esclarecimentos a
fiscalizagdo, quando solicitados.

FUNDAMENTACAO LEGAL E correta a fundamentacio legal
da infragdo no inciso Ill, do art. 32, da Lei 8.212, de 1991
quando se tratar omissdo da empresa em apresentar a Auditoria
Fiscal os seus registros contabeis, financeiros e cadastrais em
meio magnético.

ERRO NA APLICACAO DAS AGRAVANTES.

RETIFICACAO DA MULTA A reincidéncia em outro tipo de
infracdo eleva a penalidade aplicada em duas vezes.
Verificando-se erro na aplica¢do das agravantes da penalidade,
previstas no art. 290 do RPS, ante a elevagdo do valor da multa
em trés vezes, retifica-se esse valor, mediante a aplica¢do da
agravante menor.

Lancamento Procedente em Parte.

Irresignada com a decisdo supra, a recorrente interpds recurso voluntario as
fls. 98 a 125, reiterando todos os pontos levados a impugnagao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.
DO MERITO:
I - PRORROGACAO DE MPF — AUSENCIA DE IRREGULARIDADE:

A recorrente alega primeiramente que o Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF-F 0936589 F00) ndo foi renovado no prazo legal e por esse motivo deveria a autuagao
ser declarada nula. Todavia, ndo houve qualquer violagdo legal por parte do nobre auditor
fiscal, entdo vejamos:

O Mandado de Procedimento Fiscal ¢ o primeiro ato da fiscalizagao, o qual
autoriza um ou mais auditores a procederem a acdo fiscal em uma determinada empresa
(verificar o cumprimento das obrigacdes acessOrias ou principais das contribuigcdes
administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil).

Atualmente, todo o procedimento a ser adotado no MPF encontra-se na
Portaria RFB n 11.371/2007 (20/12/2007), ou seja, posterior a data da notificacdo ao sujeito
passivo que ocorreu em 12/11/2007. Todavia, nao obstante essa Portaria ser posterior ao
langamento, cabe destacar que a época da fiscalizagdo estava vigente as disposi¢cdes do Decreto
n 3.969/2001, as quais foram seguidas pela auditoria.

Com relagdo aos prazos de cumprimento dos mandados, o art.12 e seguintes
do Decreto n°® 3.969/01 disciplinava o seguinte:

Art. 12. Os MPFs terdo os seguintes prazos mdximos de
validade:

I- cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
1I- sessenta dias, no caso de MPF-D. ¢

Art. 13. A prorrogagio do prazo de que trata o art. 12 poderd
ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes quantas
necessarias, observados, a cada ato, os limites estabelecidos
naquele artigo.

Paragrafo unico. A prorrogagdo do prazo de validade do MPF
sera formalizada mediante a emissdo do MPF-C.

Ademais, sendo o Mandado de Procedimento Fiscal uma ferramenta interna
da fiscalizagdo que tenha como objetivo a verificagdo do cumprimento das obrigagdes relativas
as contribui¢des administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, ndo hé como se ter
previsao legal que determine prazo para a ciéncia do sujeito passivo, no caso de mandados
complementares, sendo a expedi¢ao destes uma sequéncia natural do trabalho que ainda nao foi
finalizado.



Deve-se deixar claro que ¢ imprescindivel que haja a data do inicio do MPF,
que ¢ dada ciéncia ao contribuinte, mas exigir que a renovacao imotivada autorize a nulidade
de toda a autuacdo ¢ pedido que ndo encontra fundamentagao legal.

Podendo o MPF ser prorrogado quantas vezes for necessario para a
fiscalizacdo e tendo o MPF-F do presente caso atendido aos requisitos legais, ou seja, ter sido
prorrogado dentro do prazo correto € com a emissao de MPF’s — C (complementares), nao ha o
que se falar em nulidade (fls.06 a 12).

A guisa de informacdo, o Decreto 70.235/72, diploma que disciplina o
processo administrativo tributario em ambito federal, previu as hipdteses que a nulidade podera
ser declarada, in verbis:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Diante do exposto, nenhuma das hipoteses acima aconteceu, razdo pela qual a
cobranca devera ser mantida em todos os termos, pois a acao fiscal fora precedida de MPF —F
ndo havendo, portanto, nulidade a ser declarada.

Por fim, verifica-se que a fiscalizacdo cumpriu a legislagao atinente ao MPF,
ndo existindo qualquer vicio no procedimento fiscal. Além disso, a acdo fiscal foi precedida de
MPF originario e concluida dentro do prazo previsto no Mandado de Procedimento Fiscal —
Complementar, ndo se vislumbrando nenhuma irregularidade.

IT - DA INFRACAO COMETIDA

A empresa autuada foi submetida a fiscaliza¢do federal desde 21/08/2007
com a entrega do Termo de Inicio de Acdo Fiscal (fIs.13 a 15). Durante a agdo fiscal, foi
exigida a apresentacao de informagdes em meio digital relativos a escrituracdo contabil ou
caixa com toda a movimentagdo financeira, inclusive a bancaria, do periodo de 01/2007 a
07/2007, no leiaute do MANAD — Manual Normativo de Arquivos Digitais, aprovado pela
Portaria MPS/SRP n° 58, de 28/01/2005, com as altera¢des da Instru¢do Normativa MPS/SRP
n° 20 de 11/01/2007.

Pelo exposto, quer a empresa convencer esse Conselho que apresentou
documentos a fiscalizagdo, tendo sido estes levados pelo agente fiscal ao final da fiscalizatdria.
Entretanto, o alegado ndo ocorreu, tendo em vista que, desde o inicio da agdo fiscal, os
arquivos digitais foram solicitados e nunca apresentados.

Ora, se a recorrente utiliza meio eletronico para o processamento de dados,
registro de documentos inerentes a atividade economica da empresa, a documentacao
registrada eletronicamente devera ser apresentada ao fisco, tendo em vista que a pessoa juridica
poderd ndo possuir tais informacdes em documento fisico, mesmo alegando que possui os
mesmos documentos e registro de dados em meio fisico.

Ademais, ¢ exigéncia legal da 10.666/2003 que a empresa que utilize esse
sistema eletronico fornega as informacgdes necessarias a fiscalizacdo e mantenha-as a
disposicao pelo prazo de 10 (dez) anos, vejamos;
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Art. 8% A empresa que utiliza sistema de processamento
eletrénico de dados para o registro de negocios e atividades
economicas, escrituragdo de livros ou produgdo de documentos
de natureza contabil, fiscal, trabalhista e previdenciaria é
obrigada a arquivar e conservar, devidamente certificados, os
respectivos sistemas e arquivos, em meio digital ou
assemelhado, durante dez anos, a disposi¢do da fiscalizacdo.

Nao obstante o prazo que a recorrente teve, a documentacdo nado foi
apresentada a fiscalizagdo em nenhum momento, conforme atesta os autos. Desse modo, diante
da ndo apresentacdo das informagdes solicitadas, s6 restou ao fisco a lavratura do Auto de
Infragdo n° 37.098.811-6 por ter deixado de prestar as informacdes cadastrais, financeiras e
contabeis ao INSS, infringindo assim previsao do art. 32, III, da Lei n® 8.212/91 e art.225, Ill e
§ 22, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, in verbis:

Art. 32. A empresa é também obrigada a

()

1l -- prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e ao
Departamento da Receita Federal-DRF todas as informagoes
cadastrais, financeiras e contabeis de interesse dos mesmos, na
forma por eles estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessarios a fiscalizagdo.

kokok

Art.225. A empresa é também obrigada a:

()

IlI-prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social e a Secretaria
da Receita Federal todas as informagoes cadastrais, financeiras
e contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles
estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios ad
fiscalizagao;

()

$22 A empresa que utiliza sistema de processamento eletronico
de dados para o registro de negocios e atividades econéomicas,
escrituragdo de livros ou produgdo de documentos de natureza
contabil, fiscal, trabalhista e previdenciaria é obrigada a
arquivar e conservar, devidamente certificados, os respectivos
sistemas e arquivos, em meio digital ou assemelhado, durante
dez anos, a disposi¢do da fiscalizag¢do

Perceba que o Regulamento da Previdéncia apenas repete a infracdo da Lei n
8.212/91 e da Lei n 10.666/2003. Ademais, vale destacar que a redagdo do inciso III, do art.32
da Lein 8.212/91 foi alterada pela Lei n°11.941/2009. Todavia, a unica alteragao foi no sentido
de transferir a capacidade tributaria ativa a Secretaria da Receita Federal do Brasil, a qual antes
era exercida pelo INSS.



Levando em consideragdo o descumprimento de obligatio prevista
legalmente, impende-se estabelecer a distingdo entre as espécies de obrigagdes tributarias.

III — DAS OBRIGACOES TRIBUTARIAS - CONVERSAO DA
OBRIGACAO ACESSORIA EM PRINCIPAL:

Com relacdo as obrigagdes tributarias, vale destacar que estas poderdo ser
divididas em principal e acessoria. A principal, segundo defini¢do do Codigo Tributéario
Nacional, ¢ toda obrigacdo do sujeito passivo que se reporte a um pagamento em pecunia, €
uma obrigagdo de dar. J4 a acessoria, ¢ toda conduta positiva ou negativa do
contribuinte/responsavel que ndo constitua pagamento de quantia em dinheiro, ¢ uma obrigacao
de fazer.

Todavia, o descumprimento de uma obrigagdo acessoria converte-se em
principal, tendo em vista que o resultado dessa infragao ¢ o pagamento de uma multa, valor em
pectnia. Entdo vejamos a previsdo do Codigo Tributdrio Nacional:

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorrente da legislagdo tributdria e
tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos
tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecuniaria

Pelos fatos que ja foram narrados, percebe-se que a recorrente descumpriu
determinagdo legal, motivo pelo qual devera o fisco proceder a cobranga de multa através de
Auto de Infragdo a ser paga nos moldes da legislacdo: Lei n® 8.212/91 (arts.92 e 102) e Decreto
n® 3.048/99 (arts.283 e 373).

No caso em tela, a alinea infringida do art.283, II, foi a “b”, in verbis:

Art.283.Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis n™ 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa variavel de R$
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infracdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores: (Redacdo dada pelo Decreto n° 4.862, de
2003)

()

1l-a partir de R$ 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um
reais e setenta e trés centavos)nas seguintes infragoes.

()
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b) deixar a empresa de apresentar ao Instituto Nacional do
Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal os documentos
que contenham as informagdes cadastrais, financeiras e
contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles
estabelecida, ou os esclarecimentos necessarios a fiscalizag¢do,

Sendo assim, o descumprimento de obrigagao tributdria acessoria resultou na
sua conversdo para obrigacdo tributaria principal cujo objeto passa a ser o pagamento em
pecunia (pagamento de multa).

O Regulamento (Decreto n 3.048/99) cuidou ainda de tratar da atualizacdo do
valor cobrado, nos termos do art.373, in verbis.

Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste
Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia social.

No mesmo sentido, a Lei n° 8.212/91 preleciona ainda em seu art. 92 que
qualquer infracdo a dispositivo desta legislacdo, quando ndo esteja prevista expressamente,
sujeitar-se-4 a observancia desse dispositivo. Entdo vejamos:

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infra¢do, a multa variavel
de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhées de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento. **

Vale destacar que o artigo acima foi atualizado conforme indicativo n°® 24,
vejamos:

* Valores atualizados pela Portaria MPAS n° 4.479, de 4.6.98, a
partir de 1° de junho de 1998, para, respectivamente, R$ 636,17
(seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) e R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos)

Além disso, previu o art.102 que os valores desta legislacio seriam
reajustados nos mesmos indices utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacao
continuada da Previdéncia Social.

Art. 102.0s valores expressos em moeda corrente nesta Lei serdo
reajustados nas mesmas épocas e com o0s mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da Previdéncia Social.

Contudo, percebo que a infragdo foi cometida e que o contribuinte nao
apresentou nenhuma prova que pudesse modificar a autuacdo, motivo pelo qual deverd a
cobranga ser mantida e atualizada na forma do dispositivo acima.



Sobre a aplicacdo dos arts.92 e 102 da Lei n 8.212/91 para a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, a recorrente afirma que a auditoria ndo poderia ter
amparado a autuagdo nesses dispositivos, argumentando que os mesmos s6 poderiam servir de
fundamentagao legal para as obrigagdes/infracdes previstas na Lei n 8.212/91, o que ndo seria o
caso do presente processo, que trata de obrigacdo prevista na Lei n 10.666/2003.

Entretanto, cabe destacar que a propria Lei n 10.666/2003, em seu art.13,
determina que as disposi¢des do Decreto n 3.048/99 (Regulamento Geral da Previdéncia Social
que reproduz a Lei 8.212/91) serdo aplicadas a lei, in verbis:

Art. 13. Aplicam-se ao disposto nesta Lei, no que couber, as
disposicoes legais pertinentes ao Regime Geral de Previdéncia
Social.

Assim, encontrando-se a infragdo no Decreto n 3.048/99, entendo que ndo ha
qualquer irregularidade para a aplicagdo dos arts.92 e 102 da Lei n 8.212/91, que estdo
reproduzidas no Regulamento Geral da Previdéncia Social.

Por fim, segundo o relatorio fiscal, ndo houve circunstancias agravantes nem
atenuantes da infragao.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para NEGAR-LHE
PROVIMENTO, de modo que seja mantida a cobran¢a do Auto de Infragdo n°® 37.098.811-6,
na forma do art.92 da Lei n° 8.212/91 e acrescida do reajuste previsto no art.102 da mesma Lei

combinados com os arts.283, II, “b”, e 373 do Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n
3.048/99).

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.
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