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RELEVACAO - MULTA

Para haver a relevacdo da multa é necessario que o contribuinte corrija a falta
de modo adequado, entregando a GFIP retificadora apta a substituir a
anterior.

LANCAMENTOS REFERENTES FATOS GERADORES
ANTERIORES A MP 449. MULTA MAIS BENEFICA. APLICACAO
DA ALINEA “C”, DO INCISO II, DO ARTIGO 106 DO CTN.

A mudanca no regime juridico das multas no procedimento de oficio de
lancamento das contribuigdes previdenciarias por meio da MP 449 enseja a
aplicagdo da alinea “c”, do inciso II, do artigo 106 do CTN. Quando no
mesmo procedimento de oficio houver langamento de penalidade por infragao
relativa & GFIP e langamento da propria contribui¢do em relacdo ao mesmo
periodo, devemos nos basear no art. 35-A. Assim, comparamos a multa de
75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com a soma das multas
dos §§4°, 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91. A penalidade mais benéfica ao
contribuinte ¢ aquela que deve prevalecer. Se o caso restringe-se a declaragao
inexata de GFIP, comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44
da Lei 9.430/96 com a soma das multas dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei
8.212/91.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar

provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que a multa seja recalculada, caso seja mais
benéfica,nos termos'do’ I,“art’ 44,*da’/1ei n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei



8.212/1999. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano Gonzéles
Silvério e Damiao Cordeiro de Moraes, que votaram em dar provimento parcial ao Recurso, no
mérito, para aplicar ao calculo da multa o art. 32-A, da Lei 8.212/91, caso este seja mais
benéfico a Recorrente; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para aplicar ao
calculo da multa de oficio mais benéfica a comparagdo entre a penalidade do inciso I do art. 44
da Lei 9.430/96 com a soma das penalidades dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91, nos
termos do voto do(a) Redator(a) designado(a). Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira
Barros e Marcelo Oliveira, ue votaram em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para
determinar que a multa seja recalculada, nos termos do I, art. 44, da Lei n.® 9.430/1996, como
determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991, deduzindo-se as multas aplicadas nos langamentos
correlatos, e quc se utilize esse valor, caso seja mais benéfico a Recorrente; II) Por
unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais alegagdes da
Recorrentc, nos termos do voto do(a) Relator(a). Redator designado: Mauro José Silva.

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira - Presidente.
(assinado digitalmente)
Adriano Gonzales Silvério - Relator.
(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Damido Cordeiro de Moraes, Bernadete de Oliveira Barros, Leonardo Henrique
Pires Lopes, Mauro José Silva e Adriano Gonzales Silvério.
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Relatoric

Trata-se de Auto de Infragdo n® 37.125.019-6, o qual exige multa pelo fato de
2 empresa ndo ter declarado os fatos geradores de todas as contribuigdes previdencidrias
decorrentes de remuneracao paga aos socios da empresa no periodo de 07/2005 a 09/2006, por
intermédio da empresa Spirit Marketing Promocional Ltda.

A empresa autuada apresentou sua impugnacao as fl, 24 dos autos requerendo
o cancelamento da multa, haja vista apresentar as GFIPs correspondentes ao periodo
fiscalizado.

A DRIJ de Curitiba manteve integralmente o presente Al pois entendeu que
nao houve a corre¢do da falta na medida em que “a planilha de fl. 17 indica que em todas as
competéncias a que se refere a autua¢do a empresa possuia um minimo de 523 e um mdximo
de 788 empregados.” E “consultando-se as GFIP's anexadas aos autos e também as
constantes do sistema GFIP WEB verifica-se com clareza que delas ndo constam nenhum dos
empregados acima, mas apenas os dois contribuintes individuais arrolados pela Fiscaliza¢do
na autuacdo.”

A autuada, devidamente intimada em interpds recurso voluntario renovando
os argumentos tracados na impugnacao.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério

O recurso ¢ tempestivo, uma vez que o dia 22 de maio de 2008, encerramento
do trintidio legal foi feriado nacional (Corpus Christi), prorrogando-se, dessa forma para o
primeiro dia util subseqiiente, qual seja, 23 de maio daquele ano. Assim ndo ha obice para seu
conhecimiento.

Tal como sustentado pela decisdo recorrida entendo que o sujeito passivo nao
corrigiu a falta de modo adequado, j& que a suposta GFIP retificadora contemplou apenas os
dois segurados que teriam recebido os prémios, quando de fato a GFIP deve relacionar todos os
trabalhadores, inclusive aqueles constantes na GFIP a ser retificada, de modo a demonstrar a
real situagdo dos fatos geradores.

Na pratica, se fosse considerada essa retificagdo por parte do sujeito passivo
estaria consignado que a empresa teria apenas dois segurados contribuintes individuais, o que
ndo contemplaria os segurados empregados os quais, como apontado nesses autos variam, no
periodo fiscalizado entre 523 a 788. Deveria a empresa ter transmitido GFIP que além de
considerar os fatos geradores relacionados aos empregados ja informados na anterior, deveria
contemplar também os socios contribuintes individuais.

Em relacao a aplicagdo da tabela de segurados para o calculo da multa, ha de
se registrar que o dispositivo legal da multa aplicada foi alterado pela Lei 11.941, de 27 de
maio de 2009, merecendo verificar a questdo relativa a retroatividade benigna prevista na
alinea “c”, do inciso I, do artigo 106, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

o

A penalidade aplicada ao caso era a prevista no § 5° do artigo 32 da Lei n
8.212, de 24 de julho de 1991, a qual previa multa de 100% (cem por cento) sobre o valor
devido da contribui¢do ndo declarada, limitada pelo niimero de segurados. E certo que o artigo
acima citado foi, no curso desse processo, revogado pela Lei n°® 11.941, de 27 de maio de 2009,
a qual instituiu uma nova multa para casos como esse ora analisado, previsto no novel artigo
32-A da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 cabendo, portanto, analisar a viabilidade ou nao
da aplicacdo do que dispde a alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional.

Segundo as novas disposicoes legais, a multa prevista no recente dispositivo
legal prevé multa de R$20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagdes incorretas
ou omitidas, tal como ocorre no caso.

Entendo que ndo se aplica ao caso a multa prevista no artigo 35-A da Lei
8.212/91 uma vez que esse refere-se apenas ao langamento de contribui¢des previdenciarias,
ndo cabendo interpretacdo extensiva para incluir nesse dispositivo a “declaracdo inexata” do
artigo 44 ao qual ele faz referéncia.
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A meu ver houve beneficiamento da situagdo do contribuinte, motivo pelo
qual incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo
106, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional, devendo ser a
multa langada no presente Auto de Infracdo calculada nos termos do artigo 32-A da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991, incluido pela Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER o recurso ¢ DAR-LHE

PRCVIMENTO PARCIAL, para limitar a multa aplicada nos termos do inciso I do artigo 32-
A da Lei 8.212/91, se mais benéfico a Recorrente, sendo que no mais, fica mantido, na integra,

) prescnte Auto de Infragdo.

Adriano Gonzales Silvério - Relator



Voto Vencedor

Conselheiro Mauro José Silva, Redator Designado

Apresentamos nossas consideracdes em sintonia com os aspectos do Acordao
para os quais foruos designados como Redator do voto vencedor

Multas no 'angamento de oficio apds a edicio da MP 449 convertida na Lei 11.941/2009

Antes da MP 449, se a fiscalizagdo das contribuigdes previdenciarias
constatasse o ndo pagamento de contribui¢des, seja aquelas ja declaradas em GFIP, omitidas da
GFIP ou mesmo omitidas da escrituragao ocorria a aplicacao de multa de mora, sendo que esta
partia de 12% e poderia chegar a 100%, segundo o inciso II do art. 35 da Lei 8.212/91. Além
disso, a fiscalizagdo lancava as multas dos §§4°, 5° e 6° do art. 32 por incorre¢cdes ou omissoes
na GFIP. O §4° tratava da ndo apresentacdo da GFIP, o §5° da apresentagdo do documento com
dados nao correspondentes aos fatos geradores e o §6° referia-se a apresentagdo do documento
com erro de preenchimento nos dados ndo relacionados aos fatos geradores.

Com a edi¢ao da referida MP, foi instituido o art. 32-A da Lei 8.212/91 que
trata da falta de apresentacdo da GFIP, bem como trata da apresentacdo com omissdes ou
incorregdes. Porém, foi também previsto, no art. 35-A, a aplicagdo do art. 44 da Lei 9.430/96
para os casos de langamento de oficio. Interessa-nos o inciso I do referido dispositivo no qual
temos a multa de 75% sobre a totalidade do imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragao e nos de declaracgdo inexata.

Tais inovagdes legislativas associadas ao fato de a fiscalizacdo realizar
langamento que abrangem os ultimos cinco anos e de existirem langamentos pendentes de
definitividade na esfera administrativa no momento da edi¢ao da novel legislagdo colocam-nos
diante de trés situagoes:

1- lancamentos realizados apds a edicdo da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta.

2- lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Vamos analisar individualmente cada uma das situagoes.

Lancamentos realizados apds a edicdo da MP 449 e referentes a fatos geradores posteriores a
esta
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Para os langamentos realizados apos a edi¢do da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta, o procedimento de oficio esta previsto no art. 35-A da Lei 8.212/91,
o que resulta na aplicacdo do art. 44 da Lei 9.430/96 e na impossibilidade de aplicacdo da
multa de mora prevista no art. 35 da Lei 8.212/91.

Assim, se constatar diferenga de contribuicao, a fiscalizagdo, além do proprio
tributo, !ang¢ard a multa de oficio que parte de 75% e pode chegar a 225% nas hipoteses de falta
de recolhimento, falta de declaracdo ou declaracdo inexata. A falta de recolhimento ¢ uma
hipdtese nova de infragdo que, portanto, s6 pode atingir os fatos geradores posteriores a MP
149. Por outro lado, com relacdo as contribui¢gdes previdencidrias, a falta de declaracdo e a
declaracdo inexata referem-se a GFIP e sdo infragdes que ja eram punidas antes da MP 449. A
falta de GFIP era punida pelo §4° do art. 32 da Lei 8.212/91 e a declaragao inexata da GFIP era
punida tanto pelo §5° quanto pelo 6° do mesmo artigo, a depender da existéncia (§5°) ou nao
(§6°) de fatos geradores da contribuigdo relacionados com as incorre¢cdes ou omissoes.

E certo que, a principio, podemos vislumbrar duas normas punitivas para a
ndo apresentagdo e a apresentacdo inexata da GFIP: o art. 32-A e o inciso I do art. 44 da Lei
9.430/96. Tendo em conta o principio geral do Direito Tributario de que a mesma infracao nao
pode ser sancionada com mais de uma penalidade, temos que determinar qual penalidade
aplicar. Para tanto, nossa andlise percorre o seguinte caminho: primeiro verificamos a
existéncia de diferenga de contribuicdo constada no mesmo procedimento de oficio, depois
determinamos a multa de oficio aplicavel e, por ultimo, na auséncia de diferenca de tributo,
verificamos a multa pelo descumprimento de obrigagao acessoria.

Logo, apurada diferenca de contribuicdo, a falta de apresentacdo da GFIP ¢ a
declaracdo inexata da GFIP, hipdtese antes punidas pelos §§4° e 5° do art. 32 da Lei 8.212/981,
sdo puniveis pela multa de 75% sobre a diferenga do tributo, com base no inciso I do art. 44 da
Lei 9.430/96.

Por fim, se ndo foi apurada diferenca de contribui¢do, hipdtese antes punida
pelo §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a MP 449 previu a aplicagdo da multa do art. 32-A da Lei
8.212/91.

Acrescentamos que nao hd no regime juridico do procedimento de oficio
previsto na MP 449, convertida na Lei 11.941/2009, a previsdo para multa de mora pelo fato de
ter ocorrido atraso no recolhimento. Trata-se de infragdo — o atraso no recolhimento - que
deixou de ser punida por meio de procedimento de oficio. Outra infragdo similar, mas nao
idéntica, foi eleita pela lei: a falta de recolhimento.

Nesses termos, temos como delineado o novo regime juridico das multas em
lancamento de oficio das contribui¢des previdencidrias previsto pela MP 449, convertida em na
Lei 11.941/2009, aplicavel aos fatos geradores ocorridos ap6s a edi¢ao da referida MP.

Com base nesse novo regime juridico vamos determinar a penalidade
aplicavel as outras duas situagdes. Para tanto, devemos tomar o conteudo do art. 144 do CTN
em conjunto com o art. :

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.




§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

$ 2° 0 disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lan¢ados

por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados,

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de trati-lo _como contrario a qualquer
exigéncia _de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

A interpretacdo conjunta desses dois dispositivos resulta na conclusdo de que
devemos aplicar o regime juridico das penalidades conforme a lei vigente na data da ocorréncia
dos fatos geradores, salvo se lei posterior houver instituido penalidade menos severa ou houver
deixado de definir um fato como infragao.

Lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Para os lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449, de
plano devemos afastar a incidéncia da multa de mora, pois a novo regime juridico do
langamento de oficio deixou de punir a infragdo por atraso no recolhimento. O novo regime
pune a falta de recolhimento que, apesar de similar, ndo pode ser tomada como idéntica ao
atraso. O atraso ¢ graduado no tempo, ao passo que a falta de recolhimento ¢ infracdo
instantanea e de penalidade fixa. No regime antigo, o atraso era punido com multa de mora de
12% a 100%, ao passo que no regime atual o atraso ndo ¢ punivel em procedimento de oficio e
pode atingir até 20% nos casos em que nao ha lancamento de oficio.

No tocante as penalidades que se relacionam com a GFIP, o novo regime das
infragdes relativas as contribuicdes previdencidrias prevé que separemos duas situacdes:
quando houver diferenga de tributo e quando nao houver tal diferenca.
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Nas competéncias em que houver tal diferenga, ou seja, quando no mesmo
procedimento de oficio houver lancamento de penalidade por infracdo relativa a GFIP e
langamento da propria contribui¢do em relagdo ao mesmo periodo, devemos nos basear no art.
35-A. Assim, comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com
a soma das muitas dos §§4°, 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91. A penalidade mais benéfica ao
contribuinte ¢ aquela que deve prevalecer. Se o caso restringe-se a declaragao inexata de GFIP,
comparamos a inulta de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com a soma das
multas dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91.

Nas competéncias em que nao houver tal diferenca, ou seja, quando a multa
for fundamentada no §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a comparacao ha de ser feita com o art. 32-
A daLei 8.212/91, prevalecendo a multa mais benéfica.

Portanto, votamos em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para
aplicar ao calculo da multa mais benéfica a comparagdo entre a penalidade do inciso I do art.
44 da Lei 9.430/96 com a soma das penalidades dos §§ 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/9

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Redator Designado



