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DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, que ¢ o caso das
contribui¢cdes previdencidrias, devem ser observadas as regras do Codigo
Tributario Nacional - CTN.

Aplica-se o art. 150, §4° do CTN quando verificado que o langamento refere-
se a descumprimento de obrigacdo tributaria principal, houve pagamento
parcial das contribui¢cdes previdencidrias no periodo fiscalizado e inexiste
fraude, dolo ou simulacao.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. BASE DE CALCULO.

A partir da vigéncia da Lei n® 10.666/03, foi extinta a escala de salario-base,
passando o salario-de — contribuicdo dos contribuintes individuais, ser a
remuneracdo auferida em urna ou mais empresas, ou pelo exercicio de
atividade por conta propria, durante o més, observados os limites minimo e
maximo do saldrio de contribuicdo. Além dessa contribui¢do obrigatoria
efetuada pelo segurado contribuinte individual, por iniciativa propria, a
empresa, também, ¢ obrigada a recolher a contribuicdo patronal destinada a
Seguridade Social sobre os valores pagos aos contribuintes individuais. Com
o advento da Lei n°10.666/03, a empresa passou a ser obrigada a arrecadar a
contribuicao previdencidria do contribuinte individual a seu servigo, mediante
desconto correspondente a 11% sobre a remuneracdo paga, devida ou
creditada a este segurado, e recolher o produto arrecadado juntamente com as
contribuigdes a seu cargo. As guias (GRCI e GPS) tem apenas o condao de
determinar o salario-de-beneficio do segurado.
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MULTA MORATORIA. PENALIDADE MAIS BENEFICA.

O ndo pagamento de contribuicao previdenciaria constituia, antes do advento
da Lei n°® 11.941/2009, descumprimento de obrigacao tributdria punida com a
multa de mora do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

Revogado o referido dispositivo e introduzida nova disciplina pela Lei
11.941/2009, devem ser comparadas as penalidades anteriormente prevista
com a da novel legislagdo (art. 35 da Lei n® 8.212/1991 c/c o art. 61 da Lei n°
9.430/1996), de modo que esta seja aplicada retroativamente, caso seja mais
benéfica ao contribuinte (art. 106, II, “c” do CTN).

Nao ha que se falar na aplicacdo do art. 35-A da Lei n° 8.212/1991
combinado com o art. 44, I da Lei n°® 9.430/1996, j& que estes disciplinam a
multa de oficio, penalidade inexistente na sistematica anterior a edigado da MP
449/2008, somente sendo possivel a comparacdo com multas de mesma
natureza. Assim, deverdo ser cotejadas as penalidades da redagdo anterior e
da atual do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por maioria de votos: a) em dar provimento parcial ao Recurso, nas
preliminares, para excluir do lancamento as contribui¢des apuradas até a competéncia 10/2002,
anteriores a 11/2002, devido a aplicacdo da regra decadencial expressa no § 4°, Art. 150 do
CTN, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiro Mauro José Silva e
Marcelo Oliveira, que votaram pela aplicagao do I, Art. 173 do CTN;b) em manter a aplicagao
da multa, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Mauro José Silva, que votou
pelo afastamento integral da multa; ¢) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para
que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n° 9.430/1996, se mais benéfica a
Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencido o Conselheiro Marcelo Oliveira, que
votou em manter a multa aplicada; II) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao
Recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

Marcelo Oliveira - Presidente

Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator

Participaram da sessdo os conselheiros MARCELO OLIVEIRA (Presidente),
ADRIANO GONZALES SILVERIO, DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, MAURO JOSE
SILVA, LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES.

Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, de n°
37.126.246-1, lavrada em face de AUTOMATON EMBALAGENS PLASTICAS LTDA.
MASSA FALIDA, da qual foi notificada em 04/10/2007, em virtude do ndo recolhimento das
contribuicdes devidas a Seguridade Social pelos contribuintes individuais (Autonomos —
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Servigos Prestados por Terceiros), com base na aliquota de 15%, vigente no periodo de
02/1999 a 06/1991 e na aliquota de 20%, vigente no periodo de 06/2002 a 12/2005.

Afirma o Relatério Fiscal (fls. 36 e seguintes) que o fato gerador da
contribuicao apurada € a prestagdo de servigos remunerados por contribuintes individuais, e
que o crédito tributario a ele correspondente foi consolidado com base na Lei n° 11.101/2005,
que regnla a recuperagdo judicial, a extrajudicial e faléncia do empresario e da sociedade
empresaria.

E que a empresa Recorrente, segundo o Relato Fiscal, teve sua faléncia
decretada em 11/03/1991, tendo sido nomeado sindico da Massa Falida o Dr. Brasilio Bacéllar
Neto, CPF: 033.215.419-04, com enderego profissional a Rua Marechal Hermes, 272 —
Curitiba/PR e indicado como sindico gestor o Sr. Oscar Augusto Dalmolin, tendo este prestado
o devido compromisso legal.

Para fins de regularizacdo do valor devido, foi imputado a Recorrente o
pagamento de R$ 12.331,43 (doze mil, trezentos e trinta e um reais e quarenta e trés centavos).

Irresignada, apresentou a Recorrente impugnagdo (fls. 46 e seguintes), no
escopo de desconstituir o lancamento pelo Fisco realizado, ndo tendo, todavia, obtido
julgamento procedente do seu pedido, conforme se depreende da ementa abaixo transcrita:

VALORES PAGOS AOS CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS
Sobre os valores pagos, devidos ou creditados aos contribuintes individuais

incidem contribuigoes previdenciarias nos termos da legislagcdo de regéncia.
DECADENCIA.
E de dez anos o prazo de decadéncia aplicado as contribui¢coes previdenciarias.

Lancamento Procedente

Insatisfeita com a decisdo proferida, apresentou a Recorrente Recurso
Voluntario (fls. 91 e seguintes), alegando em suma:

a) A decadéncia parcial do direito do Fisco de constituir o crédito tributario, tendo em
vista que a NFLD foi lavrada apenas outubro de 2007, abrangendo um periodo de 1999
a 2005, estando, portanto, atingidas pelo prazo quinquenal limitrofe para efetuagdo do
lancamento todas as competéncias anteriores a novembro de 2002;

b) Que, nas competéncias de 02/99 a 06/99, mesmo tendo sido cobrada a contribui¢do
previdencidria sobre 02 (dois) trabalhadores avulsos, houve o regular recolhimento
individual por parte de um deles, devendo, portanto, ser abatido do montante pelo Fisco
exigido o valor ja regularmente Recolhido;

c) Que, nas competéncias de 06/02 a 03/03, houve o recolhimento regular das
contribui¢cdes em situagdo semelhante a acima alegada, devendo, portanto, ser deduzido
da NFLD o valor de o valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) referente as
competéncias de 02/99 até 06/99, ¢ R$ 3.123,10 (trés mil, cento ¢ vinte e trés reais, dez
centavos) sobre as competéncias de 06/02 até 03/03.

Assim, vieram os autos a este Conselho de Contribuintes por meio de
Recurso Voluntario.
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Voto

SCu €xame.

Sem Contrarrazoes.

E o relatério.

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do Recurso e passo ao
Da Decadéncia

Tendo sido argiiida, em via recursal, a decadéncia dos débitos compreendidos

no presente lancamento, constata-se que parcela deles foi atingida pelo inegavel decurso do
prazo decadencial previsto em lei para a cobranca de valores relativos as contribuicdes

previdencidarias.

No caso em aprego, quando da autuacdo, o prazo de decadéncia de que

gozava o INSS para constituir seus créditos era de 10 (dez) anos, contados a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 45 da Lei

8.212/1991.

Ocorre que, nas sessoes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente,

o Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e
46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91 e editou a Simula Vinculante n° 08. Seguem transcrigdes:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 e o
paragrafo unico do art.5° do Decreto-lei n° 1.569/77, que versando sobre normas
gerais de Direito Tributdrio, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a legislacdo anterior,
com seus prazos qiiingiienais de prescri¢do e decadéncia e regras de fluéncia, que
ndo acolhem a hipotese de suspensdo da prescricdo durante o arquivamento
administrativo das execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribuicoes de Seguridade Social sujeitam-se, entre
outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do CTN.

Diante do exposto, conheco dos Recursos Extraordinarios e lhes nego provimento,
para confirmar a proclamada inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, 111, b, da Constitui¢do, e do pardgrafo unico do
art. 5°do Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1°do art. 18 da Constitui¢do de 1967,
com a redagdo dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.
Sumula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributdrio”.
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Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constituicao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderad, de oficio ou por provocagdo,
mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apos reiteradas decisoes sobre
materia constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
(Incluido pela Emenda Constitucional n°45, de 2004).

Lein®11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢cdo Federal e altera a Lei no 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisdo e o cancelamento de enunciado
de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 20 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocag¢do, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, editar enunciado de sumula que, a
partir de sua publica¢do na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos
demais orgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

$ 1o O enunciado da sumula tera por objeto a validade, a interpretagdo e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja, entre orgdos judiciarios ou entre
esses e a administragcdo publica, controvérsia atual que acarrete grave inseguranca
Jjuridica e relevante multiplicagdo de processos sobre idéntica questdo.

Temos que a partir da publicagdo na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os orgaos judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Stimula
Vinculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo Tributario Nacional - CTN se aplica
ao caso concreto.

Ocorre que este Codigo prevé a aplicagdo de duas regras, aparentemente
conflitantes, tomando a primeira como termo inicial o pagamento indevido (art. 150, §4°), e a
segunda o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
realizado (art. 173, I). Cumpre transcrever os referidos dispositivos legais:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

().

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia. do fato, gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
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tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Harmonizando as normas acima transcritas, o Superior Tribunal de Justica
esclareceu a aplicacdo do art. 173 para os casos em que o tributo sujeitar-se a langcamento por
homologagao:

1) Quando nao tiver havido pagamento antecipado;
2) Quando tiver ocorrido dolo, fraude ou simulagao;
3) Quando nao tiver havido declaragdo prévia do débito.

Cumpre transcrever o acorddo prolatado em sede de Recurso Especial
representativo da controvérsia:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS
NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributdrio
(lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constata¢do de dolo, fraude ou simula¢do do contribuinte,
inexistindo declaragdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Seg¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008,; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito Tributario, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
lancamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do
direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao langamento de oficio, ou nos
casos dos tributos sujeitos ao lancamento por homologag¢do em que o contribuinte
ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescrigdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.
163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto_no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte, aquele em que_o._langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
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iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologagao,
revelando-se inadmissivel a aplica¢do cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributdario, ante a configura¢do de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lancamento no
Direito Tributario Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10%ed., Ed. Saraiva, 2004,
pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario”, 3“ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a langamento
por homologagdo, (ii) a obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das
contribui¢oes previdenciarias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributdrios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em vista o
decurso do prazo decadencial giiingiienal para que o Fisco efetuasse o lancamento
de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/08/2009, DJe 18/09/2009).

No voto lavrado no referido REsp 973.733/SC, foi transcrito entendimento
firmado em outros julgamento (REsp 766.050PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 25.02.2008), que
limitam a aplicagdo do art. 150, §4° do CTN as hipoteses que tratam de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, “quando ocorrer pagamento antecipado inferior ao
efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagdo,
nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas preparatorias” .

No caso dos autos, verifica-se que a contribuicdo lancada refere-se ao
pagamento das contribuigdes devidas a Seguridade Social pelos contribuintes individuais
(Autonomos — Servigos Prestados por Terceiros), com base na aliquota de 15%, vigente no
periodo de 02/1999 a 06/1991 e na aliquota de 20%, vigente no periodo de 06/2002 a 12/2005.

Depreende-se dos autos que a Recorrente efetuou o pagamento de algumas
das contribui¢cdes devidas a Seguridade Social, o que afasta, de inicio, um dos pressupostos
para aplicagao do art. 173 do CTN.

Outrossim, nao tendo sido comprovando que sua conduta tenha sido eivada
de dolo, fraude ou simulagdo, restando configurado, portanto, o pressuposto fatico ensejador da
aplicacao do prazo decadencial previsto no artigo 150, §4° do Cddigo Tributario Nacional, fica
definitivamente afastada a incidéncia do disposto no artigo 173, I do mesmo dispositivo legal.

Deste modo, considerando que o crédito previdenciario foi constituido em
04/10/2007, envolvendo as competéncias de 01/02/1999 a 31/12/2005, encontram-se decaidos
os periodos até 10/2002, isto ¢, anteriores 11/2002.

Do Mérito
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Do equivoco quanto a base de calculo

Afirma a Recorrente que os recolhimentos efetuados pelo segurado
contribuinte individual Sr. Oscar Augusto Dalmolin, NIT 11444664632, no periodo de
fevereiro de 1992 a margo de 2003, ndo foram abatidos dos valores lavrados. Junta ao processo

copias de GRC! e GPS para comprovar o alegado.

Diante de tal alegacdo, ¢ preciso que se fagam os devidos esclarecimentos, ja
que ¢ nitido o equivoco cometido com relacdo as bases de calculo da contribui¢do
previdencidria.

Como se sabe, o fato gerador da contribuicdo previdenciaria alcanca, em
regra, dois contribuintes: empresa e segurado. No que pertine aquela, a Lei n® 8.212/91
determina como base de calculo a remuneragdo e, em relagdo ao segurado, utiliza o saldrio de
contribuicdo. Este comporta limites minimo e maximo, ja aquele ndo comporta limites na
incidéncia de contribui¢ao.

Ora, até marco de 2003, o salario de contribuicdo do segurado contribuinte
individual era o salario -base, observada a Tabela de Transitoriedade de que tratava o artigo
278-A do RPS aprovado pelo Decreto n°3.048, de 06 de maio de 1999.

A partir da vigéncia da Lei n° 10.666/03, foi extinta a escala de salario-base,
passando o salario-de — contribui¢do dos contribuintes individuais, ser a remuneragdo auferida
em urna ou mais empresas, ou pelo exercicio de atividade por conta propria, durante o més,
observados os limites minimo e maximo do salario de contribuigao.

Além dessa contribuicdo obrigatoria efetuada pelo segurado contribuinte
individual, por iniciativa propria, a empresa, também, ¢ obrigada a recolher a contribuicio
patronal destinada a Seguridade Social sobre os valores pagos aos contribuintes individuais,
nos seguintes percentuais: 15%, ou 20% sobre o saldrio-base do segurado no periodo de
05/1996 a 02/2000, de acordo com a Lei Complementar n°84/96; 20% a partir de 03/2000, ndao
se admitindo mais a op¢ao de 20% sobre o saldrio-base, que foi revogada pela Lei n® 9.876/99.

A partir de 01/04/2003, com o advento da Lei n°10.666/03, a empresa passou
a ser obrigada a arrecadar a contribui¢ao previdenciaria do contribuinte individual a seu
servigo, mediante desconto correspondente a 11% sobre a remuneracdo paga, devida ou
creditada a este segurado, e recolher o produto arrecadado juntamente com as contribuigdes a
seu cargo.

Destarte, as guias (GRCI e GPS) juntadas ao processo-fl. 54-68- servem para
determinar o saldrio-de-beneficio do segurado e nada mais. Repete-se ainda uma vez, a
contribui¢cdo langada na presente NFLD ¢ a patronal, disposta no artigo 22, inciso III, da Lei
n°8.212/91, referente as remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, no
decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais, ndo tendo a autuada demonstrado nos
autos o recolhimento de tais contribuicoes.

Com relagdo ao argumento de que "as contribui¢oes previdenciarias dos
trabalhadores autonomos ndo foram retidas por falta de caixa da massa falida", reza o
paragrafo 5° do artigo 33 da Lei n°8.212,91, que dispoe:
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"Art. 33.95": O desconto de contribui¢do e de consignagdo legalmente autorizadas
sempre se presume feito oportuna e regularmente pela empresa a isso obrigada, ndo lhe
sendo licito alegar omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pela importdncia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o
disposto esta Lei."

Destarte, caso a Recorrente ndao tenha descontado a importincia dos
contribuintes individuais e ndo tenha procedido ao recolhimento das contribuicdes
previderncidrias, fica obrigado a fazé-lo.

Todavia, constata-se que no Discriminativo Analitico de Débito-DAD (fl. 06
a 08) ndo se encontram langadas as contribui¢des devidas relativas a aliquota de 11%(onze por
cento) sobre a remuneragao paga, devida ou creditada ao contribuinte individual, razdo pela
qual, neste ponto, ndo merece reforma a decisdo atacada pelo presente Recurso Voluntario.

Da multa aplicada

A autuagdo em comento refere-se ao descumprimento pelo contribuinte da
sua obrigacdo tributaria principal, consistente no dever de recolher a contribuigdo
previdencidria dentro do prazo previsto em lei.

Além do pagamento do tributo ndo recolhido, a legislacao vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores previa a imposicdo ao contribuinte da penalidade
correspondente ao atraso no pagamento, conforme art. 35 da Lei n® 8.212/1991, que escalonava
a multa (I) de 4% a 20%, quando o valor devido ndo tivesse sido incluido em notificagdo fiscal
de langamento, (II) de 12% a 50% para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal,
e (IIT) de 30% a 100% nos casos em que o débito ja tivesse sido inscrito em divida ativa.

Como se depreende do caput do art. 35 referido (sobre as contribuigoes
sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser
relevada, nos seguintes termos...) a penalidade decorria do atraso no pagamento,
independentemente de o lancamento ter sido efetuado de oficio ou nao.

Em outras palavras, ndo existia na legislacdo anterior a multa de oficio,
aplicada em decorréncia do lancamento de oficio pela auditoria fiscal, mas apenas a multa de
mora, oriunda do atraso no recolhimento da contribui¢do. A puni¢do do art. 35 da referida lei
dirigia-se a demora no pagamento, sendo mais agravada/escalonada de acordo com o momento
em que fosse recolhida.

Ocorre que, com o advento da MP n° 449/2008, posteriormente convertida na
Lei n® 11.941/2009, o art. 35 da Lei n° 8.212/1991 foi revogado, tendo sido incluida nova
redacdo aquele art. 35.

A andlise dessa nova disciplina sobre a matéria, introduzida em
dezembro/2008, adquire importancia em face da retroatividade benigna da legislacao posterior
que culmine penalidade mais benéfica ao contribuinte, nos termos do art. 106, I do CTN, in
verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
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I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracio;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de ag¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Cabe, portanto, analisar as disposi¢des introduzidas com a referida MP n°
449/2008 e mantidas com a sua conversdo na Lei n® 11.941/2009:

Art. 35 da Lei n® 8.212/1991 - Os débitos com a Unido decorrentes das
contribuicoes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do
art. 11 desta Lei, das contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo e das
contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislagdo, serdo acrescidos de
multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996.

Art. 61 da Lei n® 9.430/1996 - Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

$ 2?20 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

A primeira vista, a indagacio de qual seria a norma mais favoravel ao
contribuinte seria facilmente resolvida, com a aplicagdo retroativa da nova redagao do art. 35
da Lein® 8.212/1991 c/c o art. 61 da Lei n® 9.430/1996, sendo esta ultima a utilizada nos casos
em que a multa de mora excedesse o percentual de 20% previsto como limite maximo pela
novel legislacao.

Contudo, o art. 35-A, também introduzido pela mesma Lei n® 11.941/2009,
passou a punir o contribuinte pelo langamento de oficio, conduta esta ndo tipificada na
legislagdo anterior, calculado da seguinte forma:

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as contribuicoes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430),
de 27 de dezembro de 1996.

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:
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I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

1l - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pugamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar
na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica,

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuig¢do
social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de
pessoa juridica.

Pela nova sistematica aplicada as contribuigdes previdencidrias, o atraso no
seu recolhimento sera punido com multa de 0,33% por dia, limitado a 20% (art. 61 da Lei n°
9.430/1996). Sendo o caso de lancamento de oficio, a multa serd de 75% (art. 44 da Lei n°
9.430/1996).

Nao existe qualquer duvida quanto a aplicacdo da penalidade em relagdo aos
fatos geradores ocorridos apos o advento da MP n°® 449/2008. Contudo, diante da inovagdao em
se aplicar também a multa de oficio as contribui¢des previdenciarias, surge a divida de com
que norma sera cotejada a antiga redagdo do art. 35 da Lei n® 8.212/1991 para se verificar a
existéncia da penalidade mais benéfica nos moldes do art. 106, II, “c” do CTN.

Isto porque, caso seja acolhido o entendimento de que a multa de mora
aferida em acdo fiscal esta disciplinada pelo novo art. 35 da Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 61 da
Lei 9.430/1996, terd que ser limitada ao percentual de 20%.

Ocorre que alguns doutrinadores defendem que a multa de mora teria sido
substituida pela multa de oficio, ou ainda que esta seria sim prevista no art. 35 da Lei n°
8.212/1991, na sua redagdo anterior, na medida em que os incisos II e III previam a aplicacao
da penalidade nos casos em que o débito tivesse sido langado ou em fase de divida ativa, ou
seja, quando tivesse decorrido de langamento de oficio.

Contudo, nenhum destes dois entendimentos pode prevalecer.

Consoante ja afirmado acima, a multa prevista na redacao anterior do art. 35
da Lei n® 8.212/1991 destinava-se a punir a demora no pagamento do tributo, € ndo o
pagamento em razao de acao fiscal. O escalonamento existente era feito de acordo com a fase
do pagamento, isto ¢, quanto mais distante do vencimento do pagamento, maior o valor a ser
pago, nao sendo punido, portanto, a ndo espontaneidade do langamento.

Também ndo seria possivel se falar em substituicdo de multa de mora por
multa de oficio, pois as condutas tipificadas e punidas sdo diversas. Enquanto a primeira
relaciona-se com o atraso no pagamento, independentemente se este decorreu ou ndo de
autuacdo do Fisco, a outra vincula-se a acgdo fiscal.
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Por outro lado, ndo me parece correta a comparagao da nova multa calculada
conforme o art. 35-A da Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa de oficio
prevista em 75% do valor da contribui¢do devida) com o somatorio das multas previstas no art.
32, §4° e 5° e no revogado art. 35 ambos da Lei n® 8.212/1991.

Em primeiro lugar, esse entendimento somente teria coeréncia, o que nao
significa legitimidade, caso se entendesse que a multa de oficio substituiu as penalidades tanto
pelo descumprimento da obrigagdo principal quanto pelo da acessoria, unificando-as.

Nesses casos, concluindo-se pela aplicagdo da multa de oficio, por ser
supostamente a mais benéfica, os autos de infra¢do lavrados pela omissdo de fatos geradores
em GFIP teriam que ser anulados, ja que a penalidade do art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa
de oficio) estaria substituindo aquelas aplicadas em razdo do descumprimento da obrigagdo
acessoria, o que nao vem sendo determinado pelo Fisco.

Em segundo lugar, ndo se podem comparar multas de naturezas distintas e
aplicadas em razdo de condutas diversas. Conforme determinagdo do préprio art. 106, II do
CTN, a nova norma somente retroage quando deixar de definir o ato como infragdo ou quando
cominar-lhe penalidade menos severa. Tanto em um quanto no outro caso verifica-se a edicao
de duas normas em momentos temporais distintos prescrevendo a mesma conduta, porém com
sancdes diversas.

Assim, somente caberia a aplica¢do do art. 44, I da Lei n° 8.212/1996 se a
legislacdo anterior também previsse a multa de oficio, o que ndo ocorria até a edi¢do da MP n°
449/2008.

A anterior multa de mora somente pode ser comparada com penalidades que
tenha a mesma ratio, qual seja, o atraso no pagamento das contribuicdes.

Revogado o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, cabe entdo a comparacdo da
penalidade aplicada anteriormente com aquela da nova redagdo do mesmo art. 35, ja transcrita
acima, que remete ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996.

Nao s6 a natureza das penalidades leva a esta conclusdo, como também a
propria alteragao sofrida pelo dispositivo. No lugar da redacao anterior do art. 35, que dispunha
sobre a multa de mora, foi introduzida nova redacdo que também disciplina a multa de mora,
agora remetendo ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996. Estes dois dispositivos ¢ que devem ser
comparados.

Diante de todo o exposto, ndo ¢ correto comparar a multa de mora com a
multa de oficio. Esta tera aplicagdo apenas aos fatos geradores ocorridos apos o seu advento.

Para fins de verificacdo de qual serd a multa aplicada no caso em comento,
deverdo ser cotejadas as penalidades da redagdo anterior e da atual do art. 35 da Lei n°
8.212/1991.

Da Conclusao

Diante do exposto, conheco do recurso para, na parte conhecida, DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, apenas no, tocante a aplicacdo da penalidade mais benéfica ao
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contribuinte e a desconstituicdo do crédito tributario relativo as competéncias atingidas pelo
prazo decadencial limite para a realizagdo do langamento, quais sejam, aquelas relativas aos
periodos até 10/2002, isto €, anteriores 11/2002.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 7 de fevereiro de 2012

Leonardo Henrique Pires Lopes



