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00000 Voluntario

2803-00.951 — 3 Turma Especial

23 de agosto de 2011

Auto de Infragdo: Obrigagdes Acessorias em Geral

FV DE ARAUJO S/A - MADEIRAS AGRIC IND E COMERCIO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 11/12/2007

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. AUTO DE INFRACAO. RETENCAO DE
ONZE POR CENTO DO VALOR BRUTO DA NOTA FISCAL OU
FATURA. DESCUMPRIMENTO. CARACTERIZACAO DA FALTA.
DECADENCIA. NAO INCIDENCIA.

1. As empresas sdo obrigadas por forca de lei a reter onze por cento do
valor bruto da nota fiscal ou fatura, na contratacdo de servigos executados
mediante cessdo de mao-de-obra e / ou empreitada, e recolher a importancia
retida em nome da empresa prestadora de servigos, inteligéncia do artigo 31
da Lein® 8.212/91.

2. A discussdo a respeito de ter havido ou ndo decadéncia em parte do
lancamento torna-se despicienda, in casu, tendo em vista tratar-se de multa
fixa, bastando o descumprimento de apenas uma competéncia para o
lancamento ser mantido na sua forma originaria, como ¢ exatamente a
situacdo destes autos.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente)
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Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Amilcar Barca Teixeira Junior- Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo
Vettorato.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragao (CFL 93) lavrado em desfavor do contribuinte
acima indicado, por deixar de reter 11% do valor bruto da nota fiscal ou fatura, nos termos da
iern® 8.212, de 1991, na redagdo dada pela Lei n° 9.711, de 1998, para recolhimento a Receita
Federzl do Brasil, em nome da empresa cedente de mao-de-obra. Segundo consta do Relatério
Fiscal da Infracdo (fl. 23), as retencdes nao efetuadas estdo demonstradas no anexo
denominado "Notas Fiscais Sem Retencao 11%", onde constam o nome da empresa prestadora,
n° da nota fiscal e valor bruto da nota fiscal, data da contabilizacdo e respectivas contas, além
de histéricos de langamentos (fls. 27 a 58).

O Contribuinte, devidamente notificado em 14 de dezembro de 2007,
apresentou defesa tempestiva em 14 de janeiro de 2008.

A impugnacdo foi julgada em 30 de abril de 2008, ementada nos seguintes
termos:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 11/12/2007

AUSENCIA DE RETENCAO. CESSAO DE MAO-DE-
OBRA. EMPREITADA. DECADENCIA. ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. APRECIACAO.

Constitui infra¢do a legislagdo previdenciaria deixar a
empresa de reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura, na contrata¢do de servigos executados
mediante cessdo de mado-de-obra e/ou empreitada, e
recolher a importdncia retida em nome da empresa cedente
de mdo-de-obra.

A lei ordinaria federal pode fixar prazo decadencial e
prescricional  especifico  para as  contribui¢oes
previdenciarias, eis que a fixagdo de prazo ndo se vincula a

hipotese de norma geral, havendo expressa autoriza¢do no
$4%do art. 150 do CTN.

E vedado aos érgdos do Poder Executivo afastar, no émbito
administrativo, a aplicacdo de lei, decreto ou ato
normativo, por inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Lancamento Procedente
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Inconformado com resultado do julgamento da primeira instancia
administrativa, repetindo basicamente os mesmos argumentos apresentados na impugnacao, o
Contribuinte apresentou recurso tempestivo, onde alega, em sintese, o seguinte:

- Em preliminar o sujeito passivo requer a extingdo do lancamento,
invocando ter havido a ocorréncia do instituto da decadéncia.

- A imposi¢do de diversas sangdes sob um mesmo fundamento fatico ¢
postuia que ndo se coaduna com o direito, contrariando os principios da legalidade, da
iinalidade e da proporcionalidade, que norteiam a atividade do Estado.

- O auto de infragdo nao procede também porque a multa imposta tem nitido
carater de confisco.

- Se no caso em aprego alguma infracdo tivesse efetivamente sido verificada,
o comportamento da Recorrente estaria dirigido para um sé objetivo, qual seja, ndo recolher as
contribui¢des previdencidrias. Assim, a aplicacdo de eventual pena no presente caso nao
poderia ocorrer sem a observancia do concurso formal.

- O auto de ser anulado por falta de previsao legal das multas, bem como pela
comina¢do de pena por decreto, situacao de ilegalidade e inconstitucionalidade.

- Em face do exposto, requer o Contribuinte se digne Vossa Exceléncia a
receber, conhecer e prover o presente RECURSO VOLUNTARIO, para o fim de cancelar os

Autos de Infragdo, dada a sua total improcedéncia.

Nao apresentadas as contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Amilcar Barca Teixeira Junior, Relator.
Sendo tempestivo, conheco do recurso e passo ao seu exame.

Inicialmente, ha que se destacar que o fato que motivou o langamento, ou seja, a ndo
retengdo de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura, nos termos do art. 31 Lei
n® R.212/91, na redagdo dada pela Lei n°® 9.711, de 1998, foi objeto de apreciacdo, pelo Supremo
Tribunal Federal, na sistematica pelo art. 543-B, da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, onde foi
reconhecida a Repercussdo Geral — processo RE 603191.

Em virtude das informagdes acima, até o dia 12/08/2011, os membros do CARF
aplicaram, para situagdes semelhantes, a regras previstas no novel art. 62-A, do Regimento Interno.

Contudo, por intermédio da ATA n° 19, de 01/08/2011. DJE n°® 155, divulgado em
12/08/2001, o Plenario do STF proferiu a seguinte decisdo:

O Tribunal, por maioria, e nos termos do voto da Relatora,
negou provimento ao recurso extraordindrio, contra o voto
do Senhor Ministro Marco Aurélio. Votou o Presidente, o
Ministro Cezar Peluso. Ausente o Senhor Ministro Joaquim
Barbosa, licenciado. Falou pela Unido a Dra. Claudia
Aparecida de Souza Trindade, Procuradora da Fazenda
Nacional. Plendario, 01.08.2011.

De agora em diante, porém, ndo existe mais razao para manter o sobrestamento dos
autos, tendo em vista que o nao provimento do Recurso Extraordinario que se constituia no Leading
Case sobre a matéria, permite o prosseguimento do julgamento na orbita do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF.

Destarte, e indo direto ao mérito da questao controvertida, ndo paira qualquer duvida
de que a recorrente descumpriu os comandos insertos no art. 31 da lei n® 8.212/91, in verbis:

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados
mediante cessdo de mdo de obra, inclusive em regime de
trabalho tempordrio, deverd reter 11% (onze por cento) do
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo de
servigos e recolher, em nome da empresa cedente da mao
de obra, a importancia retida até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou
fatura, ou até o dia util imediatamente anterior se ndo
houver expediente bancario naquele dia, observado o
disposto no § 5° do art. 33 desta Lei. (Redacdo dada pela
Lein®11.933, de 2009). (Producdo de efeitos).
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§ 1% O valor retido de que trata o caput deste artigo, que
devera ser destacado na nota fiscal ou fatura de presta¢do
de servicos, podera ser compensado por qualquer
estabelecimento da empresa cedente da mdo de obra, por
ocasido do recolhimento das contribuicoes destinadas a
Seguridade Social devidas sobre a folha de pagamento dos
seus segurados. (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de

2009)

§ 2% Na impossibilidade de haver compensagdo integral na
forma do paragrafo anterior, o saldo remanescente sera
objeto de restitui¢do. (Redacdo dada pela Lei n° 9.711, de

1998).

§ 3% Para os fins desta Lei, entende-se como cessdo de mao-
de-obra a colocagdo a disposi¢do do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que
realizem servigos continuos, relacionados ou ndo com a
atividade-fim da empresa, quaisquer que sejam a natureza e
a forma de contratagdo. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.711,

de 1998).

§ 4° Enquadram-se na situa¢do prevista no pardgrafo
anterior, além de outros estabelecidos em regulamento, os
seguintes servi¢os. (Redacdo dada pela Lei n® 9.711, de

1998).

I - limpeza, conservagdo e zeladoria; (Incluido pela Lei n°
9.711, de 1998).

11 - vigilancia e seguranca; (Incluido pela Lei n® 9.711, de

1998).

Il - empreitada de mao-de-obra; (Incluido pela Lei n°
9.711, de 1998).

1V - contratagdo de trabalho tempordrio na forma da Lei n®
6.019, de 3 de janeiro de 1974. (Incluido pela Lei n° 9.711,

de 1998).

§ 5% O cedente da mao-de-obra deverd elaborar folhas de
pagamento distintas para cada contratante. (Incluido pela
Lein®9.711, de 1998).

§ 6° Em se tratando de retencdo e recolhimento realizados
na forma do caput deste artigo, em nome de consorcio, de
que tratam os arts. 278 e 279 da Lei n® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, aplica-se o disposto em todo este artigo,
observada a participa¢do de cada uma das empresas
consorciadas, na forma do respectivo ato constitutivo.
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)
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Como se pode observar, as obrigagdes descumpridas estdo referendadas na legislagao
em vigor, motivo pelo qual ndo resta davida da corre¢do e manutencao do langamento nos seus exatos
termos.

A mulita punitiva foi aplicada nos estritos termos da legislagdo, em obediéncia ao
disposto nos artigos 92 e 102 da Lei n® 8.212/91, e Regulamento da Previdéncia Social — RPS,
aprovado pclo Decreto n° 3.048/99, artigo 283, caput e § 3° e artigo 373.

Frente a disposicao legal, a multa foi aplicada de acordo com os valores constantes
da Portaria MPS GM 142, de 11/04/2007, vigente a época da autuagdo e que reajustou o valor da multa
prevista no artigo 283, do Regulamento da Previdéncia Social para R$1.195,13 (um mil cento e
noventa e cinco reais e treze centavos).

Vé-se da analise dos autos, que as faltas cometidas pela recorrente sdo ensejadoras
da punicdo prevista na legislacdo previdencidria.

As empresas sdo obrigadas por for¢a de lei a reter onze por cento do valor bruto da
nota fiscal ou fatura, na contratacao de servicos executados mediante cessio de mao-de-obra ¢ / ou
empreitada, e recolher a importancia retida em nome da empresa prestadora de servigos, inteligéncia
do artigo 31 da Lei n® 8.212/91.

A discussao a respeito de ter havido ou ndo decadéncia em parte do lancamento
torna-se despicienda, in casu, tendo em vista tratar-se de multa fixa, bastando o descumprimento de
apenas uma competéncia para o lancamento ser mantido na sua forma originaria, como ¢ exatamente a
situacdo destes autos.

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Amilcar Barca Teixeira Jinior — Relator.



