Processo n°

Reenrso n°
Acordao n°
Sessao de

Matéria

Recorrente

Recorrida

S2-TE03
F1. 280

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

12268.000305/2009-14

Voluntario
2803-001.111 — 3* Turma Especial
27 de outubro de 2011.

CP: REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS DESCONTADAS
DOS SEGURADOS E SALARIO INDIRETO: AUXILIO-ALIMENTACAO
SEM PAT E CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.

INSTITUTO PARANAENSE DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO
RURAL - EMATER.

FAZENDA NACIONAL.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 01/01/2008

AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO PRINCIPAL. PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE. RUBRICA
INDENIZATORIAS AUSENTES DO CREDITO, FORNECIMENTO DE
ALIMENTACAO SEM INSCRICAO NO PAT. CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS RECOLHIMENTOS EFETIVADOS. AUSENCIA E
COMPROVACAO. NECESSIDADES DE PROVIDENCIAS OUTRAS.

Recurso Voluntéario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente).

Helton Carlos Praia de Lima. -Presidente
(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira. - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos

Praia de Lima, Eduardo de Oliveira, Oséas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior,
Gustavo Vettorato.
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Relatorio

O presente Auto de Infracdo de Obrigag¢dao Principal — AIOP - DEBCAD
37.195.112-6, objetiva o lancamento das contribuigdes sociais previdencidrias decorrente da
remuncragdo paga, devida ou creditada aos trabalhadores segurados obrigatdrios — integrantes
la categoria de empregados e contribuintes individuais, relativamente a parte descontada
destes, conforme Relatorio Fiscal da Auto de Infragdo de Obrigagdo Principal — REFISC do
AIOP, de fls. 123 a 129, com periodo de apuracao de 01/2004 a 12/2007, conforme Termo de
inicio de Procedimento Fiscal - TIPF, de fls. 130 e Termos de Intimagao Fiscal — TIF, de fls.
132 a 143.

O sujeito passivo foi cientificado da autuagdo, em 30/07/2009, Folha de
Rosto do Auto de Infragao de Obrigacao Principal, de fls. O1.

O contribuinte apresentou sua defesa/impugnacao, em 28/08/2009, as fls. 178
a 189, estando acompanhada dos documentos, de fls. 190 a 199 e 202 a 250.

A defesa foi considerada tempestiva, fls. 251.

O orgao julgador de primeiro grau emitiu o Acordao N° 06-29.215 - 5* Turma
da DRJ/CTA, em 12/11/2010, fls. 257 a 262. No qual a impugnagao foi considerada procedente
em parte, tendo sido excluido do crédito o levantamento CCT — DIF. REAJUSTES
SALARIAIS DE CCT e as competéncias atingidas pela decadéncia, conforme Relatorio
Discriminativo Analitico de Débito Retificado — DADR, de fls. 253 a 256.

O contribuinte tomou conhecimento desse decisorio, em 18/01/2011, AR, de
fls. 264.

Irresignado o contribuinte impetrou o Recurso Voluntario, as fls. 266 a 277,
recebido em 14/02/2011, acompanhado do documento, de fls. 278, onde alega em sintese.

Meérito.

e Que a recorrente requereu dilagdo de prazo para a apresentacao de
documentos, bem como a realizacdo de diligéncia/pericia que foram
indeferidos, o que fere o contraditdrio e ampla defesa;

e Que o Decreto 70.235/72 propicia o pedido de pericia e que a
recorrente realizou quesitagdo e indicou o perito, conforme
impugnacao;

e Que solicitou a dilagdo de prazo e a pericia em razdo do grande
volume de documentos e de sua complexidade, assim, podendo
organiza-los e possibilitar a andlise pericial requerida, transcreve
Alexandre de Morais;
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Que a empresa nao estd inscrita no PAT, mas, também, ndo fornece
salario in natura aos trabalhadores;

Que o Acdrdao se equivocou ao entender que os géneros adquiridos
sdo para abastecer os refeitorios, pois os objetivos da EMATER
guarda relacdo com a utilizagdo do refeitério e com a compra de
géneros, cabendo informar as bases € o numero de funciondrios;

Que o edificio sede onde funciona a Administragdo ¢ o Unico com
refeitorio, sendo fornecida oitenta refeicdes diarias em média, nos
anos de 2004/2005, assim distribuidas: cinquenta para funcionarios
com desconto em folha; 20 para funcionarios do PCB e dez por
visitantes eventuais, as quais eram custeadas pelos usudrios
diretamente com pagamentos a tesouraria ou pelo desconto em folha;

Que o fornecimento da refeicdo nao tem fei¢ao de salario in natura ,
pois o funciondrio quando consumia ou pagava diretamente ou
autorizava o desconto em folha, revelando-se isso um beneficio a seu
favor;

Que o refeitorio existe por fins logisticos para facilitar a vida do
funciondrio que ndo se desloca e dos visitantes do interior, do publico
alvo e dos funcionarios das trés esferas de governo, porém sendo estes
que pagam pelo consumo;

Que o volume de documentos ¢ imenso 16.000 s6 em 08/2004 e
10/2005 meses com os maiores valores de aquisicdo de gé€neros
alimenticios;

Que no més de agosto/2004 foi adquirido R$ 16.978,93 reais em
géneros, sendo parte destinada ao refeitdrio, parte a café, cha, leite,
biscoitos, paes frios para o prédio central e os eventos (coffea break),
tendo sido recebido R$ 9.626,63 pelas refeicdes e para o més de
outubro/2005 R$ 22.611,77 e recebido R$ 19.301,85, estando langado
no Plano de Contas - conta 3110 2006 0 — GENEROS
ALIMENTICIOS, ocorrendo 0 mesmo nos outros 22 meses;

Que em relagdo aos outros municipios que constam da notas cuidava-
se de fornecimentos de café, leite; pao biscoitos, 4gua mineral, agucar
e outros géneros para uso didrio, que fora a sede ndo ha outro
refeitorio;

Que eventualmente foram adquiridos géneros para eventos com
produtores rurais fora da EMATER e que estdo nas notas discutidas;

Que em razdo do grande volume de notas reitera-se o pedido de
pericia, apresentando quesitos e indicando o perito;
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Que ficou comprovado que a refeicdo aos funcionarios eram pagas
por estes e pelos visitantes e que o restante era apenas para a
manuten¢do da unidades, o que ndo configura salario in natura;

Que o Acordido esta equivocado ao considerar que a recorrente
deveria ser inscrita no PAT, pois ndo fornece refeicdo in natura e nao
se enquadra nas prescrigdes da Lei 6.321/76, pois seus funcionarios
ndo sdo de baixa renda, uma vez que sdo engenheiros, médicos
veterinarios, administradores, contadores, zootecnistas e demais
técnicos;

Que a decisdo guerreada entendeu que a recorrente ndo provou a
realizagdo de pagamento em relacdo aos contribuinte individuais,
porém os valores foram devidamente descontados e recolhidos junto
com a parte patronal, conforme guias anexas, sendo esta mais uma
razao para a realizag@o da pericia;

Finalizando pede: a) provimento total com a reforma da decisdo a
quo, declarando-se improcedente o auto.

O Recurso Voluntario foi considerado tempestivo, fls. 279.

Os autos subiram ao CARF/MF, fls. 279.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Oliveira.

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme, AR, de fls. 264, datado
de 18/01/2011, e carimbo de recep¢do do Recurso, de fls. 266, datado de 14/02/2011, a
tempestividade, também, foi reconhecida, as fls. 279.

Superado o pressuposto de admissibilidade passo ao recurso.

O principio do contraditério e ampla defesa sao desenvolvidos dentro do
devido processo legal e este estd estabelecido em matéria tributdria no ambito federal no
Decreto 70.235/72 e a previsao de dilagao de prazo foi suprimida pela Lei 8.748/93, assim nao
h4 mais direito a tal prorrogacdo e muito menos violagdo aos direitos constitucionais, pois o
procedimento esta dentro do devido processo legal.

As provas a serem carreadas ou produzidas nos autos destinam-se a propiciar
ao julgador a formacao de sua convic¢ao e nao sao um fim em si mesma. O pedido de pericia
ou diligéncia quando desnecessario ou protelatdrio pode e deve ser indeferido pelo julgador,
artigo 18 do Decreto 70.235/72. Nos presentes autos a pericia se mostra de todo dessarazoada,
pois os documentos a serem analisados ndo simples notas fiscais de compras que ndo
demandam complexidade ao contrario do que diz a recorrente, a quantidade ¢ irrelevante, pois
todos os esclarecimentos foram ou deveriam ter sido apresentados no curso da fiscalizagao,
uma vez que solicitados pelos Termos de Intimacdo Fiscal n® 07 e 09, fls. 139 e 143,
respectivamente, ou ofertados junto & impugnacdo ou o recurso. A falta de organizacdo dos
documentos, também, nao ¢ motivo para a realizacao de diligéncia/pericia, haja vista que os
arquivos ¢ documentos devem estar sempre em boa ordem e a disposi¢do do fisco. Assim
andou bem o julgador de primeiro grau ao indeferir tal pedido, o que reitero.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — INDEFERIMENTO DE
PERICIA CONTABIL PARA AFERICAO DOS CONSECTARIOS
LEGAIS — POSSIBILIDADE — ACAO CONSIGNATORIA —
PARCELAMENTO DO TRIBUTO - INVIABILIDADE -
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A
PRIMEIRA SECAO - DENUNCIA ESPONTANEA -
PARCELAMENTO DO DEBITO — ART. 138 DO CIN -
INCIDENCIA DA MULTA MORATORIA — RESOLUCAO 31/00
DO CONFAZ — INVIABILIDADE DE EXAME. 1. Inexistente a
alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestagdo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
conforme se depreende da andlise do acorddo recorrido. 2.
Considerando a convic¢do formada pela Corte de origem, no
sentido de que a importincia devida pela recorrente resta
definitivamente comprovada através das CDAs relativas a ICMS
informado pelo contribuinte e acréscimos decorrentes do
inadimplemento constantes do proprio titulo, a pretendida
dilagdo probatoria revela-se absolutamente desnecessdria,
competindocao julgador, nessas hipoteses, indeferir a diligéncia
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(CPC, art. 130, c/c o art. 420, pardgrafo unico, inciso II). 3.
Firmou-se na Primeira Se¢do o entendimento segundo o qual a
simples confissdo de divida, seguida de pedido de parcelamento,
ndo caracteriza a denuncia espontdnea prevista no art. 138 do
Codigo Tributdrio Nacional. 4. A recorrente ndo indicou qual o
dispositivo da Lei Complementar n. 24/75 foi violado, para
sustentar sua irresignag¢do pela alinea "a" do permissivo
constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. 5. No que
concerne a suposta violagdo da Resolugdo n. 31/00 do CONFAZ,
é inviavel o transito do recurso especial, por ndo inserir o ato
normativo da espécie no conceito de "lei federal", na forma
preconizada pelo art. 105, I, alinea "a", da Constituicdo
Federal.  Recurso  especial  conhecido em parte e
improvido.(RESP 200800730992, HUMBERTO MARTINS, STJ -

SEGUNDA TURMA, 02/06/2008)

HABEAS CORPUS. ART. 19, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N°
7.492/1986. ART. 333, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
PENAL. PACIENTE ABSOLVIDO. PEDIDO PREJUDICADO.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL REQUERIDA NA
DEFESA PRELIMINAR E NA FASE DO ART. 499 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. DISCRICIONARIEDADE DO
JULGADOR. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA.
RAZOABILIDADE. 1. Diante da noticia de que um dos pacientes
foi absolvido na agdo penal de que aqui se cuida, o writ mostra-
se prejudicado quanto a ele. 2. E pacifico o entendimento
Jjurisprudencial do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal de que o deferimento de prova pericial e de
diligéncias na fase do art. 499 do Codigo de Processo Penal estd
condicionado a avaliacdo de sua conveniéncia, cabendo ao
julgador aferir, em cada caso, dentro da esfera de
discricionariedade, a real necessidade da medida para a
formagdo de sua convic¢do. 3. Ndo hd que falar em
cerceamento de defesa se o indeferimento da realizacdo da
pericia estd suficientemente justificado, de forma razodvel,
notadamente pela possibilidade de a defesa produzir provas
diversas capazes de atingir o fim almejado com a pericia, assim
também pela existéncia de outros elementos de convicg¢do
hdbeis a comprovar a prdtica do delito, ndo evidenciado
qualquer constrangimento ilegal. 4. Habeas corpus julgado
prejudicado quanto a a Flavio Anténio Bonet e denegado em
relagdo a Cezar Anténio Bonet.(HC 200601141456, PAULO
GALLOTTI, STJ - SEXTA TURMA, 30/06/2008)

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO
OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO.
DESNECESSIDADE ~DE  PRODUCAO DE  PROVA.
JULGAMENTO  ANTECIPADO DA  LIDE.  LIVRE
CONVENCIMENTO DO  MAGISTRADO. ACERVO
DOCUMENTAL  SUFICIENTE. NAO-OCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE PROVA.
SUMULA N° 07/STJ. IMPOSSIBILIDADE. DENUNCIA
ESPONTANEA.. PARCELAMENTO DO DEBITO, OU SUA
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INCIDENCIA. UTILIZACAO EM PERIODOS DIVERSOS DE
OUTROS INDICES. PRECEDENTES. 1. Decisio a quo clara e
nitida, sem omissoes, contradicoes ou auséncia de motivagcdo. O
ndo-acatamento das teses do recurso ndo implica cerceamento
de defesa. Ao juiz cabe apreciar a questdo de acordo com o que
eniender atinente a lide. Ndo estd obrigado a julga-la conforme
o pleiteado pelas partes, mas sim com seu livre convencimento,
usando fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos atinentes ao tema
e legislacdo que entender aplicaveis ao caso. Ndo obstante a
oposicdo de embargos declaratorios, ndo sdo eles mero
expediente para for¢car o ingresso na instancia especial, se ndo
ha vicio para suprir. Nao ha ofensa ao art. 535, I, do CPC
quando a materia é devidamente abordada no aresto a quo. 2.
Quanto a necessidade da produgcdo de provas, o juiz tem o
poder-dever de julgar a lide antecipadamente, desprezando a
realizag¢do de audiéncia para a produgdo de provas ao constatar
que o acervo documental ¢ suficiente para nortear e instruir seu
entendimento. E do seu livre convencimento o deferimento de
pedido para a producdo de quaisquer provas que entender
pertinentes ao julgamento da lide. 3. Nos termos da reiterada
Jjurisprudéncia do STJ, “a tutela jurisdicional deve ser prestada
de modo a conter todos os elementos que possibilitem a
compreensdo da controvérsia, bem como as razoes
determinantes de decisdao, como limites ao livre convencimento
do juiz, que deve forma-lo com base em qualquer dos meios de
prova admitidos em direito material, hipotese em que ndo ha que
se falar cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da
lide” e que “o magistrado tem o poder-dever de julgar
antecipadamente a lide, desprezando a realiza¢do de audiéncia
para a producdo de prova testemunhal, ao constatar que o
acervo documental acostado aos autos possui suficiente forca
probante para nortear e instruir seu entendimento” (REsp n°
102303/PE, Rel. Min. Vicente Leal, DJ de 17/05/99) 4.
Precedentes: MS n° 7834/DF, Rel. Min. Félix Fischer; REsp n°
330209/SP, Rel. Min. Ari Pargendler; REsp n° 66632/SP, Rel.
Min. Vicente Leal, AgReg no AG n° 111249/GO, Rel. Min. Salvio
De Figueiredo Teixeira;, REsp n° 39361/RS, Rel. Min. José
Arnaldo da Fonseca. Inexisténcia de cerceamento de defesa em
face do indeferimento de prova pleiteada. 5. Demonstrado, de
modo evidente, que a procedéncia do pedido esta rigorosamente
vinculada ao exame das provas depositadas nos autos. Na via
Especial ndo hd campo para revisar entendimento de 2° grau
assentado em prova. A fungdo de tal recurso ¢, apenas, unificar
a aplica¢do do direito federal, nos termos da Sumula n° 07/STJ.
6. O instituto da denuncia espontinea exige que nenhum
langamento tenha sido feito, isto é, que a infra¢do ndo tenha sido
identificada pelo fisco nem se encontre registrada nos livros
fiscais e/ou contabeis do contribuinte. A denuncia espontdnea
ndo foi prevista para que favore¢a o atraso do pagamento do
tributo. Ela existe como incentivo ao contribuinte para
denunciar situagoes de ocorréncia de fatos geradores que foram
omitidas, como ¢ o caso de aquisi¢do de mercadorias sem nota
fiscal, de venda com prego registrado aquém do real, etc. 7. A
Jjurisprudéncia da egrégia Primeira Se¢do, por meio de inumeras
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decisdes proferidas, dentre as quais o REsp n° 284189/SP (Rel.
Min. Franciulli Netto, DJ de 26/05/2003), uniformizou
entendimento no sentido de que, nos casos em que ha
parcelamento do débito tributdrio, ou a sua quitagdo total, mas
com atraso, ndo deve ser aplicado o beneficio da denuncia
espontdnea da infragdo, visto que o cumprimento da obrigagdo
foi desmembrado, e esta so serd quitada quando satisfeito
integralmente o crédito. O parcelamento, pois, ndo é pagamento,
e a este ndo substitui, mesmo porque ndo ha a presungdo de que,
pagas algumas parcelas, as demais igualmente serdo
adimplidas, nos termos do art. 158, I, do CTN. 8. A existéncia de
parcelamento do crédito tributario, ou a sua quita¢do total, mas
com atraso, ndo convive com a denuncia espontdnea. Sem
repercussdo para a apreciagdo dessa tese o fato de o
parcelamento ou o pagamento total e atrasado do débito, ter
ocorrido em data anterior a vigéncia da LC n° 104/2001, que
introduziu, no CTN, o art. 155-A. Prevaléncia da jurisprudéncia
assumida pela 1° Se¢do. Nao-influéncia da LC n° 104/2001. 9. O
pagamento da multa, conforme decidiu a 1 Se¢do desta Corte, é
independente da ocorréncia do parcelamento. O que se vem
entendendo ¢é que incide a multa pelo simples pagamento
atrasado, quer a vista quer tenha ocorrido o parcelamento. 10.
Adota-se, a partir de 10/01/1996, o art. 39, § 4°, da Lei n°
9.250/1995, pelo que os juros devem ser calculados, apos tal
data, de acordo com a referida lei, que inclui, para a sua
aferi¢do, a corre¢do monetaria do periodo em que ela foi
apurada. A aplicagdo dos juros, in casu, afasta a cumulagdo de
qualquer indice de corre¢cdo monetdria a partir de sua
incidéncia. Este fator de atualizacdo de moeda ja se encontra
considerado nos calculos fixadores da referida Taxa. Sem base
legal a pretensdo do Fisco de so ser seguido tal sistema de
aplicagdo dos juros quando o contribuinte requerer
administrativamente a compensa¢do. Impossivel ao intérprete
acrescer ao texto legal condi¢do nela inexistente. 11. A referida
Taxa é aplicada em periodos diversos dos demais indices de
corregdo monetaria, como IPC/INPC e UFIR. Juros pela Taxa
SELIC 56 a partir da sua institui¢do da Lei n° 9.250/95, ou seja,
01/01/1996. Entretanto, frise-se que ndo é ela cumulada com
nenhum outro indice de correcdo monetaria. Precedentes desta
Corte. 12. Agravo regimental ndo-provido.(AGA 200702011344,
JOSE DELGADO, STJ - PRIMEIRA TURMA, 24/04/2008)
(grifos meus).

A empresa recorrente admite que ndo estd inscrita no PAT, mas diz que nao
fornece salario in natura aos seus trabalhadores, mas adquire volumes razodveis de géneros
alimenticios, como comprovado pela agente fiscalizador e descrito em seu relatdrio fiscal, de
fls. 123 a 129, como abaixo transcrito.

3.2 —A - Parcela IN NATURA caracterizada, em fungdo das
despesas  efetuadas, no periodo de janeiro/2004 a
dezembro/2005, pela compra de géneros alimenticios diversos,
destinados a abastecer os refeitorios dentro das instalagoes
do contribuinte, com 0 propdsito de fornecer alimentacdo
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aos seus funciondrios, sem a devida inscricio no
Programa de Alimentagdo do Trabalhador, aprovado pelo
Ministério do Trabalho e Emprego - MTE, nos termos da
Lei 6321 de 14 de abril de 1976 conforme determina o
Art. 28, pardgrafo 9°, "c" da Lei 8212/91.

3.1- B—Valores das parcelas IN NATURA ALIMENTACAO,
considerados como Salario de Contribuicdo, obtidos
mediante langamentos efetuados nas despesas, no periodo de
janeiro/2004 a  dezembro/2005 e  consignadas na

escriturag‘dro do contribuinte, .4 conta GENEROS
ALIMENTICIOS — CODIGO 3.1.1.02.0006, deduzindo-se

dos totais mensais, os ressarcimentos diversos efetuados € os
valores descontados, relativos a refeig&es de seus
funcionarios, em folhas de pagamentos, no respectivo
periodo, aplicando-se entio o percentual minimo de
desconto. de 8% (oito por cento). a titulo de contribuicio de
segurados.

4.2 Nos valores liquidos encontrados a titulo de SALARIO IN
NATURA, considerados como Saldario de Contribuicdo,
resultantes dos lancamentos contabeis efetuados a conta
GENEROS ALIMENTICIOS, no periodo de janeiro/2004 a
dezembro/2005, ja deduzidos os ressarcimentos diversos e
descontos efetuados de funcionarios em folhas de pagamento;

(grifos do original).

Os objetivos institucionais ao contrario do que diz a recorrente nao traz
nenhuma ligagdo entre eles e a necessidade de refeitdrio e ainda que trouxesse tal fato seria
irrelevante, pois o fato de um de seus objetivos a levar a ter refeitdrio, ndo a desobriga de
adimplir com as obrigagdes tributarias principais, quando ocorrente o fato gerador que aqui ¢é
inconteste, estando apenas sendo discutido se a verba tem natureza salarial ou nao.

. - . . ) )

O fornecimento de refeicdo em condi¢des diversas da determinada na Lei
6.321/76, nos termos do artigo 28, § 9°, alinea “c”, a contrario senso ¢ base de incidéncia de
contribui¢do previdencidria.

O agente lancador deixou claro que deduziu dos valores langados na
contabilidade os descontos efetuados em folha e os diversos ressarcimentos, sendo que apenas
o excedente ¢ que esta sendo tributado, uma vez que o custeio do trabalhador limita-se a vinte
por cento do custo direito com a refeicdo no caso de autogestdo. O refeitorio ndo so facilita a
vida do empregado, mas, também, favorece a empresa a medida que um trabalhador satisfeito
produz mais.

A quantidade de documentos ¢ irrelevante e em nada altera os dados obtidos
juntos a contabilidade da empresa, pois como a fiscalizagao foi realizada em 2009 e os anos
fiscalizados foram 2004 a 2007 e o langamento propriamente dito refere-se aos anos de 2004 e
2005 os livros contabeis fiscais estavam com sua escrituracdo concluida, ou seja, tais
documentos j& estavam devidamente contabilizados, sendo absolutamente desnecessario a sua
utilizacdo, uma vez que a contabilidade deve estar dentro do padrao estabelecidos pela boa
técnica contabil. da RS/CEC,750/93.
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A contabilidade ¢ prova a favor e contra o seu autor artigo 378 da Lei
5.869/73 e a recorrente nao demonstrou nenhum fato que desabone a sua contabilidade para
usar em substituicdo a esta os documentos que deram azo a escrituragao de tal contabilidade.

A utilizagdao da contabilidade como supedaneo para a determinagdo da base
de calculo, a simplicidade da prova, a desnecessidade de expertise, a desorganiza¢do dos
arquivos € o que mais ja foi supramencionado, demonstram a desnecessidade de
pericia/diligéncia, o que foi oportunamente indeferido alhures.

O artigo 2° da Lei 6.312/76 determina que a prioridade seja dos trabalhadores
ac baixa renda, mas ndo excluem os demais trabalhadores, alids, nem poderia, pois todas
devem se alimentar para sobreviver e trabalhar.

No que tange a alegagdo de pagamento aos contribuintes individuais verifica-
se dos documentos, conforme tabela abaixo:

SEGURADO/NOME | COMPETENCIA FLS OBSERVACAO
EDNO 02/2005 211e212 GPS CNPJ
EDNO 03/2005 215e216 GPS CNPJ
HELENO 03/2005 213 e214 GPS CNPJ
HELENO 12/2005 249 e 250 GPS CNPJ
ADAUTO 08/2005 229, 2302,5231, 241 e GPSR%I}I)PAJI;EYER
JOSE IVANKI 09/2005 245 NIT
JOSE IVANKI 10/2005 243 e 244 CNPJ

A analise dos elementos acima nos permite concluir que para os segurados
citados pode ter havido pagamento, porém de forma equivocada, tendo sido recolhido tanto a
parte patronal quanto a parte descontada artigo 4° da Lei 10.666/2003 no CNPJ ou invés do
NIT, salvo o documento de fls. 245, que esta recolhido no NIT, mas que ndo encontramos
correspondéncia com qualquer recibo de prestagao de servigos.

As irregularidades apontadas nao nos permite confirmar a realizagdo dos
pagamentos alegados, mas tal providéncia pode e deve ser perquirida junto a DRF de origem
através dos procedimentos administrativos adequados e necessarios a identificagdo dos
possiveis pagamentos, com os devidos ajustes e alocacdo, conforme a normas regulamentares
relativa a matéria.
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CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso, para no mérito
NEGAR PROVIMENTO, tendo em vista a rejeicdo das teses suscitadas pela recorrente, bem
como indeferindo ¢ pedido de pericia/diligéncia como explicitado.

(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira.



