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Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 31/12/2005
PERICIA. INDEFERIMENTO POR SER PRESCINDIVEL.

A pericia requerida ¢ indeferida, com fundamento no art. 18 do Decreto n
70.235/1972, com as alteracdes da Lei n°® 8.748/1993, por se tratar de medida
absolutamente prescindivel, j4 que constam dos autos todos os elementos
necessarios ao julgamento.

NULIDADE.CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

Incabivel a argiiicao de nulidade do langamento de oficio quando este atender
as formalidades legais e for efetuado por servidor competente. Quando
presentes a completa descricao dos fatos e o enquadramento legal, mesmo
que sucintos, de modo a atender integralmente ao que determina o art. 10 do
Decreto n® 70.235/72, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de
defesa.

IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE ARGUMENTO
FUNDADO EM INCONSTITUCIONALIDADE DE TRATADO,
ACORDO INTERNACIONAL, LEI OU DECRETO.

Por for¢a do art. 26-A do Decreto 70.235/72, no ambito do processo
administrativo fiscal, fica vedado aos oOrgaos de julgamento afastar a
aplicag¢do ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

MULTA POR NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E/OU
LIVROS. AFASTAMENTO NO CASO DE IMPOSSIBILIDADE
MATERIAL. PRAZO EXIGUO PARA ATENDIMENTO DO
SOLICITADO CARACTERIZA IMPOSSIBILIDADE MATERIAL.

o

O art. 19 da Lei 3.470/58 determina o afastamento da multa por ndo
atendimento da fiscalizacdo no caso de impossibilidade material de
cumprimento do solicitado. Embora pertencente ao regime juridico do
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imposto sobre a renda, pode ser aplicado em relagdo as infracdes da lei
8.212/91 por analogia. No caso de prazo exiguo para atendimento do
solicitado se considerado o volume de documentos, temos caracterizada a
impossibilidade material. Deve ser considerado nessa analise, no entanto, o
prazo desde a intimag@o até o momento da lavratura da multa. No caso, foi
concedido prazo de varios meses desde a primeira intimagdo até a lavratura
do langamento, afastando a impossibilidade material de cumprimento.

DA VEDACAO AO CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR E NAO APLICAVEL AO CASO DE PENALIDADE
PECUNIARIA.

O Principio de Vedagdo ao Confisco esta previsto no art. 150, IV, e ¢ dirigido
ao legislador de forma a orientar a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotacdo de confisco.
Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la .
Além disso, ¢ de se ressaltar que a multa de oficio ¢ devida em face da
infragdo a legislacdo tributaria e por ndo constituir tributo, mas penalidade
pecunidria estabelecida em lei, ¢ inaplicavel o conceito de confisco previsto
no inciso IV do art. 150 da Constitui¢cao Federal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos: a) em negar
provimento ao Recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira - Presidente.
(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator.

Participaram, do presente julgamento, a Conselheira Bernadete de Oliveira
Barros, bem como os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de
Moraes, Adriano Gonzalez Silvério, Mauro José Silva e Marcelo Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo (AI) n® 37.173.885-7, lavrado em 02/10/2009,
que constituiu crédito tributario relativo a penalidade pecunidria pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria de apresentar documentos solicitados pela fiscalizagdo, o que estaria em
ofensa ao previsto no art. 33, paragrafos 2° e 3° da Lei 8.212/91, no periodo de 01/2005 a
13/2005, de R$ 13.291,66, fls. O1.

Apos tomar ciéncia pessoal da autuacao em 05/10/2009, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnagao, fls. 29/48, na qual apresentou argumentos similares aos constantes do
recurso voluntario.

A 5* Turma da DRJ/Curitiba, no Acoérdio de fls. 165/169, julgou o
lancamento procedente, tendo a recorrente sido cientificada do decisério em 03/12/2010, fls.
171.

O recurso voluntario, apresentado em 17/12/2010, fls. 173/193, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

Aponta que houve vicio de formalidade no ato administrativo do langamento,
deixando-a sem condi¢des de exercer sua defesa, pois a legislacdo foi indicada apenas
genericamente.

Insiste na nulidade do langamento, tendo em vista que ndo houve uma
adequada motivacao e descri¢ao dos fatos geradores e penalidades aplicadas.

Argumenta que a defini¢do de multa por Decreto seria inconstitucional, pois
violaria o principio da legalidade.

Entende que a multa deveria ser reduzida por ter evidente carater
expropriatorio. Justifica que os documentos nao foram apresentados devido ao exiguo prazo
concedido. Informa que ndo teve inteng¢ao de fraudar o fisco.

Afirma que a multa aplicada tem efeito confiscatorio, nao podendo prevalecer
pois contraria o art. 150, inciso IV da Constitui¢ao Federal.

Teria ocorrido ofensa ao principio da proporcionalidade na aplicacdo da
multa.

Por fim requer pericia contabil e anélise de documentos na empresa.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Mauro José Silva, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Pericia requerida — indeferimento

A pericia requerida ¢ indeferida, com fundamento no art. 18 do Decreto n°
70.235/1972, com as alteracdes da Lei n° 8.748/1993, por se tratar de medida absolutamente
prescindiveis, ja& que constam dos autos todos os elementos necessarios ao julgamento.
Ademais, a recorrente ndo cumpriu os requisitos do inciso IV do art. 16 do Decreto 70.235/72.

Inconstitucionalidade de tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Nao podem ser apreciados os argumentos baseados em inconstitucionalidade
de tratado, acordo internacional, lei ou decreto pelas razdes que a seguir serdo expostas.

A competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de normas foi
atribuida especificamente ao Judiciario pela Constituicdo Federal no Capitulo III do Titulo IV.
Em tais dispositivos, o constituinte teve especial cuidado ao definir quem poderia exercer o
controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder
Judiciario exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Por seu turno, a Lei 11.941/2009 incluiu o art. 26-A no Decreto 70.235/72
prescrevendo explicitamente a proibicao dos 6rgdos de julgamento no ambito do processo
administrativo fiscal acatarem argumentos de inconstitucionalidade, in verbis:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.”

Acatando tais imposic¢des constitucionais e legais, o Regimento Interno deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais insiste na referida vedagao, bem como ja foi
editada Stimula do Colegiado sobre o assunto, conforme podemos conferir a seguir:

“Portaria MF n° 256, de 23 de junho de 2009 (que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF):

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.
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Sumula CARF N°2

O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”

Portanto, deixamos de apreciar todos os argumentos da recorrente fundados
em discussado sobre constitucionalidade de tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Nulidade por inconsisténcias no lancamento

Ao contrério do que afirma a recorrente, o langamento foi lavrado de acordo
com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribui¢dao
previdenciaria, fazendo constar, nos relatorios que compdem a Notificagdo, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas langadas, cumprindo adequadamente
os preceitos do art. 142 do CTN.

O Relatorio Fiscal, juntamente com todos os anexos do Al constantes dos
autos, traz todos os elementos que motivaram a lavratura do lancamento e o relatdrio
Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais que dao suporte ao
procedimento do langamento, separados por assunto e periodo correspondente, garantindo,
dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa a notificada.

Incabivel a declaragdo de nulidade de langamento que traz um
enquadramento legal das infragdes que permite ao sujeito passivo identificar os dispositivos
legais aplicaveis de modo a construir adequadamente sua defesa. O enquadramento legal
contido no langamento de oficio ndo contém qualquer vicio que resulta na nulidade. No mesmo
sentido ha varios julgados deste Colegiado:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - INEXISTENCIA
Inexiste nulidade no auto que contém a descri¢do dos fatos e seu

enquadramento legal, permitindo amplo conhecimento da
alegada infragdo. (Ac. 1°CC - 108-05.383)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
Contendo o auto de infra¢do completa descri¢do dos fatos e
enquadramento  legal, mesmo que sucintos, atendendo
integralmente ao que determina o art. 10 do Decreto n°
70.235/72, ndo hd que se falar em cerceamento do direito de

defesa, especialmente quando a infragdo detectada foi simples
falta de recolhimento de tributo. (Ac. 2° CC - 202-11700)

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - Incabivel a argiiicdo de
nulidade do procedimento fiscal quando este atender as
formalidades legais e for efetuado por servidor competente.



Estando o enquadramento legal e a descrigcdo dos fatos aptos a
permitir a identifica¢do da infragdo imputada ao sujeito passivo,
ndo ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento
de defesa. O cerceamento do direito de defesa ndo prevalece
quando todos os valores utilizados na autuagdo se originam de
documentos e demonstrativos constantes nos autos do processo.
(Acorddo 1° CC, 106-13409)

Entendemos que o langamento cumpriu as exigéncias do art. 142 do CTN, o
que resulta em afastarmos o argumento de nulidade do langamento.

Obrigacoes acessorias ou deveres instrumentais. Previsao em normas infralegais.

As obrigacdes acessorias ou deveres instrumentais decorrem da legislacdo
tributaria tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos (art. 113, §2° do CTN). Na expressdo legislacao
tributaria temos compreendido as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os decretos e
as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas
a eles pertinentes (art. 96 do CTN). Entre as normas complementares, encontramos os atos
normativos expedidos pelas autoridades administrativas (art. 100, inciso II do CTN), o que
inclui as instrugcdes normativas e as portarias. Assim, atende perfeitamente ao principio da
legalidade a previsdo de deveres instrumentais por meio de norma infralegais.

O valor a ser aplicado como sancao tributaria deve estar previsto em lei, em
obediéncia ao art. 5°, inciso II da Constituicdo Federal (legalidade geral) e ao art. 97, inciso V
do CTN. Porém, ¢ admitido que a lei estipule uma gradacao da multa que serd detalhada em
norma infralegal, como no caso dos autos, pois o art. 92 da Lei 8.212/91 prevé a graduacdo da
multa conforme previsao em Decreto.

Multa por descumprimento do art. 33, §§ 2° e 3° da Lei 8.212/91.

Conforme prevé o art. 33, §§ 2° e 3° da Lei n © 8.212/1991, o contribuinte ¢
obrigado a exibir os livros e documentos relacionados com as contribui¢des previdencidrias, in
verbis:

Art.33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normalizar o recolhimento das
contribui¢coes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
unico do art. I, bem como as contribuicoes incidentes a titulo de
substitui¢cdo, e a Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, lang¢ar e normalizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas d e e do paragrafo
unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranca e aplicar as
sangoes previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei n°10.256,
de 9/07/2001)

$ 2° A empresa, o servidor de orgdos publicos da administra¢do
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquida¢do judicial ou
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extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuicoes previstas nesta Lei.

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagédo de qualquer documento ou
informag&o, ou sua apresentacéo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) e o Departamento da Receita Federal
(DRF) podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importancia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o énus da prova em contrario.

O prazo para atendimento de exigéncias da fiscalizagdo, quando nao
expressamente previsto na legislagdo, deve ser compativel com o volume e a complexidade dos
documentos requisitados. A exigéncia de que seja concedido um prazo razoavel para
atendimento das intimacdes decorre dos imperativos da boa-fé e da moralidade administrativa
que devem nortear a agdo do agente estatal. E o que determina o caput do art. 37 da
Constituicao Federal (CF), bem como o caput e inciso IV do paragrafo tinico do art. 2° da Lei
9.784/99, in verbis:

Art 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critéerios de:

I - atuag¢do conforme a lei e o Direito,

I - atendimento a fins de interesse geral, vedada a renuncia total
ou parcial de poderes ou competéncias, salvo autoriza¢do em
lei;

1l - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a
promocgado pessoal de agentes ou autoridades,

1V - atuacgdo segundo padrées éticos de probidade, decoro e
boa-fé;

Por seu turno, a jurisprudéncia deste Tribunal Administrativo ja contempla a
exigéncia de um prazo razodvel para atendimento das intimacdes, conforme podemos extrair
dos julgados a seguir transcritos:

IRPJ — ARBITRAMENTO DE LUCROS — APRESENTACAO DE
LIVROS E DOCUMENTOS — CONCESSAO DE PRAZO -
Incabivel o arbitramento do lucro tributavel motivado pela falta
de apresenta¢do de livros, documentos e demonstrativos
contabeis e fiscais, base para a tributagdo pelo lucro real,
quando o Fisco ndo concede prazo razoavel para o atendimento
a intimagdo que exigia tais elementos. (Acordao 108-09574)

ARBITRAMENTO. VICIOS NA ESCRITURACAO DE LIVROS
FISCAIS. Cabivel o arbitramento do lucro da pessoa juridica



quando comprovado que a autoridade administrativa ndo tinha
alternativa por ocasido da lavratura do Auto de Infra¢do. Feita
intimagdo para que a contribuinte corrija as irregularidades em
sua escrita em prazo razodvel, ndo como aceitar a escrita em
fase processual administrativa. (Acorddo CSRF/01-05.519)

Assim, no caso em concreto ha que ser observado se a fiscalizagdo concedeu
o0 prazo previsto na legislacdo ou que, na auséncia de tal previsdo, este era razoavel para que o
sujeito passivo cumprisse o exigido.

A lei 8.212/91 estabelece a obrigacdo de exibir livros e documentos, mas nao
indica o prazo que a fiscaliza¢dao deve conceder para tanto. Nesse aspecto podemos aplicar, por
analogia, o art. 19 da Lei 3.470/58 que trata do Imposto sobre a renda:

Art. 19. O processo de langcamento de oficio serad iniciado pela
intimagdo ao sujeito passivo para, no prazo de vinte dias,
apresentar as informagdes e documentos necessdrios ao
procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do crédito
tributario constituido. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n°
2.158-35, de 2001)

$ 1° Nas situagoes em que as informagoes e documentos
solicitados digam respeito a fatos que devam estar registrados
na escritura¢do contabil ou fiscal do sujeito passivo, ou em
declaragoes apresentadas a administragdo tributaria, o prazo a
que se refere o caput sera de cinco dias uteis. (Incluido pela
Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 2001)

$ 22 Nao enseja a aplica¢do da penalidade prevista no art. 44,
$§ 22 e 5° da Lei n® 9.430, de 1996, o desatendimento a
intimagdo para apresentar documentos, cuja guarda ndo esteja
sob a responsabilidade do sujeito passivo, bem assim a
impossibilidade material de seu cumprimento. (Incluido pela
Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 2001)

Assim, nao pode haver penalizagdo do contribuinte que deixa de apresentar
documentos que ndo estejam sob sua responsabilidade ou que deixa de atender a fiscalizagdo
por impossibilidade material. O prazo exiguo pode, sem duvida caracterizar impossibilidade
material.

No caso em analise, entretanto, a primeira intimagdo foi cientificada ao
fiscalizado em 18/12/2008, sendo que se seguiram varias intimac¢des com teor similar até a
lavratura do lancamento em 05/10/2009. Nao ha, portanto, qualquer possibilidade de
considerarmos tal prazo exiguo, uma vez que varios meses se passaram desde o inicio da
fiscalizacdo até a lavratura do langamento sem que o fiscalizado atendesse ao solicitado.

Multa de oficio - confisco

O impugnante suscita em sua defesa o Principio de Vedagdo ao Confisco esta
previsto no art. 150, IV, da Constituicdo Federal, que veda a Unido utilizar tributo com efeito
de confisco. E descabida a alegacio de confisco quanto a exigéncia da multa, pois a vedacio
estabelecida na Constituigao Federal ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da
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lei, que deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de

confisco. Nao observado o principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por
inconstitucional.

Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la .
Além disso, ¢ de se ressaltar que a multa ¢ devida em face da infracao a legislacdo tributéria e
por ndo constituir tributo, mas penalidade pecuniaria estabelecida em lei, € inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do art. 150 da Constituicao Federal.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ NEGAR
PROVIMENTO ao RECURSO VOLUNTARIO.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator



Ministério da Fazenda

PAGINA DE AUTENTICACAO

O Ministério da Fazenda garante a integridade e a autenticidade deste documento
nos termos do Art. 10, § 1°, da Medida Provisdria n° 2.200-2,
de 24 de agosto de 2001 e da Lei n® 12.682, de 09 de julho de 2012.

Documento produzido eletronicamente com garantia da origem e de seu(s) signatario(s), considerado original para
todos efeitos legais. Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001.

Histdrico de a¢des sobre o documento:

Documento juntado por MAURO JOSE SILVA em 21/09/2011 16:52:11.
Documento autenticado digitalmente por MAURO JOSE SILVA em 21/09/2011.

Documento assinado digitalmente por: MARCELO OLIVEIRA em 13/10/2011 e MAURO JOSE SILVA em 21/09/2011.

Esta cdpia / impressao foi realizada por MARIA MADALENA SILVA em 23/09/2019.

Instrucdo para localizar e conferir eletronicamente este documento na Internet:

1) Acesse 0 endereco:
https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx

2) Entre no menu "Legislacdo e Processo".
3) Selecione a op¢do "e-AssinaRFB - Validar e Assinar Documentos Digitais".
4) Digite o cddigo abaixo:

EP23.0919.13549.61TY

5) O sistema apresentara a copia do documento eletronico armazenado nos servidores
da Receita Federal do Brasil.

Cédigo hash do documento, recehido pelo sistema e-Processo, obtido através do algoritmo shal:
0C980BEEB50542965CC43CFCEE6D2F9C34A7BEEB




