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Periodo de apuragao: 01/01/2005 a 31/12/2005
PERICIA. INDEFERIMENTO POR SER PRESCINDIVEL.

A pericia requerida ¢ indeferida, com fundamento no art. 18 do Decreto n°
70.235/1972, com as alteracdes da Lei n°® 8.748/1993, por se tratar de medida
absolutamente prescindivel, j4 que constam dos autos todos os elementos
necessarios ao julgamento.

NULIDADE.CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

Incabivel a argiiicao de nulidade do langamento de oficio quando este atender
as formalidades legais e for efetuado por servidor competente. Quando
presentes a completa descricao dos fatos e o enquadramento legal, mesmo
que sucintos, de modo a atender integralmente ao que determina o art. 10 do
Decreto n® 70.235/72, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de
defesa.

IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DE ARGUMENTO
FUNDADO EM INCONSTITUCIONALIDADE DE TRATADO,
ACORDO INTERNACIONAL, LEI OU DECRETO.

Por for¢a do art. 26-A do Decreto 70.235/72, no ambito do processo
administrativo fiscal, fica vedado aos oOrgaos de julgamento afastar a
aplicag¢do ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

FUNDAMENTACAO FATICA. ERRO. NULIDADE. ViCIO
MATERIAL.

Se a fiscalizacdo equivoca-se ao juntar a fundamentagdo fatica da multa
aplicada no tocante a aplicacdo da multa mais benéfica, temos caracterizada
nulidade por vicio material nessa parte do langamento.

Recurso Voluntario Provido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) por voto de qualidade: a) em anular o
langamento, somente no que tange a multa, devido a existéncia de vicio na sua aplica¢do, nos
termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano
Gonzales Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em considerar o vicio como
existente em todo o lancamento; II) Por maioria de votos: a) em conceituar o vicio existente no
langamento da multa como material, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira
Bernadete de Oliveira Barros, que votou em considerar o vicio como formal; III) Por
unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais alegacdes da
Recorrente, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira - Presidente.
(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator.

Participaram, do presente julgamento, a Conselheira Bernadete de Oliveira
Barros, bem como os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de
Moraes, Adriano Gonzalez Silvério, Mauro José Silva e Marcelo Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo (AI) n°® 37.173.886-5, lavrada em 02/10/2009,
que constituiu crédito tributario relativo a contribui¢des previdencidrias, parte do empregado e
contribuintes individuais, apuradas por batimento entre GFIP, DIRF e RAIS, no periodo de
01/2005 a 13/2005, tendo resultado na constitui¢do do crédito tributario de R$ 84.058,48, fls.
01.

A fiscalizagdo apurou, no levantamento AFI, remuneragdes pagas aos
empregados por meio de batimento Declaragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF) e
confirmados na Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS), mas que haviam sido
reconhecidas em folha de pagamento ou em GFIP.

No levantamento CI, a fiscalizagdo baseou-se na DIRF para a contribuinte
individual Fernanda Estela Monteiro, bem como para os socios gerentes arbitrou a
remuneragdo com base na maior remuneragao paga a um empregado.

Apds tomar ciéncia pessoal da autuagdo em 05/10/2009, fls. 01, a recorrente
apresentou impugnagao, fls. 158/179, na qual apresentou argumentos similares aos constantes
do recurso voluntario.

A 5 Turma da DRJ/Curitiba, no Acérdao de fls. 314/321, julgou o
lancamento procedente, tendo a recorrente sido cientificada do decisorio em 03/12/2010, fls.
324.

O recurso voluntario, apresentado em 17/12/2010, fls. 195/217, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

Sustenta inicialmente que houve duplicidade de lancamentos em relagcdo aos
Als 37.173.887-3 € 37.173.886-5.

Aponta que houve vicio de formalidade no ato administrativo do langamento,
deixando-a sem condi¢des de exercer sua defesa, pois a legislacdo foi indicada apenas
genericamente.

Insiste na nulidade do lancamento, tendo em vista que nao houve uma
adequada motivagao e descricao dos fatos geradores e penalidades aplicadas.

Teria ocorrido erro na fundamentagdo legal da multa, pois a MP 449/2008
revogou os incisos I, IT e Il do art. 35 da Lei 8.212/91, o que resulta na nulidade de pelo menos
essa parte do lancamento.

Argumenta que a defini¢do de multa por Decreto seria inconstitucional.

O agravamento da multa langada ndo encontra respaldo legal. Protesta pela
aplicagdo das multa nos patamares estabelecidos pelo Decreto 3.048/99 e ndo naqueles
previstos em portarias.



Afirma que a multa aplicada tem efeito confiscatorio, ndo podendo prevalecer
pois contraria o art. 150, inciso IV da Constitui¢ao Federal.

Teria ocorrido ofensa ao principio da proporcionalidade na aplicacdo da
multa.

Por fim requer pericia contabil e analise de documentos na empresa.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Mauro José Silva, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Pericia requerida — indeferimento

A pericia requerida ¢ indeferida, com fundamento no art. 18 do Decreto n°
70.235/1972, com as alteragcdes da Lei n° 8.748/1993, por se tratar de medida absolutamente
prescindiveis, ja que constam dos autos todos os elementos necessarios ao julgamento.
Ademais, a recorrente ndo cumpriu os requisitos do inciso IV do art. 16 do Decreto 70.235/72.

Inconstitucionalidade de tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Nao podem ser apreciados os argumentos baseados em inconstitucionalidade
de tratado, acordo internacional, lei ou decreto pelas razdes que a seguir serdo expostas.

A competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de normas foi
atribuida especificamente ao Judiciario pela Constituicdo Federal no Capitulo III do Titulo IV.
Em tais dispositivos, o constituinte teve especial cuidado ao definir quem poderia exercer o
controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder
Judicidrio exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Por seu turno, a Lei 11.941/2009 incluiu o art. 26-A no Decreto 70.235/72
prescrevendo explicitamente a proibi¢do dos 6rgdos de julgamento no ambito do processo
administrativo fiscal acatarem argumentos de inconstitucionalidade, in verbis:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.”

Acatando tais imposi¢des constitucionais e legais, o Regimento Interno deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais insiste na referida vedag¢dao, bem como ja foi
editada Sumula do Colegiado sobre o assunto, conforme podemos conferir a seguir:

“Portaria MF n° 256, de 23 de junho de 2009 (que aprovou o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF):



Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Sumula CARF N°2

O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”

Portanto, deixamos de apreciar todos os argumentos da recorrente fundados
em discussdo sobre constitucionalidade de tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Nulidade por inconsisténcias no lan¢camento

Ao contrario do que afirma a recorrente, o lancamento foi lavrado de acordo
com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante
demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribuigdo
previdencidria, fazendo constar, nos relatorios que compdem a Notificacdo, os fundamentos
legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas lan¢adas, cumprindo adequadamente
os preceitos do art. 142 do CTN.

O Relatério Fiscal, juntamente com todos os anexos do Al constantes dos
autos, traz todos os elementos que motivaram a lavratura do lancamento e o relatdrio
Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais que dao suporte ao
procedimento do langamento, separados por assunto e periodo correspondente, garantindo,
dessa forma, o exercicio do contraditorio e ampla defesa a notificada.

Incabivel a declaragdo de nulidade de lancamento que traz um
enquadramento legal das infragdes que permite ao sujeito passivo identificar os dispositivos
legais aplicaveis de modo a construir adequadamente sua defesa. O enquadramento legal
contido no lancamento de oficio ndo contém qualquer vicio que resulta na nulidade. No mesmo
sentido hé varios julgados deste Colegiado:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - INEXISTENCIA
Inexiste nulidade no auto que contém a descri¢do dos fatos e seu
enquadramento legal, permitindo amplo conhecimento da
alegada infragdo. (Ac. 1°CC - 108-05.383)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
Contendo o auto de infragdo completa descrigdo dos fatos e
enquadramento legal, mesmo que sucintos, atendendo
integralmente ao que determina o art. 10 do Decreto n°
70.235/72, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de

defesa, especialmente quando a infracdo detectada foi simples
falta de recolhimento de tributo. (Ac. 2° CC - 202-11700)

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO -
CERCEAMENTO DE DEFESA - Incabivel a argiiicdo de
nulidade do procedimento fiscal quando este atender as
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formalidades legais e for efetuado por servidor competente.
Estando o enquadramento legal e a descrigdo dos fatos aptos a
permitir a identifica¢do da infragdo imputada ao sujeito passivo,
ndo ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento
de defesa. O cerceamento do direito de defesa ndo prevalece
quando todos os valores utilizados na autuagdo se originam de
documentos e demonstrativos constantes nos autos do processo.
(Acorddo 1° CC, 106-13409)

Entendemos que o langamento cumpriu as exigéncias do art. 142 do CTN, o
que resulta em afastarmos o argumento de nulidade do langamento.

Duplicidade de lancamento. Inocorréncia.

No mérito, a recorrente limitou-se a reclamar de duplicidade de langamento
sobre idénticos fatos geradores.

A recorrente alega que os langamentos 37.173.887-3 e 37.173.886-5 sao
relativos ao mesmo periodo e aos mesmos funcionarios. No entanto, o primeiro diz respeito ao
batimento GFIP folha de pagamento ao passo que o segundo diz respeito a valores declarados
em DIRF e confirmados em RAIS mas nao insertos em folha de pagamento ou GFIP. Apesar
de se referirem aos mesmos funcionarios, ndo tratam de fatos geradores idénticos.

Multas no lancamento de oficio apds a edicio da MP 449 convertida na Lei 11.941/2009

Antes da MP 449, se a fiscalizagdo das contribuigdes previdenciarias
constatasse o0 ndo pagamento de contribui¢des, seja aquelas ja declaradas em GFIP, omitidas da
GFIP ou mesmo omitidas da escrituragdo ocorria a aplicacdo de multa de mora, sendo que esta
partia de 12% e poderia chegar a 100%, segundo o inciso II do art. 35 da Lei 8.212/91. Além
disso, a fiscalizacdo lancava as multas dos §§4°, 5° e 6° do art. 32 por incorre¢des ou omissoes
na GFIP. O §4° tratava da ndo apresentagdao da GFIP, o §5° da apresentacao do documento com
dados nao correspondentes aos fatos geradores e o §6° referia-se a apresenta¢do do documento
com erro de preenchimento nos dados nao relacionados aos fatos geradores.

Com a edi¢do da referida MP, foi instituido o art. 32-A da Lei 8.212/91 que
trata da falta de apresentacdo da GFIP, bem como trata da apresentagdo com omissdes ou
incorregdes. Porém, foi também previsto, no art. 35-A, a aplicacdo do art. 44 da Lei 9.430/96
para os casos de lancamento de oficio. Interessa-nos o inciso I do referido dispositivo no qual
temos a multa de 75% sobre a totalidade do imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracao e nos de declaragdo inexata.

Tais inovagdes legislativas associadas ao fato de a fiscalizagdo realizar
lancamento que abrangem os ultimos cinco anos e de existirem langamentos pendentes de
definitividade na esfera administrativa no momento da edi¢ao da novel legislagdo colocam-nos
diante de trés situacgoes:



1- lancamentos realizados apds a edi¢gdo da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta.

2- langamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Vamos analisar individualmente cada uma das situagoes.

Lancamentos realizados apds a edicdo da MP 449 e referentes a fatos geradores posteriores a
esta

Para os lancamentos realizados apos a edi¢ao da MP 449 e referentes a fatos
geradores posteriores esta, o procedimento de oficio esta previsto no art. 35-A da Lei 8.212/91,
0 que resulta na aplicacdo do art. 44 da Lei 9.430/96 e na impossibilidade de aplicacdo da
multa de mora prevista no art. 35 da Lei 8.212/91.

Assim, se constatar diferenca de contribuigdo, a fiscalizacao, além do proprio
tributo, lancard a multa de oficio que parte de 75% e pode chegar a 225% nas hipdteses de falta
de recolhimento, falta de declaracdo ou declaragdao inexata. A falta de recolhimento é uma
hipotese nova de infragdo que, portanto, s6 pode atingir os fatos geradores posteriores a MP
449. Por outro lado, com relacdo as contribui¢des previdenciarias, a falta de declaragdo e a
declaragdo inexata referem-se a GFIP e sdo infragdes que j& eram punidas antes da MP 449. A
falta de GFIP era punida pelo §4° do art. 32 da Lei 8.212/91 e a declaracao inexata da GFIP era
punida tanto pelo §5° quanto pelo 6° do mesmo artigo, a depender da existéncia (§5°) ou ndo
(§6°) de fatos geradores da contribui¢ao relacionados com as incorre¢des ou omissoes.

E certo que, a principio, podemos vislumbrar duas normas punitivas para a
ndo apresentacdo e a apresentacao inexata da GFIP: o art. 32-A e o inciso I do art. 44 da Lei
9.430/96. Tendo em conta o principio geral do Direito Tributario de que a mesma infragdo nao
pode ser sancionada com mais de uma penalidade, temos que determinar qual penalidade
aplicar. Para tanto, nossa andlise percorre o seguinte caminho: primeiro verificamos a
existéncia de diferenca de contribui¢do constatada no mesmo procedimento de oficio, depois
determinamos a multa de oficio aplicével e, por ultimo, na auséncia de diferenca de tributo,
verificamos a multa pelo descumprimento de obrigacao acessoria.

Logo, apurada diferenca de contribuicao, a falta de apresentagao da GFIP e a
declaracdo inexata da GFIP, hipotese antes punidas pelos §§4° € 5° do art. 32 da Lei 8.212/981,
sdo puniveis pela multa de 75% sobre a diferenga do tributo, com base no inciso I do art. 44 da
Lei 9.430/96.

Por fim, se ndo foi apurada diferenca de contribui¢do, hipotese antes punida
pelo §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a MP 449 previu a aplicagdo da multa do art. 32-A da Lei
8.212/91.

Acrescentamos que nao hd no regime juridico do procedimento de oficio
previsto na MP 449, convertida na Lei 11.941/2009, a previsdo para multa de mora pelo fato de
ter ocorrido atraso no recolhimento. Trata-se de infragdo — o atraso no recolhimento - que
deixou de ser punida por meio de procedimento de oficio. Outra infragdo similar, mas nao
idéntica, foi eleita pela lei: a falta de recolhimento.
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Nesses termos, temos como delineado o novo regime juridico das multas em
lancamento de oficio das contribui¢des previdencidrias previsto pela MP 449, convertida em na
Lei 11.941/2009, aplicavel aos fatos geradores ocorridos ap6s a edi¢ao da referida MP.

Com base nesse novo regime juridico vamos determinar a penalidade
aplicavel as outras duas situagdes. Para tanto, devemos tomar o conteudo do art. 144 do CTN
em conjunto com o art. :

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langcamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apurag¢do ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilegios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

$ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lan¢ados

por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de trati-lo _como contrario a qualquer
exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

A interpretacao conjunta desses dois dispositivos resulta na conclusao de que
devemos aplicar o regime juridico das penalidades conforme a lei vigente na data da ocorréncia
dos fatos geradores, salvo se lei posterior houver instituido penalidade menos severa ou houver
deixado de definir um fato como infragao.



Lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449

Para os lancamentos referentes a fatos geradores anteriores a MP 449, de
plano devemos afastar a incidéncia da multa de mora, pois a novo regime juridico do
lancamento de oficio deixou de punir a infragdo por atraso no recolhimento. O novo regime
pune a falta de recolhimento que, apesar de similar, ndo pode ser tomada como idéntica ao
atraso. O atraso ¢ graduado no tempo, ao passo que a falta de recolhimento ¢ infragdo
instantanea e de penalidade fixa. No regime antigo, o atraso era punido com multa de mora de
12% a 100%, ao passo que no regime atual o atraso ndo € punivel em procedimento de oficio e
pode atingir até 20% nos casos em que ndo ha lancamento de oficio.

Acrescentamos que apesar de aplicada em lancamento de oficio, a multa
prevista no art. 35, inciso II da Lei 8.212/91 se justifica pela ocorréncia do fato “atraso”,
conforme contetido do caput. O que devemos indagar ¢ se esse fato, o atraso, ainda permanece
punivel em langamento de oficio. Entendemos que ndo, pois a MP 449 introduziu o art. 35-A
na Lei 8.212/91 para determinar que devem ser aplicadas as penalidades do art. 44 da Lei
9.430/96. No inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 os fatos infracionais puniveis sdo: falta de
recolhimento, falta de declaracao e declara¢ao inexata. Assim, tomando o conteudo do art. 44
da Lei 9.430/96, ndo ha possibilidade de ser punido o atraso em langamento de oficio, por falta
de previsao legal. Dai vem nossa conclusao de que o fato “atraso” deixou de ser punido no
procedimento de oficio. Quando uma infragdo deixa de ser punida por lei posterior, esta deve
retroagir para beneficiar o infrator, conforme determina o art. 106, inciso II, alinea “a”. Logo,
tendo a lei deixado de definir o fato “atraso” como infracao punivel em procedimento de oficio,
entendemos que todas as multas de mora ja langadas e constantes de processos ainda pendentes
de julgamento devem ser afastadas.

Tal conclusao pode também ser amparada no principio da isonomia. Vejamos
um exemplo. Duas empresas, A e B, atuam no mesmo ramo, tem a mesma estrutura de pessoal
e de remuneragdo, bem como utilizam o mesmo escritorio contabil para tratar de sua vida
fiscal.

A empresa A foi fiscalizada em 2007 com relagdo aos fatos geradores de
2006 e teve contra si langada a contribuicdo, a multa de mora e a multa por incorre¢des na
GFIP prevista no art. 32, §5° da Lei 8.212/91. Quando do julgamento de seu processo, o drgao
julgador manteve o langamento, mas determinou que a multa relacionada & GFIP fosse
comparada com a multa do art. 44, inciso I da Lei 9.430/96 de modo a identificar a situagdo
mais favoravel ao contribuinte.

A empresa B foi fiscalizada em 2009 com relagdo aos fatos geradores de
2006 e teve contra si langada a contribuicdo, sem aplicagdo de multa de mora, e a multa pela
declaragao inexata da GFIP com base no art. 44, inciso I da Lei 9.430/96 ou com base no art.
32, §5° da Lei 8.212/91, o que lhe for mais favoravel. Facilmente pode ser notado que a
empresa B responde por crédito tributdrio menor que a empresa A, pois ndo foi aplicada a
multa de mora. Somente com a aplica¢do do art. 106 do CTN para afastar a multa de mora ¢
que teremos restaurada a situagdo de igualdade entre as empresas A e B.

Portanto, a aplicagdo do art. 106 do CTN de modo a afastar a multa de mora
para os langamentos que tratam de fatos geradores anteriores a edicdo da MP 449 conduz para
uma decisdo que respeita a legalidade e prestigia a isonomia.

10
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No tocante as penalidades que se relacionam com a GFIP, o novo regime das
infragdes relativas as contribuicdes previdencidrias prevé que separemos duas situacdes:
quando houver diferenga de tributo e quando nao houver tal diferenca.

Nas competéncias em que houver tal diferenca, ou seja, quando no mesmo
procedimento de oficio houver lancamento de penalidade por infracdo relativa a GFIP e
lancamento da prépria contribuigdo em relagdo ao mesmo periodo, devemos nos basear no art.
35-A. Assim, comparamos a multa de 75% prevista no inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96 com
a soma das multas dos §§4°, 5° e 7° do art. 32 da Lei 8.212/91. A penalidade mais benéfica ao
contribuinte ¢ aquela que deve prevalecer.

Nas competéncias em que nao houver tal diferenga, ou seja, quando a multa
for fundamentada no §6° do art. 32 da Lei 8.212/91, a comparagado ha de ser feita com o art. 32-
A da Lei 8.212/91, prevalecendo a multa mais benéfica.

A despeito de tais consideragdes, verificamos que a tabela comparativa das
multas de fls. 101 ndo diz respeito ao presente processo. Tal fato causa erro na fundamentagao
fatica da multa a ensejar a nulidade dessa parte do lancamento por vicio material que impede a
ampla defesa do contribuinte.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao RECURSO VOLUNTARIO de modo a afastar a multa de
oficio devido a nulidade por vicio material dessa parte do langamento.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator
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