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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/02/2005 a 31/12/2005
PRELIMINAR - INEXIGIBILIDADE DE DEPOSITO RECURSAL

Nao ha que se falar em deposito recursal pois a norma que o exigia foi
revogada.

INCONSTITUCIONALIDADES DO SALARIO-EDUCACAO, DO SAT,
DO INCRA, DO SEST/SENAT, DO SEBRAE, DA INCLUSAO DOS
VALORES PAGOS A TITULO DE TRANSPORTE, HABITACAO E
ALIMENTACAO NA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS E DA MULTA APLICADA.

Falece competéncia ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais para
decidir acerca da inconstitucionalidade de lei tributéria, a teor do disposto na
Stimula CARF n° 2.

IMPOSSIBILIDADE DE SE APLICAR JUROS MORATORIOS COM
BASE NA TAXA SELIC.

J& esta pacificado no ambito do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, sendo objeto da Sumula CARF n° 4, a qual entende aplicavel a Taxa
Selic.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.



Marcelo Oliveira - Presidente.

Adriano Gonzales Silvério - Relator.

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Damido Cordeiro de Moraes, Bernadete de Oliveira Barros, Leonardo Henrique
Pires Lopes, Mauro José Silva e Adriano Gonzales Silvério.

Relatorio

Trata-se de Notificacao Fiscal de Lancamento de Débito n°® 37.021.757-8, a
qual exige contribui¢des previdencidrias apuradas mediante o confronto de GFIP e GPS.

Segundo o relatorio fiscal do confronto os documentos fiscais acima citados
foram efetuados dois levantamentos, quais sejam: FRE — Pagamento efetuado a contribuinte
individual, condutor autonomo, declaradas em Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia
por Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP; e GFI - Remuneracdo dos
segurados empregados e contribuintes individuais, declaradas em GFIP.

A autuada apresentou impugnacao alegando basicamente
inconstitucionalidades do Salario-Educacao, do SAT, do INCRA, bem como do SEBRAE ¢
que a multa aplicada fere o principio do nao-confisco além da inconstitucionalidade da Taxa
Selic. Por fim, requereu pericia por conta do célculo da multa.

A Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da Decisdo-Notificagdo n°
19.401.41058612006, manteve integralmente a mencionada NFLD e indeferiu a pericia.

A ora recorrente, devidamente intimada, interpos recurso voluntario que além
de renovar os argumentos despendidos em sede de impugnacao, sustenta a ilegitimidade do
deposito prévio recursal, como requisito para admissibilidade do presente recurso, sustentando,
ademais, a nulidade da decisao a quo por cerceamento do direito de defesa pelo fato de a
decisdo recorrida ndo ter apreciado as questdes levantadas e ter indeferido a prova pericial com
fundamentagao com a qual a Recorrente ndo compartilha.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro Adriano Gonzales Silvério

O presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, portanto, dele
conhego.

Em sede de preliminar, alega a recorrente a ilegitimidade do depdsito prévio
e a nulidade da decisdo de primeira instancia.

Passemos, entdo, a analise de cada uma das preliminares, para, em seguida,
nfrentarmos as questdes de mérito.

Ilegitimidade de depdsito prévio

Em relacdo a preliminar de desnecessidade de deposito prévio como condi¢ao
para o processamento e conhecimento do presente recurso, destaco que o art. 19, inciso I, da
Medida Proviséria n°® 413, de 03 de janeiro de 2008, publicada no DOU de 04/01/2008,
revogou os §§ 1° e 2° do art. 126 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de1991, que determinavam a
realizagdo de deposito prévio, correspondente ao valor de 30% da exigéncia, como requisito de
admissibilidade do recurso voluntario:

"Art. 19. Ficam revogados:

I - a partir da data da publicacdo desta Medida Provisoria, os
$§1%e2°do art. 126 da Lei n2 8.213, de 24 de julho de 1991,

A mencionada Medida Proviséria, por sua vez, foi convertida na Lei n°
11.727, de 23 de junho de 2008, cujo artigo 42, inciso I, manteve a citada revogacao.

Destarte, ndo € mais cabivel o deposito recursal para o seguimento de recurso
interposto em processo administrativo referente a créditos previdencidrios.

Nao ha obice, nesse particular, que impeca o conhecimento do recurso.
Nulidades na decisdo singular que violam a ampla defesa

Sustenta a recorrente que a decisdo de primeira instancia seria nula, pelo fato
de ndo ter enfrentado todas as alegacdes argiiidas em sede de impugnagdo, além de ter
indeferido a pericia por razdes que nao lhe estdo a contento.

Analisando o caso ndo verifico a alegada nulidade, isto porque, nao cabe ao
julgador administrativo invadir a seara da constitucionalidade ou ndo de leis, matéria essa
reservada ao Poder Judiciario. Logo, ndo se pode falar em nulidade da decisdo se esta, dentro
dos seus estritos limites de competéncia administrativa, sustenta a impossibilidade de deixar de
aplicar o SAT, o Salario-Educacao, por exemplo, sob o fundamento da inconstitucionalidade.

Seguindo essa esteira a decisdo recorrida deixou claro que os célculos da
multa e dos juros seguiu os padrdes determinados na legislacdo de regéncia, ndo havendo
necessidade, portanto, de se deferir pericia técnica. Prova essa, a meu ver, desnecessaria pois
foram entregues ao contribuinte todo o levantamento e a apuracdo dos juros e da multa
incidentes no caso concreto.

Assim, rejeito as preliminares suscitadas.



No mérito, alega a recorrente as inconstitucionalidades do Salario-Educagao,
do SAT, do INCRA e do SEBRAE; que a multa aplicada ¢ inconstitucional; ¢ a
impossibilidade de se aplicar juros moratdrios com base na Taxa Selic.

Analisaremos cada um desses pontos detidamente.

Inconstitucionalidades do Salario-Educacdo, do SAT, do INCRA, e do
SEBRAE

No tocante as inconstitucionalidades acima, delineadas no recurso voluntario,
relembro que a csse orgdo judicante administrativo falece competéncia para declarar a
inconstitucionalidade de lei, conforme reiterada jurisprudéncia desse Conselho, cristalizada na
Stimula CARF 1° 2, cuja redagao ¢ a seguinte:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Inconstitucionalidade da multa aplicada

Aqui se verifica a mesma situag¢do anterior, cabendo a incidéncia da Sumula
CARF n° 2.

Impossibilidade de se aplicar juros moratorios com base na Taxa Selic.

Esse assunto ja estd pacificado no ambito desse Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, sendo objeto da Simula CARF n° 4, cuja redagdo ¢ a seguinte:

“Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER o recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo-se a autuacao fiscal.

Adriano Gonzales Silvério - Relator



