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AUTO DE INFRACAO

MILENNIUM FERRAMENTARIA LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragio: 01/06/2001 a 31/10/2005
NULIDADE - INOCORRENCIA

N#o ha que se falar em nulidade por cerceamento de defesa ou ofensa a
principios de direito se o Relatério Fiscal e as demais pegas dos autos
demonstram de forma clara e precisa a origem do langamento e a
fundamentag#o legal que o ampara

MATERIALIZAGCAO DA NFLD - REPARTIGAO FISCAL - NULIDADE -
INEXISTENTE

A geracfo, impressdo de relatorios e organizagdo de demais anexos que
comporfo a Notificagio Fiscal de Langamento de Débito feita dentro da
repartigio fiscal para posterior entrega ao contribuinte é procedimento usual,
1o qual ndo se vislumbra qualquer nulidade

ANALISEA DEMONSTRAGOES CONTABEIS - AUDITORIA FISCAL -
COMPETENCIA

A auditoria fiscal detém competéncia legal para analisar as demonstragdes
contabeis das empresas para fins de verificagdo do fiel cumprimento das
obrigacdes tributarias principais e acessorias, por forga de lei, ndo lhe sendo
exigida formag8o como contador habilitado

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiigio a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndo cabe ao julgador no dmbito do contencioso administrativo
afastar aplicacfio de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislacfio hierarquicamente superior

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - ENFRENTAMENTO DE%
ALEGAGOES - NULIDADE - INEXISTENCIA

+
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A autoridade julgadora nfio esta obrigada a decidir de acordo com o pleiteado
pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento. Nfo se verifica
nulidade na decisio em que a autoridade administrativa julgou a questiio
demonstrando as razdes de sua convicgdo.

ASSUNTO: OBRIGAGCOES ACESSORIAS
Periodo de apuragio: 01/06/2001 a 31/10/2005
OBRIGAGCAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - INFRACAO

Consiste em descumprimento de obriga¢o acessoria a empresa apresentar a
GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuices
previdenciarias

MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA

Na superveniéncia de legislagio que estabeleca novos critérios para a
apuracdo da multa por descumprimento de obrigaciio acesséria, faz-se
necessario verificar se a sistemaética atual é mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para, no mérito, determinar que a multa seja recalculada, se
mais benéfico a recorrente, de acordo com o disciplinado no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996,
deduzidos os valores levantados a titulo de multa nos lancamentos correlatos, nos termos do
voto da Relatora,

/awéa 3
ABA MARIA BANDEIRA - Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado e
Nereu Miguel Ribeiro Domingues. Ausente o Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo.

-
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragio lavrado com fundamento na inobservéncia da
obrigagfo tributdria acessoria prevista na Lei n°® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 59,
acrescentados pela Lei n° 9.528/1997 ¢/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n® 3.048/1999,
que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informacgoes
a Previdéncia Social com dados nfio correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuigdes previdenciarias.

Segundo o Relatdrio Fiscal da Infracfo (fl. 6), a autuada néo teria informado
em GFIP todos os segurados empregados, sendo que os segurados omitidos encontram-se
relacionados no anexo denominado “Demonstrativo do Calculo da Multa™ (fls. 08/52)

A notificada teve ciéncia do lancamento em 31/03/2006 e apresentou defesa
(fls. 69/86) onde alega que a autuagio seria nula por auséncia dos requisitos legais. A descrigio
das infracdes apontadas seria deficitaria, ndo sendo possivel auferir o fato gerador pretendido.

Afirma que efetuou a juntada de documentagiio nos autos da NFLD n°
35639531.

No Auto de Infracfio ¢ afirmado que a Requerente teria apresentado a GFIP
de maneira errénea sem descrever em que consistiria tal incorrecfio, bem como nfe apontaria
qual o meio indicado a corrigir o documento, prejudicando, portanto, a defesa do contribuinte.

Aduz que a notificagio deveria ter sido lavrada no estabelecimento do
contribuinte e, no entanto, ¢ autuante apenas compareceu ao estabelecimento do contribuinte,
para que o mesmo datasse, & m#o, todas as notificagdes geradas.

Alega a inabilidade técnica da auditoria fiscal que nfo teria formac#o técnica
compativel para a atribui¢io, no caso, comprovada mediante certiddo regular e valida junto ao
CRC, ser ele contador e estar em dia com suas obrigagdes profissionais junto a esse érgfo
federal.

Argumenta que a autuagfo seria nula por exigir tributo manifestamente
inconstitucional.

L

Afirma que nfio houve a infracfio em tela, que seria primaria e faria jus a
relevacdo de multa prevista no § 1° do art. 291 do Decreto n® 3.048/1999.
|
Considera excessiva e abusiva a multa moratéria e que nfo seria admissivel a
aplicagfo da taxa de juros SELIC como juros moratérios.

Apos apreciacfio da defesa, foi emitido Despacho Decisorio (fls. 148/150),
uma vez que a auditoria fiscal reconheceu que nas competéncias 11/2005 a 02/2006 ndo houxrrl&
entrega de GFIP, razdo pela qual os valores correspondentes a tais competéncias fora }
retirados da multa.

O novo calculo da multa encontra-se as folhas 109/146.



Intimada do citado despacho, a autuada nfio se manifestou,

Pela Decisdo Notificagdo n® 21-424.4/1355/2006 (fls. 161/170), a autuacio
foi considerada procedente.

Contra tal decisdo a notificada apresenta recurso tempestivo (fls. 174/197),
onde efetua repeticiio das alegactes de defesa.

Eo relatéri&%
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢é tempestivo e ndo ha obice ao seu conhecimento.

A recorrente alega que a auditoria fiscal nfio teria demonstrado a ocorréncia
da infragéo.

Niio assiste razfio & recorrente. E simples a razdo pela qual a autuada sofreu a
penalizacio que lhe foi atribuida, a mesma deixou de informar em GFIP diversos segurados
empregados, os quais foram devidamente relacionados pela auditoria fiscal por competéncia,
bem como suas respectivas remuneragdes.

Além disso, € informado a recorrente toda a fundamentagio legal que
amparou o langamento.

Assim, ndo héd que se falar em nulidade da autuagfo, quer seja por
cerceamento de defesa, quer seja por ofensa a principios de direito.

A recorrente apresenta preliminar no sentido de que a autuagfo seria nula por
ter sido lavrada fora do estabelecimento fiscalizado.

Entende a recorrente que pelo fato da notificagiio ter sido materialmente
produzida na reparticfio fiscal foi lavrada fora do estabelecimento o que causaria sua nulidade.

Tal preliminar nfo merece acolhida e parece-me equivocada. Os
procedimentos concernentes d materializagdo da notificacdo que serd entregue ao sujeito
passivo, quais sejam, impressdo de relatorios, organizagio dos mesmos, bem como dos anexos,
numeracdo de folhas e outros nfio necessitam ser realizados no estabelecimento das mesmas.

Outra preliminar apresentada diz respeito & alegada falta de habilitagfo do
agente fiscal como contador.

Tal argumento nfo pode ser acolhido e ja foi tratado no ambito do 2
Conselho de Contribuintes com muita propriedade no Acorddo n® 201-78.132, do qual
transcrevo o seguinte trecho:

“Acdrddo n® 201-78.132, de 02 de dezembro de 2004, relator
Antonio Carlos Atulim,

Insurgiu-se a recorrente conira o fato de o auditor-fiscal nédo ter
inscrigdo no Conselho Regional de Contabilidade (CRC), o que,
em sua visdo, a impossibilitaria de efetuar pericia contabil Ha
que se distinguir a pericia contdbil, atividade exercida por
contabilistas, da auditoria-fiscal, atividade exercida por
auditores-fiscais. Da consulta a obra Diciondrio de
Contabilidade, de A Lopes de Sd e Ana M. Lopes de Sa (7* ed
rev. e ampl, Sdo Paulo, Atlas, 1983), vemos gque o verbe
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“pericia contabil” possui os significados de “verificagdo de
registros contabeis, andlise para verificar a exatiddo de fatos
registrados, processo usado na técnica da Contabilidade para
obter dados pela verifica¢io de registros realizados” {(p 319).
No verbete “pericia fiscal” encontramos. “exame de escrita
efetuado por agentes fiscais nos livros do contribuinte, para
verificar a exatiddo do pagamento de tributos. O fisco costuma
realizar seu trabalho mediante Programas de Fiscalizagdo” (p.
320). No mesmo diciondrio (p. 32}, encontramos que auditoria
temn o mesmo significado que pericia, tendo sido mais usada nos
itimos tempos por se tratar de palavra com origem na lingua
inglesa (auditing), lingua essa que vem predominando na seara
administrativa e contabil

Assim, quando um contador, que inegavelmente deve ser
rvegistrado no Conselho Regional de Contabilidade (CRC), faz
uma auditoria, seu escopo é bem diferente do abrangido pelo
agente do Fisco, ao fazer uma auditoria-fiscal Aquele verifica
as operagdes e os langamentos usualmente com a finalidade de
emtitir um parecer técnico de auditoria, atestando que as
demonstracées  financeiras da empresa correspondem a
realidade dos fatos e obedecem aos principios de contabilidade
geralmente aceitos. O pano de fundo é a lei comercial
Destinatdrios sdo os acionistas e o mercado aciondrio em geral
O Estado nio verifica direta e regularmente a competéncia e a
integridade dos profissionais que exercem tal atividade. Isso
toca aos CRC

Ja o auditor-fiscal, como agente do Estado, verifica operagies
contibeis tdo-somente com o objetivo de certificar-se do fiel
cumprimmento das obrigagdes tributarias. O pano de findo
predominante é a lei fiscal. O conhecimento contdabil é
meramente instrumenial Seu traballhio néo servira para dar
qualquer informagdo a sociedade, mas para cobrar tributos que
eventualmente ndo tenham sido pagos. Quem verifica sua
competéncia e integridade, por meio da Administracdo Direta, é
o proprio Estado, maior interessado em que sua atividade seja
exercida da forma mais eficiente possivel Quem define suas
atribuicdes é a lei federal, que ndo condiciona, em momento
algum, que ele sgja registrado em qualguer érgdo. Sequer se lhe
exige a formacdo em contabilidade.

Assim, para verificar o cumprimento das obrigacées fiscais dos
contribuintes, o AFRF se seive dos documentos e da
contabilidade da empresa. Isso ndo significa, em hipdtese
alguma, que o AFRF esteja desempenhando fungées reservadas
legalmente aos contadores habilitados, tais como confecgéo e
assinatura de demonstrativos contdbeis, mas apenas servindo-se
do trabalho produzido pelos contadores para sua fiscalizagdo,

Tal entendimento ja estd pacificado, tanto na drea judicial
quanto na drea administrativa, como demonstram os julgados
abaixo:

“Tributdario. Embargos a execugdo fiscal Conselho Regional (8
Contabilidade - CRC. Registro de funcioncdrio piblico. Inscrigdo:
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I - Prova documental suficiente para ilidir a presungdo legal de
certeza e liquidez da divida ativa regularmente inscrita.

I - Nio é obrigatdrio o registro de funciondrio publico no érgdo
fiscalizador, em vista da atividade bdsica do Estadoe ndo qfrontar
oart 19da Lei 6 839/80.

Il - Remessa oficial e apelagdo civel improvidas.” (Tribunal
Regional Federal da Terceira Regifio, 3" Turma, Apelagio Civel
¢ Remessa oficial, Processo n® 97.03.0016635-0/MS, Relatora
Juiza Cecilia Hamati, Decis@o (uninime) de 28/04/1999, Didrio
da Justica de 21/07/1999, p 56) “Administrativo. Registro junto
a Conselho profissional. Ndo exigéncia Funciondrio ptiblico
municipal. Auditor de tributos municipais. Conselho Regional de
Contabilidade. Contador. Atribuigées diferentes. Qualquer curso
de nivel superior.

- Us auditores de tributos municipais ndo séio necessariamente
graduados em Ciéncias Contabeis, nem exercem o oficio de
contabilisias/contadores, ndo se sweitando, portanto, a
exigéncia do registro junto ao CRC para exercerem suas fiungdes
de fiscalizacdo.

- Remessa oficial e apelo improvides.” (Tribunal Regional
Federal da Quinta Regido, Primeira Turma, Apelacdo em
Mandado de Seguran¢a n” 59.403, Processo n* 97 05 13063-
9/CE, Relator Desembargador Federal Elio Wanderley de
Siqueira Filho, Decisdo (undnime) de 05/10/2000, Didrio da
Justica de 19/12/2001, p. 40) “NULIDADE - INSCRICAQ NO
CRC - O exercicio da fungdo de AFTN nio esta condicionado d
habilitacdo prévia em Ciéncias Contdbels, nem a inscricdo nos
Conselhos Regionais de Contabilidade.

(..). (Primeiro Conselho de Contribuintes, Sétima Cdmara,
Acorddo n® 107-04914, Recurso Voluntario n® 115.897, Processo
n? 13964.000204/96-74, Relator o Conselheiro Francisco de
Assis Vaz Guimardes, Recorrente a Vesul S/A Veiculos,
Recorrida a DRJ em Floriandpolis - SC, Sessdo de 15/04/1998)
“AUTORIDADE  FISCAL  AUTUANTE - AFTN -
DESNECESSARIA FORMACAO EM CIENCIAS CONTABEIS,
BEM COMOQ INSCRICAO NO CRC - A autoridade legalmente
habilitada para proceder a fiscalizagdo e lancamento de
impostos e contribuigdes, no ambito da Secretaria da Receita
Federal, ¢ o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional (art. 1% inciso
II do Decreto n* 90.928 de 1983), sendo que a lei ndo condiciona
o exercicio da fungdo de AFTN a habilitacdo prévia em Ciéncias
Contabeis, nem a4 inscrigdo no Conselho Regional de
Contabilidade (CRC)".

P

{(..). (Primeiro Conselho de Coniribuintes, Quarta Cdmara,

Acorddo n® 104-17.775, Recurso Voluntdrio n® 1203591,

Processo n® 10783.009204/95-80, Relatora a Conselheira

Elizabeth Carreiro Vardo, Recorrente a Clear - Comissdria de 5
Servigos Aduaneiros Ltda, Recorrida: DRJ no Rio de Janeiro - (§
RJ, Sessdo de 05/12/2000)



Pelo exposto, conclui-se que o Auditor-Fiscal da Receita Federal
ndo carece de inscricdo no Conselho Regional de Contabilidade
para exercer suas fingdes, e tendo este se limitado as atividades
a ele atribuidas por lei, descabido falar-se em ofensa & lei ou a
constituigdo,”

A época do lancamento, a competéncia da auditoria fiscal para analisar as
demonstragbes contdbeis das empresas com o proposito de verificar o cumprimento das
obrigacBes principais e acessorias perante a Seguridade Social estava expressamente disposta
no art 8% inciso I, alinea “¢’, da Lei 10.593/2002, in verbis:

"Art. 8° Sdo atribuicbes dos ocupantes do cargo de Auditor-
Fiscal da Previdéncia Social, relativamente ds contribuigdes
administradas pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,

I - em carater privativo. (.. )

¢) examinar a contabilidade das empresas ¢ dos contribuintes em
geral, ndo se lhes aplicando o disposto nos arts. 17 e 18 do
Codigo Comercial, "

Portanto, afasto a preliminar de nulidade do lancamento pela auséncia de
habilita¢@io como contador do agente fiscal.

A recorrente alega que o langamento nfio poderia prevalecer por ter sido
lavrado com base nas disposi¢des da Lei n® 8.212/1991, a qual seria lei ordinaria, quando a
Constituigio Federal em seu art. 195, § 4° demandaria que lei complementar deveria tratar da
matéria.

Além da constitucionalidade da Lej n® 8.212/1991, a recorrente também
questiona a constitucionalidade da aplicabilidade da taxa de juros SELIC e da multa moratdria,
a qual considera confiscatéria.

Quanto & aplicagio da taxa de juros SELIC, tal matéria é estranha aos autos e
a multa aplicada nfio se consubstancia em multa moratéria, mas multa punitiva pelo
descumprimento de obrigacio acessoria.

No que tange a Lei n® 8.212/1991, de fato, a mesma ¢ lei ordindria que
encontra-se vigente no ordenamento juridico patrio e nfio cabe ao julgador no Ambito
administrativo afastar aplicacfio de dispositivo legal vigente sob o argumento de que o mesmo
seria inconstitucional ou afrontaria legislago hierarquicamente superior.

O controle da constitucionalidade no Brasil é do tipo jurisdicional, que recebe
tal denominagfo por ser exercido por um 6rgéo integrado ao Poder Judiciario.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de excego) e pela via de agfio (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que determinada lei seja
julgada inconstitucional e entdo retirada do ordenamento juridico nacional, nfio cabe a
administrag@o publica negar-se a aplica-la;

Ainda excepcionalmente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formal, o chefe do Poder Executivo (mas nfio os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questdo seja
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apreciada pelo Poder Judicidrio, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justica de SZo Paulo:

“Mandado de seguranga - Ato administrativo - Prefeéito
municipal - Sustagdo de cumprimento de lei municipal -
Disposigiio sobre reenquadramento de servidores municipais em
decorréncia do exercicic de cargo em comissdo -
Admissibilidade - Possibilidade da Administracdo negar
aplicagcdo a uma lel que repute inconstitucional - Dever de velar
pela  Constitniedo  que  compele aos  Wwés  poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas legislativas
contrarias a Constitui¢do ou a leis hierarquicamente superiores
- Seguranca denegada - Recurso ndo provide Nivelados no
plano governamental, o Executivo e o Legislativo praticam atos
de igual categoria, e com idéntica presuncéio de legitimidade. Se
assim é, ndo se ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de
recusar-se a cumprir ato legislativo inconstitucional, desde que
por ato administrativo formal e expresso declare a sua recusa e
aponte a inconstitucionalidade de que se reveste (Apelagdo Civel
n. 220.155-1 - Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juis
Saraiva 21). (gn.)”

Ademais, tal questdo foi sumulada no &mbito do entdo Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda que pela Stmula n® 02 publicada no DOU em
26/09/2007, decidiu o seguinte:

“Stumuia n® 2

O Segundo Conselho de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar  sobre a inconstitucionalidade de legisla¢do
tributdaria”.

Em resumo, o extenso recurso apresentado pela recorrente, se resume a
apresentar supostas nulidades, com o objetivo de ver desconstituido o lancamento.

Assevere-se que tais alegacdes ja haviam sido apresentadas em defesa e a
recorrente, inclusive, alega que o julgador de primeira instdncia ndo teria enfrentado
adequadamente os argumentos propostos.

Com o objetivo de afastar tal alegagfo, inclusive quanto ao julgamento em
sede recursal, cabe esclarecer que, ao contrario do que parece entender a recorrente, o 6rgio
julgador ndo se obriga a apreciar toda e qualquer alegagdo apresentada pelo sujeito passive
mas tdo somente aquelas que possuem o condédo de formar ou alterar sua convicgéo,

Tal entendimento encontra respaldo em jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga aplicada subsidiariamente conforme se depreende do Recurso Especial, cuja ementa
transcrevo abaixo:

“RESP 208302 / CE ; RECURSQ ESPECIALI999/0023596-7 —

Relator. Ministro Edson Vidigal — Quinta Turma — Julgamento

em 01/06/1999 — Publicagio em 28/06/1999 — DJ pdg 150 &
N

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO PARA
FINS DE PREQUESTIONAMENTO ~ ADMISSIBILIDADE.



REFERENCIA A CADA DISPOSITIVO LEGAL INVOCADO
DESNECESSIDADE

1. Legal a oposigdo de Embargos Declaratérios para pré
questionar matéria em relagido a qual o Acordio embargado
omitiu-se, embora sobre ela devesse se pronunciar; o juiz nio
estd obrigado, entretanto, a responder todas as alegagbes das
partes, quando jé tenha encontrado motive suficiente para
fimdar a decisdio.

2. Recurso ndo conhecido. ”

“REsp 767021 / RJ ; RECURSQ ESPECIAL 2005/0117118-7 —
Relator: Ministro JOSE DELGADQ - PRIMEIRA TURMA -
Julgamento em 16/08/2005 - DJ 12.09.2005 p. 238

PROCESSUAL  CIVIL ~ AUSENCIA DE  OMISSAO,
OBSCURIDADE, ~ CONTRADICAO QU  FALTA DE
MOTIVACAO NO ACORDAO 4 QUO. EXECUCAO FISCAL
ALIENACAO DE IMOVEL DESCONSIDERACAO DA PESSOA
JURIDICA GRUPO DE SOCIEDADES COM ESTRUTURA
MERAMENTE FORMAL PRECEDENTE

1. Recurso especial contra acérddo que manteve decisdo que,
desconsiderando a personalidade juridica da recorrente, deferiu
o aresto do valor obtido com a alienagdo de imdvel

2. Argumentos da decisdo a quo gque sdo claros e nitidos, sem
haver omissées, obscuridades, contradicdes ou auséncia de
Sfundamentagdo. O ndo-acatamento das teses contidas no recurso
ndo implica cerceamento de defesa. Ao julgador cabe apreciar a
questdo de acordo com o que entender atinente a lide. Ndo esta
obrigado a julgar a questdo conforme o pleiteado pelas partes,
mas sim com o seu livre convencimento (art. 131 do CPC),
utilizando-se dos  fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislagio que entender aplicavel ao
caso. Nio obstante a oposigdo de embargos declaratérios, nio
sdo eles mero expediente para forgar o ingresso na instdncia
especial, se nido ha omissdo a ser suprida, Inexiste ofensa ao art
535 do CPC quando a matéria enfocada é devidamente
abordada no aresto a gquo. (g.n)”

A recorrente alega que a infragfio nflo teria ocorrido e que a documentagio
comprobatéria teria sido juntada aos autos da NFLD n® 35.639.561-6.

A citada notificac@o teve por objeto o lancamento das contribuicdes relativas
aos fatos geradores omitidos na GFIP e contra a mesma, a recorrente apresentou recurso de n°
156046, processo 10830.006558/2007-64.

Tal recurso ja foi julgado e pelo Acordio n° 2402-00.053, esta Segunda
Turma Ordinaria negou provimento ao mesmo, por unanimidade de votos.

No que tange a multa aplicada, observa-se que a Lei n° 11.941/2009 alterou a
sistematica de calculo de multa por infracSes relacionadas a GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte: &

10
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0 seguinte,

“drt 32-4.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art, 32 no prazo fixado ou que a
apreseniar com Iincorrecfes ou omissées serd imtimado a
apresentd-la ouw a prestar esclarecimentos e sujeilar-se-a as
seguintes multas.

I - de R§ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagées incorretas ou omitidas; e

II - de 2% (dois por cemto) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuigoes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaracdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§1=Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declara¢do ¢ como
termo final a data da efetiva entrega on, no caso de ndo-
apresentagcdo, a data da lavratura do auto de infragdo ou da
notificagdo de langamento

§2% Observado o disposto no § 3% as multas serdio reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresenta¢do da
declaracio ne prazo fixado em intimagdo

§3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R¥ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribuicio
previdencidria;

II- R§ 500,00 ( guinhentos reais), nos demais casos”.

Entretanto, a Lei n°® 11.941/2009, também acrescentou o art.

“Art. 35-4 - Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuiges referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art 44
da Lei no 9430, de 1996",

52-C4T2
Fi 235

35-A que dispde

O inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispde o seguinte: \

"Art. 44. Nos casos de lancamento de o icio, serdo aplicadas as
Seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de folta de declaracio e nos de
declaragdo inexata "

)



Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106
inciso II, alinea “c”, do Cédigo Tributdrio Nacional, hd que se verificar a situagfo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracOes trazidas.

Assim, € necessario recalcular o valor da multa, de acordo com o disciplinado
no artigo 44, I, da Lei n® 9.430/1996, deduzindo-se os valores levantados a titulo de multa nas
NFLD correlatas e verificar qual situagio é mais favoravel ao sujeito passivo

Nesse sentido, entendo que na execucfio do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragBes trazidas, qual a situacdo mais benéfica ao
contribuinte.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL para reconhecer que o valor da multa deve ser recalculado, se mais
benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996,
deduzidos os valores levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas, se for o caso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 2010

it lote
MARIA BANDEIRA - Relatora
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TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselbo Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Camara da Segunda

Sec¢ho, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2402-01.083

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagfo abaixo:
[ ] Apenas com Ciéncia

[ ]1Com Recurso Especial

[ 1Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: - T L

Procurador {a) da Fazenda Nacional



