MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 12326.002039/2010-58

ACORDAO 2002-009.107 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 28 de novembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MARCOS TEIXEIRA DA SILVA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Data do fato gerador: 31/12/2007

PENSAO ALIMENTICIA. DEDUCAO DA BASE DE CALCULO. PAGAMENTO DE
DESPESAS COM SAUDE. VALORES NAO DETERMINADOS NO TiTULO QUE
INSTITUIU A OBRIGAGAO ALIMENTAR.

Sao dedutiveis da base de calculo do Imposto de Renda de Pessoa Fisica —
IRPF as importdncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face das
normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo judicial,
inclusive a prestacao de alimentos provisionais, de acordo homologado
judicialmente, ou de escritura publica a que se refere o art. 1.124-A da Lei
no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil. O pagamento
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de despesas com saude do alimentando sem previsdo no titulo que
instituiu a obrigacdo alimentar ndao é dedutivel por auséncia de previsao
legal e por se tratar de mera liberalidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

Jodo Mauricio Vital — Relator

Assinado Digitalmente

Marcelo de Sousa Sateles — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros André Barros de Moura,
Carlos Eduardo Avila Cabral, Henrique Perlatto Moura, Jodo Mauricio Vital, Ricardo Chiavegatto de
Lima, Marcelo de Sousa Sateles (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributario por
meio do langcamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo o relatério da decisdo ora recorrida:

O contribuinte foi notificado de langamento relativo ao imposto sobre a renda,
exercicio 2008, ano-calendario 2007 (fls.4 a 10), por meio do qual formalizou-se a
exigéncia de imposto suplementar, no valor de R$991,95, acrescido de multa de
oficio e juros de mora, calculados até fevereiro de 2010, totalizando um crédito
tributario de R$1.929,43, até a data da notificac3o.

O lancamento foi motivado por dedug¢des indevidas na declaragdo de ajuste anual:
de dependentes (R$7.923,00), por falta de comprovacdo da relacdo de
dependéncia; de pensdo alimenticia judicial (R$2.364,80), porque incidente sobre
o 132 saldrio; e de despesas médicas (R$1.500,00), declaradas como pagas a
Maria Albina Catellani, por falta de comprovacao.

O contribuinte ndo se opde a glosa da deducdo da pensdo alimenticia judicial.
Contesta as demais, entretanto, argumentando em sintese (fl.2): que é pai de
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cinco filhas, cuja relagdo de dependéncia se comprova com as cdpias de decisdao
judicial que junta aos autos; e que realizou a despesa médica com a sua filha Julia
Teixeira, entdo com 14 anos, conforme documentos que reapresenta. Junta os
documentos de fls.11 a 25.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 03/07/2014, o sujeito passivo
interpds, em 30/07/2014, Recurso Voluntario (fls. 38 e 39) em que arguiu que o acordo de
separa¢dao homologado prevé o pagamento de despesas de saude de sua filha, Julia Teixeira.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro(a) Joao Mauricio Vital - Relator(a)

O é tempestivo e dele conheco.
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O litigio recai sobre a glosa de deducdo de despesa médica que teria sido paga a
Maria Albina Catellani (fl. 8), no valor de RS 1.500,00, presumidamente decorrente de cirurgia
sofrida por Julia Teixeira, sua filha.

A decisdo recorrida manteve a glosa porque o impugnante nao apresentou titulo
judicial que tenha instituido a obrigacdo alimentar em favor de Julia Teixeira. No recurso
voluntdrio, porém, o recorrente apresentou termo de audiéncia de conciliacdo (fls. 41 e 42) que
instituiu a obrigacdo alimentar nos seguintes termos:

1) o autor pagara pensdo alimenticia as rés,; em quantia equivalente a 38% de
seus vencimentos na proporcdao de 10% para cada menor e 8% para a mulher,
mediante desconto em folha de pagamento, entendo-se (sic) os vencimentos
brutos deduzidos somente os descontos obrigatdrios, e a pensao ndo incide sobre
o décimo terceiro salario e nem adicional de férias, mediante depdsito na conta
corrente do coénjuge mulher descrito (sic) as fls. 3. 2) que além do valor
estabelecido na clausula 1 pagara o autor o material escolar dos menores e plano
de salde para as quatro rés.

O recorrente alegou que a previsdo para pagamento do plano de saude
contemplaria, também, o pagamento das despesas de saude em geral relacionadas a alimentanda.

Entendo diferente. Nos termos do inc. Il do art. 111 do Lei n? 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributdrio Nacional - CTN, as normas que concedem isen¢cdo devem ser
interpretadas literalmente. Como o acordo ndo previu a obrigacdo de o alimentante custear as
despesas de saude da alimentanda, restringindo a determinacdo ao pagamento do plano de
salde; os pagamentos que excederam o titulo judicial, embora louvaveis do ponto de vista moral,
sao considerados mera liberalidade e ndo podem ser deduzidos da base de cdlculo por auséncia de
previsao legal.

Conclusao
Voto por negar provimento ao recurso.
(documento assinado digitalmente)

Joao Mauricio Vital
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