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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ)
Ano-calendéario: 2013

CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO COM CONTA CORRENTE.
ILEGITIMIDADE DA SUA DESCONSIDERACAO PELA
FISCALIZACAO.

Os contratos de abertura de crédito cumulados com conta corrente sao
contratos sem forma ou formalidade definidas pela legislacdo civil. Deste
modo, a auséncia de minima formalizacdo somente podera impactar a
realizacdo de prova do contrato. Havendo instrumento assinado e reconhecido
mutuamente pelas partes, este deve ser efetivamente considerado pela
Fiscalizacdo, salvo a comprovacéo de algum vicio que comprove a nulidade do
negdcio juridico.

O fato do instrumento contratual ndo possuir as caracteristicas para ser
qualificado como titulo executivo ndo significa a auséncia da sua exigibilidade.
Embora o cumprimento do contrato ndo possa ser forcado por meio de
processo de execucdo, a obrigacdo continua sendo exigivel, ainda que por meio
processual mais demorado. Por isso, ndo hd que se falar na aplicacdo da
Sumula n® 233 do STJ para fins de classificacdo do passivo como inexigivel.

Eventual equivoco na mencdo da posicdo juridica de cada contratante nos
aditamentos realizados ndo gera a invalidade do negdcio juridico de abertura
de crédito cumulado com conta corrente, uma vez gque neste ha fluxo financeiro
entre 0s contratantes.

A falta de identificacdo dos signatarios diz respeito & problema relativo ao
reconhecimento muatuo do acordo de vontade perante as partes. Se estas
reconheceram o negécio como valido e o praticaram, ndo ha que se falar em
vicio.

Contratos de abertura de crédito que deveriam ter sido considerados pela
Fiscalizagdo como legitimos, como decidido no Processo n°
10872.720078/2015-23, relativo aos anos-calendario de 2010, 2011 e 2012.

OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO DO ART. 40 DA LEI N°
9.430/1996. PASSIVO INEXIGIVEL DESDE O LANCAMENTO
CONTABIL.



FI. 2 do Ac6rddo n.° 1301-006.274 - 12 Sejul/3% Camara/12 Turma Ordindria
Processo n° 12448.720015/2018-55

Para a aplicacdo da presuncao legal de omisséo de receita do art. 40 da Lei n°
9.430/1996 é fundamental diferenciar o caso de passivo exigivel quando do
registro contabil e posteriormente quitado, mas sem lancamento contabil desse
pagamento, do caso em que o0 passivo é considerado inexigivel j& quando do
lancamento contabil no passivo. Nesta segunda hipotese, a Fiscalizacdo deve
verificar as contrapartidas do langamento contabil feito no passivo, avaliando o
seu impacto. E insuficiente a mera desconsideragio do instrumento contratual
que teria dado origem ao passivo para a aplicagéo da presungédo de omisséo de
receita.

DESPESAS COM IPTU. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA RELACAO
OBJETIVA COM A FONTE PRODUTORA.

A dedutibilidade da despesa com IPTU depende da comprovagdo do vinculo
objetivo entre o imovel e a fonte produtora. Ndo havendo essa prova, estd
correta a glosa feita pela Fiscalizacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento parcial
ao recurso para cancelar integralmente a primeira infracdo, relativa a presungdo de omissao de
receita com fundamento no art. 40 da Lei n°® 9.430/1996, vencidos os conselheiros Lizandro
Rodrigues de Sousa e Rafael Taranto Malheiros que davam provimento parcial em menor
extensdo, pois quanto a primeira infracdo, mantinham a autuacdo em relacdo a parcela de R$
10.159.235,51, além do que, acompanharam o relator pelas conclusdes.

(documento assinado digitalmente)

Giovana Pereira de Paiva Leite - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Eduardo Monteiro Cardoso — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: lagaro Jung Martins, Jose
Eduardo Dornelas Souza, Lizandro Rodrigues de Sousa, Marcelo Jose Luz de Macedo, Rafael
Taranto Malheiros, Maria Carolina Maldonado Mendonca Kraljevic, Eduardo Monteiro Cardoso,
Giovana Pereira de Paiva Leite (Presidente).

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 539/574) interposto pela Recorrente em face
de acorddo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sdo Paulo (DRJ/SPO)
que julgou improcedente a sua Impugnacao, mantendo o crédito tributario exigido.

Conforme Autos de Infracdo lavrados (fls. 256/278), a exigéncia tributéria decorre
de duas infragdes referentes ao ano-calendéario de 2013:

OMISSAO DE RECEITAS POR PRESUNCAO LEGAL
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INFRACAO: PASSIVO FICTICIO

Omissdo de receita caracterizada pela manutengdo, no passivo, de obrigacdo néo
comprovada, conforme exposto no tépico (1) do Termo de Constatacdo Fiscal em
anexo.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS

INFRACAO: DESPESAS INDEDUTIVEL COM IPTU

Despesa indedutivel com Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) de acordo com a
legislacdo tributaria vigente, conforme exposto no tépico (2) do Termo de Constatacéo
Fiscal em anexo.

No caso da primeira infracdo — suposta omissdo de receita caracterizada pela
manutencdo, no passivo, de obrigacdo cuja exigibilidade ndo foi efetivamente comprovada —,
houve a constituicdo de crédito tributario de IRPJ, CSLL, COFINS e Contribui¢éo ao PIS, com o
acréscimo de multa de oficio e juros de mora. Ja para a segunda infracdo, a exigéncia limitou-se
ao IRPJ e a CSLL, com os mesmos acréscimos. Nas duas infracdes ndo houve a qualificacdo da
multa de oficio.

De acordo com o Termo de Constatacdo Fiscal (fls. 243/254), a Fiscalizagédo
intimou a Recorrente, com relacdo a contas contébeis analiticas do seu passivo circulante, a (i)
descrever, tendo em vista o objeto social da empresa, as operacdes ali registradas e (ii) apresentar
a documentacdo de suporte dos respectivos langcamentos contabeis.

A resposta da Recorrente, datada de 01/06/2017, informou o seguinte:

“Como previsto em seu contrato social, CCIL (Coca- Cola Industrias Ltda) atua como
holding das empresas integrantes do sistema Coca-Cola, sendo certo que, embora possa,
ndo exerce, hd muitos anos, atividades industriais e comerciais.

Para garantir a liquidez necesséria a sua atuacdo com (sic) holding, CCIL firmou em
25/01/1993 com suas subsidiarias Recofarma, Itacan, CCAP e CCS Contratos de

Abertura de Crédito (CAC) que, ao longo, dos anos foram objetos de sucessivos
aditamentos”.

Além disso, a Recorrente apresentou os seguintes documentos:

a. Contrato de Abertura de Crédito em Conta-Corrente (CAC) de 25/01/1993;
b. Aditamento n° 02 ao CAC de 01/10/1995;

c. Aditamento n° 03 ao CAC de 14/01/1997,;

d. Aditamento n° 04 ao CAC de 21/02/2000;

e. Aditamento n° 04-A ao CAC de 29/12/2000;

f. Aditamento n° 05 ao CAC de 01/03/2005;

g. Ratificacdo ao Aditamento n° 05 ao CAC de 24/08/2009;

h. Aditamento n° 06 ao CAC de 01/12/2006;

i. RatificacAo ao Aditamento n° 06 ao CAC de 24/08/2009; e j. Ratificacdo ao
Aditamento n° 07 ao CAC de 02/01/2007.
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Em seguida, a Fiscalizacdo intimou a Recorrente a comprovar a exigibilidade das
obrigagdes inscritas no passivo circulante, nas contas relativas aos contratos de abertura de
crédito, em dois Termos de Intimacdo Fiscal distintos:

a) Termo de Intimagéao Fiscal lavrado em 05/07/2017:

Ref. 0230101113 - C/P CONS.AF.OUTRAS ATIVID.AJFX

Data Cod.Conta Conta Dic Valor Historico
311272013 0885101044 0885101044 - MULTAS INDEDUTIVEIS D 1.420.512,54 Ajustesaldo
31/12/2013 230101113 0230101113 - C/P CONS.AF.OUTRAS ATIVID.AJFX C 1.429.512,54 Ajustesaldo
31122013 0885101044 0885101044 - MULTAS INDEDUTIVEIS D 920.306,74 SaldoRoss
|_31/12/2013 230101113 0230101113 - C/P CONS.AF.OUTRAS ATIVID.AJFX C 020.306.74 SaldoRoss
IMNM22013 0885101044 0885101044 - MULTAS INDEDUTIVEIS D 12,49 Ajustesaldo
311272013 230101113 0230101113 - C/P CONS.AF.OUTRAS ATIVID AJFX C 12,49 Ajustesaldo
3122013 0885101044 0885101044 - MULTAS INDEDUTIVEIS D 10.159.235,51 Impact idualintercompany
3IM22013 230101113 0230101113 - C/P CONS.AF.OUTRAS ATIVID AJFX C 9.914.373,26 CompraVonpar
3IM22013 230101113 0230101113 - C/P CONS.AF.OUTRAS ATIVID AJFX C 152.041,39 GastosCRemil
311272013 230101113 0230101113 - C/P CONS.AF.OUTRAS ATIVID.AJFX C 92.820,86 ITABIRITO
31122013 0710202000 0710202000 - PERDA DE CAMBIO -STATEMENT D 3.370.780,54 :f(:?'u- £ bialndorealizadadez 13
31122013 230101113 0230101113 - C/P CONS.AF.OUTRAS ATIVID.AJFX C 3.370.780,54 :fg?ii-@ cambialndorealizadadez 13
Ref. 0230102000 - CONSOL.AFL.- ADIANTAMENTOS US$
Data Cod.Conta Conta Dic Valor Historico
3IM22013 0140702003 0140702003 - CTAS A RECEBER DIVS-CORRENTE D 140.828.932,00 SaldoareceberlCRecofarma
311272013 0230102000 0230102000 - CONSOL.AFL .- ADIANTAMENTOS USS C 140.828.932,00 SaldoareceberlCRecofarma
3IM22013 0140702003 0140702003 - CTAS A RECEBER DIVS-CORRENTE D 238.040,00 SaldoareceberiCliacan
3122013 0230102000 0230102000 - CONSOL.AFL.- ADIANTAMENTOS US$ C 238.040,00 SaldoareceberiClacan
b) Termo de Intimagao Fiscal lavrado em 28/09/2017:
Ref. 0230102000 - CONSOL.AFL.- ADIANTAMENTOS US$
Data Cod.Conta Conta Dic Valor Historico
2400172013 0105510013 BANCO C/ MOV - BANCO ITAU RJ D 1.485,00| Deposito
2410172013 0230102000 CONSOLAFL - ADIANTAMENTOS USS C 1.485,000 Depdsito
240172013 0105510013 BANCO C/ MOV - BANCO ITAU RJ D 3157,34] Deposito
24/01/2013 0230102000 CONSOL.AFL .- ADIANTAMENTOS USS C 315734 Dep()s_ito
01/03/2013 0815101006 DESP.VIAGEM-PASSAGEM PG EMPREG D 9.927,89 FAT fevereiro 2013 - EBTA
01/03/2013 0815101006 DESP.VIAGEM-PASSAGEM PG EMPREG D 297287 FAT janeiro 2013 -EBTA
01/03/2013 0230102000 CONSOLAFL - ADIANTAMENTOS USS C 12.900.76] Reclassif. Intercompany
28M10/2013 0105510013 BANCO C/ MOV - BANCO ITAU RJ D 12422526,000 IC 1702 vs 1775
28/10/2013 0230102000 CONSOLAFL - ADIANTAMENTOS USS C 12422 526,000 IC 1702 vs 1775

As respostas da Recorrente foram sintetizadas da seguinte forma pela Fiscalizacéo
(fls. 246/247):

“Quanto aquele primeiro conjunto de langcamentos (Ref. 0230101113 - C/P CONS AF
OUTRAS ATIVID AJFX), o sujeito passivo apresenta justificativas quanto aos
lancamentos & débito, conforme correspondéncia datada de 21/08/2017. Entretanto, as
contrapartidas a crédito estdo vinculadas a contratos de abertura de crédito, conforme o
sujeito passivo havia informado em correspondéncia anteriormente apresentada e acima
indicada.

Com relagdo aos lancamentos contabeis “Ref. 0230102000 - CONSOL.AFL.-
ADIANTAMENTOS US$”, o sujeito passivo justificou-os como ‘mera reclassificacdo
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entre contas patrimoniais’. Aqui, uma vez mais, os langamentos crédito relacionam-se a
contratos de abertura de crédito.

No que tange aos langcamentos a crédito dos aludidos registro contdbeis, o sujeito
passivo ndo se pronunciou, sobrevindo, portanto a justificativa apresentada
anteriormente de se tratar de contas vinculadas a contratos de abertura de crédito.

Com relacéo ao conjunto de langamentos contabeis encabegados pelo Item (b) acima, o
sujeito passivo, por meio de correspondéncia datada de 10/11/2017, logrou apresentar
fichas de suporte a contabilidade, guias de pagamento, cépias de cheques e extrato
bancario referentes aos langcamentos a débito.

Para os lancamentos a crédito de conta do passivo circulante, o0 sujeito passivo
reafirmou se tratarem de valores vinculados a contrato de abertura de crédito firmado
com sua subsidiaria RECOFARMA, sem que houvesse sido apresentada qualquer
documentacdo adicional.”

A partir dessas informacgdes, a Fiscalizacdo entendeu que ndo houve a
comprovacao da exigibilidade das obrigac6es constantes no passivo da Recorrente (art. 40 da Lei
n. 9.430/96), justificando a primeira infragdo com base nos seguintes fundamentos:

(i)

(i)

(i)

(iv)

(V)

O contrato de abertura de crédito “¢é um compromisso através do qual a
empresa se obriga a garantir a cobertura de valores a serem utilizados pelo
cliente, de uma s6 vez ou parceladamente até um determinado montante,
por tempo determinado ou ndo, permitindo o reembolso e a reutilizagdo do
crédito, geralmente conjugado a uma conta corrente, e o creditado, por sua
vez, se obriga a restituir os valores efetivamente utilizados, acrescidos de
juros e encargos previamente pactuados, até a data do vencimento” (fls.
248);

Assim, a simples assinatura do contrato de abertura de crédito ndo daria
origem a qualquer obrigacdo de pagar, como nos casos de contratacdo de
“cheque especial” por pessoa fisica junto a instituicao financeira, que nao
gera qualquer obrigacdo se ndo houver a utilizacdo do crédito fornecido;

Isso seria refor¢ado pela Sumula n. 233 do STJ, segundo a qual “o contrato
de abertura de crédito, ainda que acompanhado de extrato de conta-
corrente, ndo ¢ titulo executivo”, nos termos do art. 784 do CPC;

Assim, “haveria necessidade de contrato(s) de empréstimo, vinculado(s) ao
contrato de abertura de crédito, o(s) qual(is) ndo foi(ram) apresentado(s)” a
Fiscalizacgéo (fls. 37);

Portanto, segundo avaliagdo dos contratos apresentados, a Fiscalizacéo
concluiu que (a) nenhum apresentou registro publico para que surtisse
efeito perante o Fisco e (b) ndo ha exigibilidade de recursos monetarios
transferidos da controlada para a controladora (sujeito passivo). Por isso,
teria restado demonstrada a manutencdo no passivo de registros contabeis
sem comprovacao de exigibilidade.

Assim, a acdo fiscal concluiu que, ausente a comprovagdo da exigibilidade,
deveria subsistir a presuncdo legal do art. 40 da Lei n. 9.430/96, razdo pela qual ficou



FI. 6 do Ac6rddo n.° 1301-006.274 - 12 Sejul/3? Camara/12 Turma Ordinaria
Processo n° 12448.720015/2018-55

caracterizada a omissdo de receitas relativa aos seguintes lancamentos contabeis (contas
contébeis analiticas n® 230101113 e 0230102000):

Més Data Cdd.Conta Conta D/C Valor Histérico
CONSOL.AFL -
Jan/13 24/01/2013 230102000 |[ADIANTAMENTOS US$ C 1.485,00] Deposito
CONSOL AFL -
Jan/13 24/01/2013 230102000 |ADIANTAMENTOS US$ C 3.157,34] Deposito
Jan/13 Total 4.642,34|
CONSOL.AFL .-
Mar/13 01/03/2013 230102000 |ADIANTAMENTOS US$ o] 12.900,76| Reclassif. Intercompany
Mar/13 Total 12.800,76
CONSOL.AFL -
Out'13 29/10/2013 230102000 |ADIANTAMENTOS US$ C 12.422 526,000 IC 1702 vs 1775
Out/13 Total 12.422.526,00
0230101113 - CiP
CONS.AF.OUTRAS
Dez/13 3112/2013 230101113 |ATIVID.AJFX ] 1.429.512,54| Ajustesaldo
0230101113 - C/P
CONS.AF.OUTRAS
Dez/13 31/12/2013 230101113 |ATIVID.AJFX C 929.306,74| SaldoRoss
0230101113 - GIP
CONS.AF.OUTRAS
Dez/13 31/12/2013 230101113 |ATIVID.AJFX C 12,49 Ajustesaldo
0230101113 - GIP
CONS.AF.OUTRAS
Dez/13 311212013 230101113 |ATIVID.AJFX c 9.914.373,26 CompraVonpar
0230101113 - CIP
CONS.AF.OUTRAS
Dez/13 311272013 230101113 [ATIVID AJFX C 152.041,39| GastosCRemil
0230101113 - CIP
CONS.AF.QUTRAS
Dez/13 3112/2013 230101113 |ATIVID.AJFX Cc 92.820,86) ITABIRITO
0230101113 - C/P 1000-
CONS.AF OUTRAS Variagdocambialndorealizadad
Dez/13 31/12/2013 230101113 |ATIVID.AJFX Cc 3.370.780,54| ez13
Més Data Cod.Conta Conta D/C Valor Historico
0230102000 - CONSOL.AFL -
Dez/13 31112/2013 230102000 _|ADIANTAMENTOS US$ C 140.828.932,00] SaldoareceberlCRecofamma
0230102000 - CONSOL.AFL -
Dez/13 31/12/2013 230102000 |ADIANTAMENTOS US$ C 238.040,00] SaldoareceberiCltacan
Dez/13 Total 156.955.819,82]

Com relacdo a segunda infracdo, a Fiscalizacdo intimou a Recorrente para
justificar as despesas operacionais langadas a débito na conta contabil analitica n® 0860101004,
identificada como “IMPOSTOS-GERAIS-PROPRIEDADE”. A Recorrente respondeu o0
seguinte:

“As despesas selecionadas por esta fiscalizagdo referem-se a despesas de IPTU do
imovel sito a Avenida Don Helder Camara, 5123 (sede de uma das filiais da Recofarma,
subsidiaria da contribuinte), conforme o comprovante emitido pela Secretaria Municipal
de Fazenda do Rio de Janeiro (documento 02 anexo). Os valores de R$ 12.482,07 séo
referentes a amortizagdo mensal do valor do IPTU anual desta matricula, que totalizou
RS 149.784,87”.

A Fiscalizacdo constatou que referidas despesas foram levadas a dedugéo do lucro
real apurado no ano-calendario de 2013, conforme DIPJ, no montante total de R$ 151.884,84.

Contudo, referida deducdo seria indevida, pois, segundo o art. 299 do RIR/99 e 0
Parecer Normativo n® 32/1981, “o gasto incorrido pelo sujeito passivo com a assuncdo de IPTU
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de imovel que abriga uma das sedes de filial de subsidiaria (no caso, Recofarma) ndo pode ser
admitido como despesa operacional dedutivel para fins de apuracdo do lucro real, visto que tal
dispéndio esta relacionado a atividade e opera¢des da aludida subsidiaria e vinculado a obtencéo
das receitas operacionais obtidas pela mesma” (fls. 253).

A Recorrente, entdo, apresentou Impugnacdo (fls. 379/400), contestando as
infracdes. Contudo, a sua defesa foi julgada improcedente pela DRJ/SPO, por meio de acérdao
ementado da seguinte forma:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendério: 2013

LUCRO REAL. PASSIVO FICTICIO. LANCAMENTOS A CREDITO.
COMPROVACAO.

A manutencdo, no passivo, de obrigacdes cuja exigibilidade ndo seja comprovada,
caracterizam, nos termos da legislacdo vigente, omissdo de receita. A comprovagao
inequivoca do langamento, com documentacdo habil e iddnea, impde-se para produzir
prova a favor da contribuinte.

PRESUNGAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A constatacdo de infragBes capituladas como presuncdes legais juris tantum, tem o
condao de transferir o dever ou énus probante da autoridade fiscal para o sujeito passivo
da relagdo juridico-tributaria, devendo este Gltimo, para elidir a respectiva imputacéo,
produzir provas habeis e irrefutiveis da ndo ocorréncia da infracéo.

DESPESA DEDUTIVEL. IPTU. PERCENTUAL DE OCUPACAO. FALTA DE
COMPROVACAO.

Restou demonstrado nos autos que o imovel, cujo IPTU foi integralmente pago pela
contribuinte, € utilizado por trés empresas do Grupo. A falta de comprovacdo do
percentual de ocupagdo com documentos habeis e iddneos autoriza a manutencdo da
glosa fiscal.

PIS. COFINS. CSLL. DECORRENCIA.

O resultado do julgamento do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ espraia
seus efeitos, no que couber, sobre os lancamentos das contribuigdes PIS, COFINS e
CSLL langadas em decorréncia da mesma infragdo apurada.

A Recorrente, entdo, interpds seu Recurso Voluntario (fls. 539/574), requerendo a
substituicdo daquele acordao, sustentando 0s seguintes argumentos:

(i) Exigibilidade do empréstimo

(i.1) A Recorrente teria instruido a sua impugnacdo com o0s registros dos
empréstimos na contabilidade da Recofarma e da Itacan Refrigerantes Ltda., que
comprovam o langamento dos valores recebidos pela Recorrente naquelas empresas, sob
a rubrica de créditos a receber (rubrica contabil intercompany — 230). Referidos
registros foram acompanhados da conciliacdo dos seus extratos bancarios com 0s
extratos da Recofarma e da Itacan;

(i.2) O CAREF teria jurisprudéncia no sentido de que “a escrituragdo contabil, o
contrato de empréstimo e os extratos financeiros sdo provas suficientes para demonstrar
a exigibilidade dos valores e, por consequéncia, afastar a presuncdo de omissao de
receitas” (fls. 543);
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(i.3) “A contribuinte também comprovou, por meio de extratos bancarios e
lancamentos contébeis das trés empresas envolvidas, a liquidacdo da grande maioria dos
valores emprestados, isto €, a devolucdo as suas subsidiarias (ou a baixa) dos
empréstimos tomados” (fls. 543). Assim, trata-se “ndo somente de um passivo exigivel,
mas de um passivo em sua grande maior parte ja liquidado perante o credor, nao
podendo existir davida quanto a ilegalidade da tributagdo pretendida” (fls. 544);

(i.4) “O proposito da presuncéo estabelecida pelo art. 40 da Lei n® 9.430/1996 era
atingir contribuintes que criavam, sem qualquer lastro, um passivo ficticio”, situacéo
que seria diversa deste caso, em que os langamentos seriam decorrentes de “contrato de
abertura de crédito” (fls. 544);

(i.5) A referéncia a Simula 233 do STJ e ao art. 784 do CPC seriam impertinentes
a este caso, pois nem todo crédito teria natureza de titulo executivo. Assim, “o fato de
um crédito ndo poder ser executado judicialmente ndo lhe retira a exigibilidade a que
alude o art. 40 da Lei n° 9.430/96, apenas remete o credor a outras formas processuais
mais tortuosas de cobranca, como a propria acdo de cobranca ou, em determinados
casos, a acdo monitoria” (fls. 544). Sendo assim, a exigibilidade do titulo executivo ndo
se confundiria com a exigibilidade referida no art. 40 da Lei n°® 9.430/1996;

(i.6) “A fiscalizacdo esta correta ao afirmar que o contrato de abertura de crédito,
por si s, ndo significa que o empréstimo tenha sido contraido, tal qual um limite de
cheque especial colocado a disposicdo do correntista pelo banco. Entretanto, dessa
conclusdo ndo se extrai a necessidade de que exista um documento formal entre as
empresas a cada saque feito pela tomadora (alias, isso também ndo ocorre no caso do
cheque especial)” (fls. 546);

(i.7) Isso seria confirmado pelo fato de que prépria Fiscalizacdo teria,
“rotineiramente”, lavrado autos de infracdo para cobranca de IOF sobre empréstimos
tomados por meio de contratos de abertura de crédito, mesmo sem contrato de mituo
subsequente a este vinculado. A prépria Recofarma, subsidiaria da Recorrente, ja foi
autuada com esse proposito (processo 10283.720103/2010-02)” (fls. 547);

(i.8) “Menor razdo ainda assiste a fiscalizacdo quando se queixa do fato de o
contrato de abertura de crédito e seus aditivos ndo terem sido levados a registro publico.
Né&o foram e ndo serdo, porque a contribuinte ndo tem interesse em compartilhar atos da
sua gestdo interna com terceiros. Isso ndo siginica que 0s contratos ndo tenham
validade” (fls. 547/548). Assim, “quando a lei exige a publicidade de atos para que
tenham validade contra terceiros, logicamente ndo esta a se referir a autoridade fiscal,
que tem amplo acesso aos documentos dos contribuintes independentemente de
divulgacdo publica. O terceiro a que alude a legislagdo ¢ o particular” (fls. 548);

(1.9) “Todo passivo, em tese, é exigivel. Esse & um pressuposto contabil. O 6nus
de provar que algum passivo foge a essa regra, sendo ficticio, € da fiscalizacdo e
somente a partir dessa prova € que nasce a presun¢ao de omissdo de receita” (fls. 549).
Apesar disso, “a contribuinte comprovou, na sua impugnacao, as operagdes a que estdo
atrelados cada um dos langamentos contabeis, evidenciando, assim, que nao se trata de
valores langados sem prop6sito no passivo” (fls. 549);
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(i.10) “A Recorrente ndo nega, nem nunca negou, que a simples assinatura do
contrato de abertura de crédito ndo € suficiente, por si so, para lhe conferir a situacdo de
devedora. E tanto ndo nega que a Recorrente instruiu sua defesa com a documentacéo
comprobatdria de cada langamento contéabil. O que a Recorrente nega é a necessidade de
que existam contratos de empréstimo vinculados ao contrato de abertura de crédito a
cada saque, como se sugeriu no auto de infragdo” (fls. 550)

(i.11) “Alega a decisdo recorrida (...) que os signatarios dos contratos, na maior
parte das vezes, ndo estariam identificados e mesmo nos casos em que as assinaturas
estdo reconhecidas em cartorio, nao ha identificacdo do cargo que lhes teria conferido
poder para representar a sociedade em tal negocio juridico” (fls. 551). Essa alegacdo
seria improcedente, porque (a) ao contrario do que sugere a decisdo recorrida, ndo
consta reconhecimento de firma apenas no aditamento de 1995. O contrato original, de
1993, tem firma reconhecida (fl. 86), assim como os aditamentos de 1995 e 1997 (fls.
88 e 89); (b) se a Recorrente tivesse sido intimada com esse proposito especifico,
poderia ter esclarecido a condicdo dos signatarios; e (c) “de qualquer forma, essas
circunstancias sao irrelevantes, porque a lei ndo exige forma especifica para a
celebracdo de um contrato de abertura de crédito, que poderia ser pactuado até mesmo
de forma verbal, ficando a prova de sua existéncia, neste caso, atrelada aos registros
contabeis e aos extratos bancarios. Além disso, é importante lembrar que esse contrato
vem sendo cumprindo por ambas as partes ha mais de 20 anos” (fIs. 551);

(i.12) Para reforcar as suas alegacdes, a Recorrente sustenta que haveria
entendimento no mesmo sentido das suas alegacGes no julgamento do Processo n°
10872.720078/2015-23 (Rel. Cons. Caio Cesar Nader Quintella);

(i.13) “Finalmente, antes de avancar sobre o exame dos langamentos contabeis em
si, a deciséo recorrida pondera, nos itens 8 a 8.2, que o sujeito passivo “deve manter a
escrituracao fiscal com base nas disposi¢oes legais”, fazendo referéncia ao art. 9°, § 1°,
do Decreto-lei n° 1.598/1977 e ao art. 923 do RIR. Data venia, a ponderacdo nada
agrega ao deslinde do feito, ou melhor, apenas reforca o direito da Recorrente de valer-
se da sua escrita fiscal e da escrita fiscal de suas subsidiarias como meio de prova, o que
sera examinado no topico seguinte” (fls. 553).

(i) As provas concretas dos empréstimos e 0os nameros lancados

(ii.1) “As obrigacgdes financeiras registradas pela Recorrente na rubrica contabil
denominada intercompany (conta 230) decorrem ndo apenas de empréstimos tomados
no seu formato usual — dinheiro sendo entregue da credora para a tomadora do
empréstimo — mas também de outras operacfes que igualmente resultam em créditos
entre as empresas, como, por exemplo, quando uma de suas controladas paga
diretamente ao fornecedor uma despesa da Recorrente.” (fls. 554);

(ii.2) “Ao invés de ressarcir diretamente tal controlada pela despesa por ela
quitada em nome da Recorrente, por vezes o valor é langado na contabilidade das duas
empresas como um emprestimo contraido pela Recorrente com sua controlada.” (fls.
554);
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(ii.3) Lancamento de R$ 1.485,00: “empréstimo tomado pela Recorrente com a
Itacan, justamente por conta de uma despesa paga pela Itacan em nome da Recorrente.

Para comprovar esse fato, apresentou-se na impugnacao guia de ICMS em nome da
Recorrente, no valor de R$ 1.485,00, com vencimento em 10/01/2013, e o cheque
emitido pela Itacan, no mesmo valor, usado para pagamento desse débito” (fls. 555);

“Paralelamente ao registro do empréstimo na Recorrente a débito da conta do
ativo banco (105) e a crédito da conta do passivo intercompany (230), ha, na Itacan, o
registro a crédito na conta do ativo banco (105) e a débito da conta do passivo
intercompany (230) em nome da Coca-Cola, como resumido abaixo” (fls. 555):

Coca-Cola Indiistria
conta contabil lancamento
105 (banco - conta do ativo) D 1.485,00
230 (intercompany — conta do passivo) C 1.485,00
Itacan
conta contabil lancamento
105 (banco - conta do ativo) C 1.485,00
230 (intercompany — conta do passivo) D 1.485,00

“A propria decisdo recorrida reconhece que se trata do pagamento de um DARJ
feito pela Itacan em nome da Recorrente. Ao pagar um débito da Recofarma, a Itacan
tem o direito de ser reembolsada, nos termos do art. 305 do Cddigo Civil. Dai nasce a
exigiblidade da quantia.” (fls. 556);

(ii.4) Lancamento de R$ 3.157,34: “crédito de R$ 3.157,34 feito pela Recofarma
em favor da Recorrente. De fato, enquanto na Recorrente ha um langcamento a débito na
conta banco (105) em contrapartida de um langcamento a crédito na conta intercompany
(230), na Recofarma ha um langamento exatamente inverso” (fls. 557):

Coca-Cola Indistria
conta contabil lancamento
105 (banco - conta do ativo) D 3.157,34
230 (intercompany — conta do passivo) C 3.157,34
Recofarma
conta contabil lancamento
105 (banco - conta do ativo) C3.157,34
230 (intercompany — conta do passivo) D 3.157,34

“Os documentos de fls. 351/353 ndo sdo “quadros do langamento”. Sdao os
registros contabeis tanto da Recorrente como da Recofarma, extraidos de seus sistemas
eletrbnicos, e provam que o valor imputado no saldo devedor da Recorrente foi
computado no saldo credor da Recofarma” (fls. 558);

(ii.5) Lancamento de R$ 12.900,76: “pagamento de R$ 12.900,76 feito pela
Recofarma em favor da Recorrente a titulo de despesas de passagem. Na Recorrente é
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feito um langamento a débito da conta de despesas de viagem (815) em contrapartida da
conta de intercompany (230). Na Recofarma, por sua vez, é feito um primeiro
lancamento de R$ 322.113,04 a titulo de despesa de viagem (815) em contrapartida de
um lancamento a crédito na conta banco (205) e, em seguida, um segundo langcamento,
no valor de R$ 12.900,76, a crédito na conta de despesa de viagem (815) em
contrapartida de um lancamento a débito na conta de intercompany (230) em nome da
Coca-Cola, por corresponder a parcela das despesas de viagem pagas diretamente ao
fornecedor de responsabilidade da Recorrente, conforme descritivo anexo” (fls. 558):

Coca-Cola Indistria

conta contabil lancamento

815 (despesa - conta de resultado) D 12.900,76
230 (intercompany - conta do passivo) C12.900,76

Recofarma

conta contabil lancamento
815 (despesa - conta de resultado) D 322.113,04
205 (banco - conta do ativo) C322.113,04

815 (despesa - conta de resultado) C12.900,76
230 (intercompany - conta do passivo) D 12.900,76

“O valor lancado no passivo refere-se as despesas de viagem dos empregados da
Recorrente (centro de custo 1702) pagas diretamente ao fornecedor pela Recofarma. E o
lancamento da quantia como saldo credor na contabilidade da Recofarma confirma a
exigiblidade dos valores para a Recorrente” (fls. 559);

(ii.6) Lancamento de R$ 12.422.526,00: “deposito feito em 29/10/2013 pela
Recofarma na conta da Recorrente, no valor exato de R$ 12.422.526,00. Além dos
extratos bancarios de ambas as empresas, ha o registro na Recorrente do referido
montante a crédito da conta de intercompany (230) em contrapartida de langcamento a
débito da conta banco (105), e na Recofarma ha o movimento inverso” (fls. 559):

Coca-Cola Indiistria

conta contabil lancamento
105 (banco - conta do ativo) D 12.422.526,00
230 (intercompany - conta do passivo) C12.422.526,00

Recofarma

conta contabil lancamento
105 (banco - conta do ativo) C12.422.526,00
230 (intercompany - conta do passivo) D 12.422.526,00

“Na solicitagdo de numerario de fl. 466 (o tal memorando que a deciséo recorrida
diz ndo existir) consta escrito, no topo direito, ‘intercompany’, expressdo usada pela
Recorrente para designar todas as operagdes envolvendo o contrato de abertura de
crédito. No mesmo documento, mais acima, ha um e-mail da época com a frase: “segue
a carta do intercompany a ser contabilizado. No langcamento contabil feito pela
Recorrente, a fl. 483, ha a indicagdo de ‘intercompany’ no cabecalho e, na descrigdo da
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conta, a expressao ‘interco 00’. Idénticas expressdes constam do langamento contabil
da Recofarma a fl. 484” (fls. 560);

(ii.7) Lancamentos de R$ 142951254, R$ 929.306,74 e R$ 12,49:
“lancamentos a crédito na conta de intercompany (230) em contrapartida de langamento
a débito na conta de despesa (885101044). Tais valores constavam como um valor a
receber detido pela Recorrente contra suas controladas, ou seja, um ativo langado no
passivo (um passivo negativo). Entretanto, em auditoria interna, verificou-se que tais
valores ndo possuiam lastro documental adequado, razéo pela qual foram baixados em
2013, por meio de tais langcamentos” (fls. 561):

Coca-Cola Industria
conta contabil lancamento
885 (despesa - conta de resultado) D 1.429.512,54
230 (intercompany - conta do passivo) €1.42951254
885 (despesa - conta de resultado) D 929.306,74
230 (intercompany - conta do passivo) € 929.306,74
885 (despesa - conta de resultado) D 12,49
230 (intercompany - conta do passivo) C12,49

“Embora se trate de um langamento a crédito no passivo, essa operagao, ao
contrario do que concluiu a fiscalizagdo, ndo retrata um empréstimo recebido pela
Recorrente (ou seja, ndo se trata tecnicamente da constituicdo de um passivo), mas
apenas um lancamento para baixar um valor a receber detido pela Recorrente, que, a
despeito de representar um ativo, estava registrado na conta de intercompany no
passivo, justamente em razdo da légica contabil destacada ao inicio deste tépico de
registrar todas as obrigages financeiras entre as empresas do grupo nessa rubrica. Essa
conta 885101044 totalizava R$ 19.254.373,40 ao final de 2013, como comprova a
impressdo do Livro Razdo anexa a impugnacdo e tal despesa foi classificada como
indedutivel para fins fiscais, como se verifica pela impressdo do Balancete também
anexa a impugnacdo e declarada na linha 20 da ficha 06A da DIPJ (‘parcelas ndo
dedutiveis’)” (fls. 562);

“De fato, um lancamento a crédito no passivo aumenta o passivo. Entretanto,
como explicado na impugnacdo e totalmente ignorado pela decisdo recorrida, esse
lancamento foi feito para zerar um crédito que a Recorrente tinha contra suas
controladas.

Por uma logica interna, o crédito estava no passivo. Mas o crédito poderia estar
langado no ativo e, neste caso, a baixa seria feita com um langamento a crédito no ativo.
Isso sdo apenas teécnicas contabeis. O que importa é que o langamento n&o significou a
constituicdo de um passivo novo, mas a baixa de um ativo que constava do passivo
(passivo negativo).” (fls. 562)

(ii.8) Lancamentos de R$ 9.914.373,26, R$ 152.041,39 e R$ 92.820,86: “valores
a receber que a Recorrente detinha, neste caso contra a Recofarma, e que foram
baixados em 2013 em raz&o de ter sido detectado em auditoria interna que ndo estavam
retratados na contabilidade da Recofarma” (fls. 563);
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(ii.9) Lancamento de R$ 3.370.780,54: “lancamento de variagdo cambial de
débitos ainda ndo liquidados com a Coca-Cola Export Corporation, a controladora
norte-americana da Recorrente. Trata-se, como se vera ao final, do dnico valor
acrescido e mantido como empréstimo pela Recorrente ao final de 2013” (fls. 564);

“O registro na Recorrente foi feito por meio de langamento a crédito da conta de
intercompany (230) em contrapartida de langamento a débito na conta de variacao
cambial ndo realizada (710):” (fls. 564)

Coca-Cola Indiistria
conta contabil lancamento
710 (perda cambial - conta de resultado) D 3.370.780,54
230 (intercompany — conta do passivo) € 3.370.780,54

“A razdo do lancamento desse passivo, como explicado, é uma diferenca de
variacdo cambial, como se extrai do documento de fl. 404, por conta de um passivo ja
anteriormente existente, constituindo em periodo néo objeto da fiscalizacdo. Sendo uma
divida com uma empresa estrangeira, € mais que natural estar sujeita a variacdo
cambial.

Mas a constituicdo desse passivo lancado no auto ndo impactou a apuracao fiscal
(foi adicionado), de modo que sua nova tributacdo agora implicaria uma exigéncia em
duplicidade” (fls. 565).

(ii.10) Lancamento de R$ 140.828.932,00:

“A Recofarma, ao final de 2012, devia a Recorrente, a quantia de R$
128.672.295,25 e, por sua vez, a Recorrente devia a Recofarma, a titulo de empréstimo
em virtude de contrato de abertura de crédito, R$ 100.000.000,00, resultando numa
diferenca de R$ 28.672.295,25 em favor da Recorrente” (fls. 566);

Né&o obstante se tratar de um ativo, em razéo da légica contabil descrita ao inicio,
tal valor vinha sendo retratado no balanco da seguinte forma:

Coca-Cola Industria

ativo passivo
140 - contas a receber 230 - intercompany
contas areceber da Recofarma intercompany com a Recofarma
R$ 0,00 (R$ 28.672.295,25)
(R$ 128.672.295,25)
R$ 100.000.000,00

“Esses R$ 100 milhdes devidos pela Recorrente a Recofarma tém origem na
reclassificacdo de parte dos R$ 500 milhGes em dividendos que lhe foram pagos pela
Recofarma em dezembro de 2012. Os extratos das duas empresas anexados a
impugnagdo comprovam o pagamento e o recebimento de tal montante em 17/12/2012.

Na Recofarma, originalmente o registro contabil foi feito com um langamento a
débito da conta de reserva de lucros (255) em contrapartida de um a crédito da conta de
banco (105):” (fls. 566)
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Recofarma
conta contabil lancamento
255 (reserva de lucros - conta de PL) D 500.000.000,00
105 (banco - conta do ativo) € 500.000.000,00

“Ainda em 2012, R$ 100 milhdes desse total de R$ 500 milhdes foram
reclassificados como empréstimo, sendo lancados na Recofarma a crédito da conta de
reserva de lucro (255) em contrapartida de lancamento a débito da conta de
intercompany (230). Na mesma data, a Recorrente escriturou R$ 100 milhGes a crédito
da conta de intercompany (230) em contrapartida de lancamento a débito na conta de
investimento em empresas controladas (135):” (fls. 566)

Recofarma
conta contabil langamento
255 (reserva de lucros - conta de PL) C 100.000.000,00
230 (intercompany - conta do passivo) D 100.000.000,00

Coca-Cola Industria

conta contabil lancamento
135 (invest. cont - conta do ativo) D 100.000.000,00
230 (intercompany — conta do passivo) C 100.000.000,00

“Em 2013, essa reclassificacdo dos dividendos foi estornada pelas duas empresas,
por se entender que o langcamento original de R$ 500 milhGes de dividendos estava
correto, como comprova a documentagao que acompanhou a impugnacéo.

A Recofarma lancou R$ 100 milhdes a débito de reserva de lucros (255) em
contrapartida de lancamento a crédito na conta de intercompany (230). Por sua vez, a
Recorrente lancou os R$ 100 milhdes a crédito da conta de investimento em empresas
controladas (135) em contrapartida de langamento a débito na conta de intercompany
(230):” (fls. 566)

Recofarma
conta contabil langamento
255 (reserva de lucros - conta de PL) D 100.000.000,00
230 (intercompany - conta do passivo) C 100.000.000,00

Coca-Cola Indistria
conta contabil lancamento
135 (invest. cont - conta do ativo) € 100.000.000,00
230 (intercompany — conta do passivo) D 100.000.000,00

“Com isso, se antes do estorno da reclassificacdo dos dividendos a Recorrente
detinha um valor a receber da Recofarma de R$ 28.672.295,25 (R$ 128.672.295,25 —
R$ 100.000.000,00), apos esse estorno a Recorrente passou a deter um valor a receber
de R$ 128.672.295,25: (...)” (fls. 567);
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“Esses R$ 128.672.295,25, se devidamente ajustados pelos juros incidentes (R$
9.095.371,56), pelos empréstimos tomados da Recofarma em 2013 considerados no
auto de infracdo (R$ 3.157,34, R$ 12.900,76 e R$ 12.422.526,00), pelo pagamento com
liquidagdo financeira feito pela Recorrente em favor da Recofarma, devidamente
comprovado na impugnacdo (R$ 4.284.167,58 em 28/05/2013 — fls. 442/460), bem
como outros pequenos ajustes, atingem a cifra de R$ 130.669.696,49, como se
evidencia pelas planilhas que acompanharam a impugnacao: (...)” (fls. 568)

“Unicamente para fim de facilitar a visualizacdo das demonstracGes financeiras,
elaboradas segundo as regras brasileiras, ao final do ano o saldo de valores a receber
eventualmente existente na rubrica contébil de intercompany (passivo negativo) é
transferido pela Recorrente para uma conta ativa de contas a receber, revertendo-se esse
langamento no ano seguinte.

E foi justamente isso que a Recorrente fez. Transferiu o saldo de valores a receber
detido (no passivo) contra a Recofarma para uma conta (do ativo) de contas a receber.
Em termos contébeis, lancou a débito de contas a receber (140) em contrapartida de um
lancamento a crédito (reduzindo o saldo positivo) da conta de intercompany (230). Essa
movimentacao contabil, é claro, ndo tem impacto para a Recofarma: (...)” (fls. 568)

“Por equivoco, ao fazer a transferéncia, a Recorrente transferiu ndo somente os R$
130.669.696,49 de valor a receber da Recofarma, mas R$ 140.828.932,00, exatamente 0
valor questionado no auto de infracéo.

Isso porque somou aos R$ 130.669.696,49 parte dos valores a receber da
Recofarma sem lastro documental e que foram baixados no préprio ano de 2013, isto é,
R$ 9.914.373,26, R$ 152.041,39 ¢ R$ 92.820,86 (vide item “f” e doc. 7).

Em razdo da baixa desses trés valores, que totalizam R$ 10.159.235,51, a
Recorrente fez um langcamento nesse montante a crédito de contas a receber (140) em
contrapartida de um langcamento a débito da conta de intercompany (230): (...)” (fls.
569)”;

“Em 2014, a Recorrente retornou com os R$ 140.828.932,00 para a conta de
intecompany (230), apés reverter o lancamento dos R$ 10.159.235,51, que, como
explicado anteriormente, foram baixados como despesa ndo dedutivel: (...)

Em resumo, portanto, os R$ 140.828.932,00 langados a crédito na rubrica de
intercompany ndo decorreram de um empréstimo rcebido pela Recorrente, mas de mera
reclassificacdo contabil temporaria de um valor que a Recorrente tinha a receber para
uma conta de ativo.” (fls. 569/570);

“Os lancamentos contabeis provam, sim, que os R$ 140.828.932,00 lancados no
passivo decorreram apenas de um transferéncia temporaria entre ativo e passivo para
fins das demonstracfes financeiras, ja que o valor retratava, antes da baixa dos R$
10.159.235,51, o exato montante que a Recorrente tinha a receber da Recofarma.” (fls.
571);
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(ii.11) Lancamento de R$ 238.040,00: “O ultimo valor, de R$ 238.040,00, passa
pelo mesmo processo de transferéncia temporaria para a rubrica do ativo de contas a
receber descrito no item anterior, com a Unica diferenca de que se trata de um valor a
receber detido pela Recorrente contra a Itacan. O registro contabil dessa reclassificacdo
esta junto com os R$ 140.828.932,00 (vide doc. 9)” (fls. 571);

(ii.12) Concluséo:

“Em resumo, portanto, restou demonstrado pela documentacédo apresentada que a
maior parte dos valores autuados referem-se a mera reclassificacdo contabil temporaria,
para fim de demonstracdes financeiras nacionais (83,28%) ou de valores a receber de
controladas que constavam no passivo (passivo negativo) e que foram baixados como
despesa indedutivel (7,39%).

Somente uma pequena parcela (9,33%) dos valores lancados representam efetivo
empréstimo tomado pela Recorrente, cujas operaces foram devidamente comprovadas
por extratos bancérios e registros contabeis das empresas envolvidas e dos quais apenas
1,99% (relativos a variagdo cambial) foram mantidos no passivo ao final de 2013,
demonstrando, assim, tal como sugeriu a decisao recorrida, que 0s empréstimos, quase
em sua totalidade, foram pagos ao longo do ano.” (fls. 572)

(iii) IPTU deduzido: “(...) sendo a Unica proprietaria, arcando com a integralidade
do imposto, o fato de existirem outros estabelecimentos no local € irrelevante para fim
de dedutibilidade do imposto, pois o estabelecimento da Recorrente no local ndo deixa
de ser necessario as suas atividades.” (fls. 574).

A partir desses fundamentos, a Recorrente requer o cancelamento integral das

autuacoes.

Voto

E o relatério.

Conselheiro Eduardo Monteiro Cardoso, Relator.

O Recurso Voluntario foi protocolado no dia 18/03/2019 (fls. 536), dentro do

prazo de 30 (trinta) dias (art. 33 do Decreto n°® 70.235/1972) contados da intimagdo da
Recorrente (fls. 534), razdo pela qual é tempestivo. Também houve a assinatura por procurador
devidamente constituido (fls. 334). Assim, presentes 0s pressupostos formais, conheco o recurso.
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I. Delimitacdo da controvérsia: fundamentos da aplicacdo do art. 40 da Lei n°® 9.430/1996
utilizados pela Fiscalizagéo

O mérito da controvérsia relativa a primeira infracdo diz respeito,
fundamentalmente, a aplicacdo do art. 40 da Lei n°® 9.430/96 — base legal do art. 281, Ill, do
RIR/99 — aos langcamentos contabeis feitos no passivo da Recorrente no ano-calendario de 2013.
Segundo este dispositivo, a manutencdo, no passivo, de obrigacdes cuja exigibilidade ndo seja
comprovada, caracteriza omissao de receita.

Os langcamentos contabeis envolvidos na autuacdo se referem as contas contébeis
do passivo n° 230102000 (“Consol.Afl.-Adiantamentos US$”) e 230101113 (“C/P
Cons.Af.Outras Ativid.Ajfx”).

Para justificar os lancamentos no passivo, a Recorrente apresentou a sistematica
de contabilizacdo adotada da seguinte forma (fls. 82/83):

“Os langamentos contabeis apontados no Termos de Reintimacdo Fiscal representam
passivos constituidos pela CCIL junto as empresas referidas no item 2 acima, por forga
dos Contratos de Abertura de Crédito (CAC) ali também mencionados.

Importante ressaltar que as contas contabeis indicadas no Termos de Reintimacéo
representam apenas parte do grupo de contas (230) onde os langamentos referentes aos
CACs séo contabilizados.

Analisando-se os langamentos de todo grupo de contas 230, é possivel compreender a
sistematica contabil adotada, na qual os saldos nas contas de passivo sdo mantidos pelos
valores originais, e 0s langamentos contébeis de pagamentos desses mesmos passivos
sdo realizados em outra conta contabil do grupo acima mencionado, a de n°
230204000.”

Além dessa justificativa, juntou aos autos 0s instrumentos, que possuem a
denominacao “Contrato de Abertura de Crédito em Conta-Corrente”, firmados com a Recofarma
(fls. 85/95). Segundo este contrato, a Recorrente “abre em favor” da Recofarma um “crédito
rotativo”, a ser utilizado “de acordo com a necessidade de seus negdcios”. Este crédito deve ser
corrigido monetariamente, por meio de indices que foram sendo alterados pelos aditivos.

Apos a apresentacdo dos contratos, foi realizada nova intimacao fiscal, para que a
Recorrente comprovasse “mediante apresentacdo da respectiva documentagao habil e idonea”, a
exigibilidade das obrigacdes, agora indicando de forma individualizada os lancamentos contébeis
(fls. 97). A Recorrente respondeu de forma segregada com relagdo as duas contas contdbeis
mencionadas, da seguinte forma (fls. 103/104):

Ref. 0230101113 — C/P CONS. AF.OUTRAS ATIVID. AJFX

Respostal Be 1l C

Referem-se a lancamentos para regularizacdo de saldo. Os valores a seguir apresentados
representaram meros estornos contabeis em contrapartida a conta de resultado do
exercicio na qual sdo contabilizadas despesas ndo dedutiveis. Em decorréncia, todos os
valores estornados foram devidamente adicionados na apuracdo do Lucro Real,
conforme demonstrado na Ficha 05-A da DIPJ-2014 — Ano-Calendéario 2013 e no Livro
de Apuracdo do Lucro Real n° 16, do Ano-Calendario de 2013.

Trata-se de valores langados a titulo de Multas Indedutiveis, regularizando-se os saldos
das contas e adicionamos os valores ao Lucro Real, conforme demonstrado no Livro de
Apuracdo do Lucro Real — LALUR n° 16, do Ano-Calendéario de 2013 (Doc. 1B e 1C
anexos);
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Resposta 1 D
Tratou-se de ajuste de variacdo monetéria langada a menor regularizado por meio deste
lancamento contabil (Doc. 1 D);

Ref. 0230102000 — CONSOL.AFL. — ADIANTAMENTOS US$

Resposta 1 E

Tratou-se de uma reclassificacdo de valores de saldos de Contas a Receber de ativos
lancados indevidamente na conta de Abertura de Crédito. Portanto, referiu-se a mera
reclassificagdo entre contas patrimoniais (Doc. 1 E anexo).

A Recorrente anexou a sua resposta documentacdo contabil demonstrando o que
foi alegado (fls. 108/124).

Em seguida, a Fiscalizacdo complementou o Termo anterior (fls. 163), indicando
novos langamentos relativos a conta contabil n° 230102000 (“Consol.Afl.-Adiantamentos US$”).
Na sua resposta, a Recorrente destacou o seguinte (fls. 172):

“2) Conforme ja informado pela Contribuinte nas intimagdes anteriores, as contas
selecionadas por esta fiscalizacdo fazem parte do grupo de contas (230), onde sdo
registradas as operacdes referentes aos Contratos de Abertura de Crédito (CACs), ja
apresentados & esta fiscaliza¢éo.

Os langamentos selecionadas pela fiscalizacdo séo referentes a créditos disponibilizados
pela Recofarma a CCIL. Informamos que tais passivos somaram-se ao saldo do grupo
de contas e que tais valores encontram-se praticamente quitados. Uma vez que estamos
diante de Contratos de Abertura de Crédito, ndo existe a quitacdo individualizada dos
passivos registrados e sim abatimentos do saldo devedor total do grupo.”

A Recorrente também apresentou documentacdo comprobatéria  das
movimentacOes contdbeis referentes a esse novo Termo de Intimag&o (fls. 175/240).

Em seguida, a Fiscalizacdo lavrou o Termo de Constatacdo e os Autos de
Infracdo. Os lancamentos contébeis do passivo classificados como sem comprovagdo de
exigibilidade foram sintetizados da seguinte forma:
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Més Data Cdd.Conta Conta D/C Valor Histérico
CONSOL.AFL -
Jan/13 24/01/2013 230102000 |[ADIANTAMENTOS US$ C 1.485,00] Deposito
CONSOL.AFL -
Jan/13 24/01/2013 230102000 |ADIANTAMENTOS US$ C 3.157,34] Deposito
Jan/13 Total 4.642,34|
CONSOL.AFL .-
Mar/13 01/03/2013 230102000 |ADIANTAMENTOS US$ o] 12.900,76| Reclassif. Intercompany
Mar/13 Total 12.800,76
CONSOL.AFL -
Out'13 29/10/2013 230102000 |ADIANTAMENTOS US$ C 12.422 526,000 IC 1702 vs 1775
Out/13 Total 12.422.526,00
0230101113 - CiP
CONS.AF.OUTRAS
Dez/13 3112/2013 230101113 |ATIVID.AJFX ] 1.429.512,54| Ajustesaldo
0230101113 - C/P
CONS.AF.OUTRAS
Dez/13 31/12/2013 230101113 |ATIVID.AJFX C 929.306,74| SaldoRoss
0230101113 - GIP
CONS.AF.OUTRAS
Dez/13 31/12/2013 230101113 |ATIVID.AJFX C 12,49 Ajustesaldo
0230101113 - GIP
CONS.AF.OUTRAS
Dez/13 311212013 230101113 |ATIVID.AJFX c 9.914.373,26 CompraVonpar
0230101113 - CIP
CONS.AF.OUTRAS
Dez/13 311272013 230101113 [ATIVID AJFX C 152.041,39| GastosCRemil
0230101113 - CIP
CONS.AF.QUTRAS
Dez/13 3112/2013 230101113 |ATIVID.AJFX Cc 92.820,86) ITABIRITO
0230101113 - C/P 1000-
CONS.AF OUTRAS Variagdocambialndorealizadad
Dez/13 31/12/2013 230101113 |ATIVID.AJFX Cc 3.370.780,54| ez13
Més Data Cod.Conta Conta D/C Valor Historico
0230102000 - CONSOL.AFL -
Dez/13 31112/2013 230102000 _|ADIANTAMENTOS US$ C 140.828.932,00] SaldoareceberlCRecofamma
0230102000 - CONSOL.AFL -
Dez/13 31/12/2013 230102000 |ADIANTAMENTOS US$ C 238.040,00] SaldoareceberiCltacan
Dez/13 Total 156.955.819,82]

No Termo de Constatacdo Fiscal (fls. 243/254), a Fiscalizacdo concluiu que os
contratos de abertura de crédito (CACs) apresentados ndo serviriam para comprovar a
exigibilidade do passivo lancado. Veja-se, na integra, a fundamentacdo adotada para esta

infracéo (fls. 247/249):

“Analise da efetiva exigibilidade de obrigacdes inscritas em contas de passivo
circulante:

Os langcamentos contabeis, individualmente identificados nas intimacOes efetuadas,
conforme acima transcritos, referem-se, conforme esclarecido pelo sujeito passivo a
valores relacionados a contratos de abertura de crédito.

Quanto ao exame da efetiva exigibilidade destas obrigagdes na espécie em pauta,
cumpre destacar que a Fiscalizacdo ja teve oportunidade de enfrentar o tema em acgdes
fiscais anteriormente conduzidas em desfavor deste sujeito passivo, que redundaram em
lancamentos de crédito tributario em auto de infragdo, os quais foram mantidos em
atividade de julgamento administrativo de 1?2 instdncia no que tange a falta de
comprovagdo da efetiva exigibilidade de valores langados contra contratos de abertura
de crédito, a saber:
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1. MPF n° 07.1.90.00-2010-00101, com auto de infragdo controlado pelo
processo MF n° 12448.737.120/2011-57 (v. voto condutor do julgamento
administrativo sob o acérddo n° 12-45.578 62 Turma da DRJ/RJ1 de 19/04/2012);
e

2. MPF n° 07.1.90.00-2014-00877, com auto de infracdo controlado pelo
processo MF n° 10872.720.078/2015-23 (v. voto do julgamento administrativo
sob o0 acdrddo n° 14- 64.775 - 152 Turma da DRJ/RPO de 17/03/2017).

Assim é que, o contrato de abertura de crédito € um compromisso através do qual a
empresa se obriga a garantir a cobertura de valores a serem utilizados pelo cliente, de
uma s6 vez ou parceladamente, até um determinado montante, por tempo indeterminado
ou nao, permitindo o reembolso e a reutilizacdo do crédito, geralmente conjugado a uma
conta corrente, e o creditado, por sua vez, se obriga a restituir os valores efetivamente
utilizados, acrescidos de juros e encargos previamente pactuados, até a data do
vencimento.

Daqui decorre que a simples assinatura do contrato de abertura de crédito ndo da origem
a nenhuma obrigacéo de pagar para o beneficiario da linha de crédito, salvo, é claro, a
eventual pactuacdo do pagamento de comissdes em funcdo do limite de crédito, o que
ndo ocorreu no presente caso concreto.

Trata-se aqui de situagdo similar aquela vivida pelo possuidor do chamado “cheque
especial” em uma instituigdo financeira. Quando determinada pessoa fisica contrata
com uma instituico financeira a abertura de conta-corrente com linha de crédito até
determinado valor, a simples assinatura do pacto ndo significa que a pessoa fisica
obteve empréstimo algum. N&o h4, na data da assinatura da avenga, 0 surgimento de
nenhuma obrigacdo de pagar a cargo da pessoa fisica. Isso s6 ocorrerd quando e se
houver utilizacdo daquele crédito conexo ao contrato firmado, fato que podera ser
demonstrado, por exemplo, mediante apresentacdo dos extratos da referida conta-
corrente.

Nesse cenério, portanto, tem-se que a apresentacdo do contrato de abertura de crédito
em conta-corrente e seus aditamentos ndo se presta a comprovar a exigibilidade das
obrigacdes lancadas na contabilidade do sujeito passivo a crédito das contas de passivo
de n°203102000 e 230101113, conforme acima discriminado.

Para tal fim, poderia o sujeito passivo ter apresentado, por exemplo, a escrituracdo de
supostos empréstimos na contabilidade de suas subsidiérias, ou entdo, seus extratos
bancérios em conjunto com os de suas controladas, indicando a movimentacdo
financeira dos empréstimos. Ou ainda, o instrumento contratual utilizado para
efetivacdo do “pré-aviso de, no minimo 48 (quarenta e oito) horas” previsto no contrato
de abertura de crédito como condicéo para liberagdo dos recursos.

Outrossim, a corroborar com as conclusfes acima exposta, acrescente-se que o Superior
Tribunal de Justica (STJ), consolidando o entendimento que delineava suas decises,
estabeleceu, por meio da Sumula n° 233 que “0 contrato de abertura de crédito, ainda
que acompanhado de extrato de conta-corrente, ndo é titulo executivo” (Brasilia: DJ
08.02.2000, Segdo 2, p. 264).

Portanto, a teor do art. 784 do Codigo de Processo Civil, o contrato de abertura de
crédito ndo é titulo executivo, ndo tendo assim exigibilidade necessaria para execucgao
conforme o art. 783, parte final, do mesmo diploma legal.

Dessa forma, haveria necessidade de contrato(s) de empréstimo, vinculado(s) ao
contrato de abertura de crédito, o(s) qual(is) ndo foi(ram) apresentado(s) a esta
Fiscalizagdo.
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Do exame dos acordos pactuados colocados a disposi¢do, constatou-se que nenhum dos
elementos apresentou registro publico para que surtisse efeito perante o fisco, além de
ndo haver qualquer exigibilidade dos recursos monetarios transferidos da controlada
para a controladora (sujeito passivo), caracterizando, assim, a corroborando a concluséo
de ocorreu a manutencdo no passivo de conta contabil sem comprovacdo de efetiva
exigibilidade.

Assim é que, face a inexisténcia de suficientes elementos de comprovacéo, subsiste a
presuncdo legal do art. 40 da Lei n° 9.430/96 em relacdo aos aludidos lancamentos
contabeis conforme abaixo relacionados: (...)”

Portanto, a Fiscalizacdo concluiu pela existéncia de passivo ficticio nos
lancamentos contabeis citados a partir apenas do seguinte:

() Tendo em vista a sua natureza, os contratos de abertura de crédito seriam
insuficientes para “comprovar a exigibilidade das obrigagdes langadas”,
sendo necessaria a apresentacdo de contratos de empréstimo vinculados
aqueles instrumentos;

(i) A falta de exigibilidade das obrigagOes decorrentes dos contratos de
abertura de crédito seria confirmada pela Simula n°® 233 do STJ e art. 784
do Cddigo de Processo Civil; e

(iii)  Os contratos de abertura de crédito ndo teriam sido objeto de registro
publico para que surtissem efeito perante o Fisco.

Portanto, podemos concluir que a Fiscalizacdo limitou a fundamentacdo da
autuacdo com base tdo somente na desconsideracdo dos contratos de abertura de crédito
apresentados.

Essa delimitacdo é essencial para a avaliacdo da autuacdo relativa a primeira
infracdo, que passamos a fazer a seguir, em trés partes: (i) legitimidade da desconsideracdao dos
contratos de abertura de crédito apresentados, (ii) interpretacdo do art. 40 da Lei n°® 9.430/1996
pela jurisprudéncia do CARF e (iii) conjunto probatério apresentado e conclusdes.

I1. Contratos de Abertura de Crédito apresentados e ilegitimidade da sua desconsideracéo
pela Fiscalizagdo

Inicialmente, é importante analisar as caracteristicas dos referidos instrumentos
contratuais apresentados pela Recorrente, bem como a corre¢do ou ndo das razdes pelas quais
foram desconsiderados pela Fiscalizacdo. Isso se da, especialmente, porque a rejeicdo dos
referidos documentos foi, como demonstrado, o fundamento utilizado para sustentar a autuacéo
na primeira infracdo.

Segundo CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA,' na abertura de crédito, “o banco
compromete-se a acatar saques do devedor, até um montante estipulado como limite do crédito
aberto, sujeitando-se o mutuario ao pagamento de uma comissdo percentual calculada sobre

! PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil, volume 3: contratos. 222 ed. - Rio de Janeiro: Forense,
2018, edicdo virtual, p. 388.
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aquele limite, além dos juros computados sobre o débito efetivo.” Referido autor esclarece,
ainda, que ha divergéncia a respeito da classificacdo deste contrato, de acordo com a sua
caracteristica ser ou nao de contrato preliminar.

CARLOS ROBERTO GONCALVES? explica, ainda, que referido contrato pode ser
conjugado ao de conta corrente. Neste caso, o banco “abre o crédito, o cliente o utiliza, mas
recompde a disponibilidade mediante remessas que efetua, repetindo 0s saques e movimentando
a conta, cujo saldo sera apurado a final.”

A respeito dos contratos apresentados e das razdes recursais, € necessario destacar
quatro aspectos.

O primeiro diz respeito a eventual necessidade de registro publico dos contratos
de abertura de crédito (CACs) para que estes sejam oponiveis a Fiscalizacdo. O art. 107 do
Cddigo Civil prescreve expressamente que “a validade da declaragdo de vontade ndo dependera
de forma especial, sendo quando a lei expressamente a exigir”. Caso a lei estabelega forma
especifica ou solenidade essencial, a ndo observancia dessas disposi¢Oes acarreta a nulidade do
negaocio juridico (art. 166, IV e V, do Cddigo Civil).

Conclui-se, a partir desses dispositivos, que o ordenamento juridico brasileiro
adota a liberdade das formas como regra: ndo havendo forma taxativamente prevista em lei para
determinado ato ou negocio juridico, este pode ser pactuado livremente, prestigiando a
autonomia da vontade.

E evidente que, se por um lado a forma é livre quando ndo estabelecida
expressamente por lei, a sua escolha pelo particular tem impacto em eventual prova documental
que lhe seja necessaria para atestar determinada situacdo como verdadeira. Nesse sentido, €
importante que o contrato adote uma forma minima para fazer prova do pactuado.

Entendo que neste caso essa condi¢do foi cumprida, na medida em que 0s
instrumentos contratuais adotaram forma escrita € ndo houve a comprovacao de qualquer vicio
que pudesse levar a sua desconsideracdo, como a eventual configuracdo de simulacdo (art. 167
do Cadigo Civil).

O segundo tem a ver com a eventual exigibilidade ou ndo das obrigacdes
decorrentes dos contratos de abertura de crédito a partir da Simula/STJ n° 233° e do art. 784 do
CPC.

Com efeito, uma coisa € um instrumento revestir-se das caracteristicas de um
titulo executivo, de modo a permitir um procedimento mais célere de cobranga, sem fase de
conhecimento, em funcdo de uma presuncédo, pelo legislador, de certeza e liquidez da divida
nesses casos. Outra coisa, bem diferente, é dizer que a obrigacdo decorrente do instrumento ndo
é exigivel.

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume 3: contratos e atos unilaterais. - 142 ed. - Sdo
Paulo: Saraiva, 2017, edicdo virtual, p. 879

¥ Smula/STJ n° 233: "O contrato de abertura de crédito, ainda que acompanhado de extrato da conta-corrente, nio é
titulo executivo."”
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No proprio exemplo do cheque especial utilizado pela Fiscalizacdo, mesmo que
ndo fique caracterizado o titulo executivo para fins processuais, € evidente que o crédito
disponibilizado ao correntista e utilizado configura a obrigacdo de restituir. Se ndo houver
pagamento voluntério, o procedimento judicial para obter referida restituicdo serd mais
demorado, pela auséncia do titulo executivo, mas é evidente que ha obrigacéo exigivel.

O terceiro aspecto diz respeito a caracterizacdo da Recorrente nos contratos, ora
como “mutuante” e ora como “mutuaria”’, mencionado pela DRJ/SPO no acérdao recorrido:

7.5. E também digno de nota, o fato de nos documentos de fls. 85 a 91, referentes a
Contrato de Abertura de Crédito em Conta Corrente e seus Aditamentos n° 06, 02, 03,
04, 04-A e 05, a impugnante Coca-Cola Industrias Ltda. figurar como “MUTUANTE”,
enquanto a Recofarma Industria do Amazonas Ltda, figura como “MUTUARIA”,
exatamente a posicdo contraria a que se pretendeu demonstrar & fiscalizacdo (queria
demonstrar que a Coca-Cola é devedora, que possui passivo exigivel). J& nos
documentos de fls. 92 a 95, Aditamento n° 07 e Ratificacdo aos Aditamentos n° 05 e
06, a Coca-Cola Industrias Ltda. figura como “MUTUARIA”.

Entendo, porém, que referida situacdo ndo invalida a disposicdo contratual,
especialmente porque o objeto do contrato é a abertura de crédito associada a conta corrente.
Neste caso, ha fluxo financeiro nos dois sentidos, ndo havendo que se desconsiderar o contrato
pela denominacéo das posi¢cGes em que a Recorrente e a outra signataria foram citadas.

Por fim, o quarto aspecto diz respeito a suposta falta de identificacdo dos
signatarios dos acordos, também destacado pela DRJ/SPO. Apesar de citada pela DRJ, entendo
que este aspecto envolve elemento contratual que diz respeito exclusivamente as partes. Nos
termos do art. 219 do Cdédigo Civil, “as declaragdes constantes de documentos assinados
presumem-se verdadeiras em relagdo aos signatarios”. Assim, 0 importante é que as partes
reconhecam mutuamente a validade das assinaturas. Neste ponto, vale destacar, mais uma vez,
que a Fiscalizacdo, apesar de ter desconsiderado os contratos para fins de comprovacdo da
exigibilidade do passivo, ndo apontou qualquer vicio que levasse a sua nulidade.

Nesse sentido, € fundamental reforcar que 0s mesmos contratos de abertura de
crédito foram analisados no Processo n® 10872.720078/2015-23, relativo a passivo com a mesma
origem, mas referente aos anos-calendario de 2010, 2011 e 2012. Naquele julgamento, foi
reconhecida, por unanimidade, a regularidade dos instrumentos contratuais apresentados pela
Recorrente, razdo pela qual entendo que, por dever de coeréncia e consisténcia, € necessaria a
aplicacdo do mesmo entendimento para este ano-calendério. Veja-se a ementa do referido
julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ)
Ano-calendario: 2010, 2011, 2012

OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO. OBRIGACOES COM EXIGIBILIDADE NAO
COMPROVADA. BASE DE CALCULO DO LANCAMENTO. REGIME DE
COMPETENCIA.

A omissdo de receita decorrente de passivo ficticio ou cuja exigibilidade ndo fora
comprovada deve ser apurada com obediéncia ao regime de competéncia, tributando-se
a irregularidade no periodo de apuracdo em que se formalizou e registrou a operagao
que Ihe deu origem.

OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO. OBRIGACOES COM EXIGIBILIDADE NAO
COMPROVADA. NECESSIDADE DE MOTIVACAO E FUNDAMENTACAO
PROCEDENTE PARA A DEVIDA APLICACAO DA PRESUNCAO LEGAL.
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A presuncdo de omissdo de receitas decorrente da constatacdo de passivo cuja
exigibilidade ndo fora comprovada inverte o 6nus da prova em desfavor do contribuinte.
Contudo, a premissa legal e a motivacdo da Autuacdo lavrada com base em tal infracdo
presumida sdo a necessaria demonstracdo e a devida comprovacdo prévia pela
Autoridade Fiscal de que obrigacbes langadas no passivo da entidade ndo tiveram sua
exigibilidade comprovada pelo contribuinte. Uma vez revelados improcedentes tal
fundamento e a correspondente motivacao da exacao fiscal, o lancamento de oficio deve
ser cancelado.

CONTRATOS DE ABERTURA DE CREDITO. CREDITO ROTATIVO.
IDENTIFICACAO DO SIGNATARIO. PRAZO DE DURACAO. PACTUACAO DE
JUROS. REGISTRO PUBLICO DO INSTRUMENTO. EXEQUIBILIDADE E
NATUREZA DE TITULO EXECUTIVO. VALIDADE PLENA DO NEGOCIO E
EXIGIBILIDADE DAS OBRIGACOES ESTAMPADAS NOS INSTRUMENTOS.
Contratos de Abertura de Crédito sdo figuras ndo solenes, sendo inexistente um formato
legal especifico ou um rol de clausulas obrigatdrias, previstas em Lei, para seu
aperfeicoamento e validade. O Direito Contratual brasileiro é regido pela autonomia da
vontade. Havendo um negocio bilateral licito, em que ha& expressdo de vontade de
ambas as partes capazes em pactua-lo, este é plenamente valido e vigente, inclusive
diante do reconhecimento muatuo de legitimidade da firma aposta no instrumento. O
interesse do questionamento da autenticidade e da representativa da assinatura é dos
celebrantes. O conceito de terceiro que o art. 221 do Cédigo Civil de 2002 emprega héo
abrange a Receita Federal do Brasil. A Fiscalizacdo ndo pode desconsiderar a validade,
os efeitos regulares e as caracteristicas comerciais de um contrato firmado entre
particulares, sob a argumentacdo de auséncia de registro publico, quando a Lei ndo
obriga a assim fazé-lo. A exigibilidade da obrigacdo ndo se confunde com a
exequibilidade do contrato, sendo indiferente para a verificacdo de regularidade da
escrituracdo do passivo a natureza de titulo executivo dos instrumentos que expressam
as obrigacOes lancadas. Exigibilidade das obrigacfes contratuais é tema alheio ao teor
da Stimula n° 233 do E. Superior Tribunal de Justica.

OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO. OBRIGAGOES COM EXIGIBILIDADE NAO
COMPROVADA. CONTRATOS DE ABERTURA DE CREDITO. CREDITO
ROTATIVO. DEMONSTRACAO DE MOVIMENTAQAO FINANCEIRA
COMPATIVEL COM O NEGOCIO CELEBRADO. REGISTRO CONTABIL E
DECLARAGCAO DOS VALORES.

Questionada a existéncia eficaz e a exigibilidade de obrigacGes lancadas no passivo,
referentes a contratos de abertura de crédito entre companhias, a demonstracdo de
transito financeiro bancario compativel com aquilo acordado nos instrumentos
particulares, devidamente escriturado e declarado, reforca a regularidade contabil e
fiscal do contribuinte, infirmando a acusacéo pretendida.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS. Tratando-se de exigéncia reflexa,
que tem por base os mesmos fatos e fundamentos que ensejaram ao langamento do
IRPJ, as razdes de decidir e a conclusao alcangcada aplicam-se as demais exacdes.
(Acorddo n° 1402-004.105, Rel. Cons. Caio Cesar Nader Quintella, Sessdo de
15/10/2019)

Portanto, entendo que referidos instrumentos contratuais ndo deveriam ter sido
desconsiderados pela Fiscalizagéo.

Embora seja possivel sustentar, ja a partir dessa conclusdo, que a fundamentacéao
da autuacdo estaria equivocada e, portanto, a exigéncia seria ilegitima, entendo que € o caso de
prosseguir na andlise das provas apresentadas. Isso porque entendo que a consideracdo dos
contratos de abertura de crédito, por si so, ndo € suficiente para a reversao da presuncdo do art.
40 da Lei n° 9.430/1996, sendo necessario avaliar os demais elementos apresentados pela
Recorrente e, principalmente, a forma como foram considerados ou néo pela acao fiscal.
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I11. Presuncéo legal do art. 40 da Lei n° 9.430/1996 e sua interpretacéo pela jurisprudéncia
do CARF: distingcdo necessaria entre passivo inexigivel por quitacdo ndo contabilizada e
passivo inexigivel na origem

De acordo com o art. 40 da Lei n® 9.430/1996, “a falta de escrituracdo de
pagamentos efetuados pela pessoa juridica, assim como a manutencao, no passivo, de obrigaces
cuja exigibilidade ndo seja comprovada, caracterizam, também, omisséo de receita”.

Ou seja, trata-se de presuncdo legal, a qual, segundo ALFREDO AUGUSTO BECKER,
fica caracterizada quando a regra juridica, “baseando-se no fato conhecido cuja existéncia €
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel em
virtude da correlacdo natural da existéncia entre estes dois fatos.”

Assim, de um fato indiciario — manutencdo, no passivo, de obrigacfes sem
exigibilidade —, a lei estabelece o fato presumido de omissdo de receita. I1sso se da a partir da
correlagdo entre os dois fatos. E que, ausente comprovacio da exigibilidade daquele passivo, é
provavel que referidas obrigacGes tenham sido pagas com receitas mantidas a margem da escrita
contébil, caracterizando a omissao de receita (Cf. Acordao n. 1401-000.001, Rel. Cons. Hugo
Vinicius Neder de Lima, Sessdo de 11/03/2009).

A lei, no entanto, admite prova em contrario pelo contribuinte da referida
presuncdo, que pode se dar tanto com relacdo ao fato indiciario quanto ao proprio fato
presumido. A prova pode ser da exigibilidade do passivo, 0 que ataca o fundamento da aplicacdo
da presuncdo, ou por meio da justificacdo do langcamento contabil no passivo a partir de outros
elementos que comprovem a sua natureza e infirmem o raciocinio a respeito da propria omissao
de receita.

Além disso, é fundamental destacar que referida presuncdo pode ser desdobrada
em duas hipoéteses distintas. Como mencionado, o racional do dispositivo tem a ver com eventual
receita que nao teria sido contabilizada para a quitacdo do passivo cuja exigibilidade ndo existe
mais. Nesse sentido, interpretando o art. 281 do RIR, esclarece a doutrina:

“Passivo ficticio, como o préprio nome esté a indicar, é o passivo inexistente, ou seja,
duplicatas de fornecedores ou contas a pagar ja liquidadas mas ndo baixadas na
contabilidade por falta de saldo contébil suficiente na conta Caixa. O dinheiro existiu
fisicamente para pagar as contas, mas se 0s pagamentos fossem contabilizados a conta
Caixa ficariascom saldo credor, isto é, denunciaria que houve mais saidas que entradas
de dinheiro.”

Nesse sentido, ha duas situacfes distintas que podem envolver a aplicacdo dessa
presuncdo. H& casos em que o passivo efetivamente existiu, sendo exigivel na origem, mas,
embora tenha sido quitado posteriormente, o contribuinte 0 manteve integralmente na sua
contabilidade. Ou seja, houve algum ingresso utilizado para a referida quitacdo que nao foi
contabilizado, tornando necessaria a manutencdo do referido passivo. Dai o dispositivo fazer

* BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributério. - 32 ed. - Sdo Paulo: Lejus, 1998, p. 509.
5 HIGUCHI, Hiromi. Imposto de renda das empresas: interpretacdo e pratica. S&o Paulo: Ed. IR Publicacdes, 2017,
p. 658.
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menc&o, expressamente, a “manutencdo” de obrigacdes no passivo. E o caso, por exemplo, de
obrigagdo com fornecedor ja liquidada mas cuja quitacao ndo foi informada contabilmente.

Nesse sentido, fica claro que a parte final do dispositivo complementa a primeira:
a falta de escrituracdo do pagamento (parte inicial) deve ter o0 mesmo tratamento da manutencéo,
no passivo, de obrigacdo sem exigibilidade comprovada.

Veja-se, ainda, a exposi¢cdo de motivos do Projeto de Lei que originou a Lei n°
9.430/1996, que faz referéncia expressa a essa situacao:

19. Também visando a maior eficiéncia da fiscalizagdo tributaria, os arts. 40 a 42 criam
novas presuncdes de omissdo de receitas ou rendimentos, na forma juridica adequada,
possibilitando a caracterizacdo daquele ilicito fiscal de maneira mais objetiva.

20. Assim, o art. 40 déa a necesséria fundamentacdo legal para a caracteriza¢do, como
omissdo de receitas, das omissGes de pagamentos efetuados pela pessoa juridica,
inclusive nos casos de aquisi¢cdo de mercadorias para revenda néo registrada.

E necessario, porém, diferenciar essa hip6tese de uma outra situacdo, em que se
constata que a exigibilidade da obrigacdo envolvida nunca existiu. Ou seja, houve um
lancamento no passivo de uma obrigacdo inexistente. Com efeito, se a obrigacdo € inexigivel na
origem, entdo ndo hé que se falar em pagamento posterior ndo contabilizado, pois ndo haveria o
gue ser pago. Neste caso, a Fiscalizacdo deve realizar a anulagcdo dos efeitos da contrapartida
dessa obrigacéo na apuracgéo do resultado.

Referida distincdo é bem demonstrada no Acorddo n° 1302-001.750, de relatoria
da Conselheira Edeli Pereira Bessa (sesséo de 20/01/2016):

“Em suma, a manutencdo no passivo de obrigacdo cuja exigibilidade ndo seja
comprovada é um fato que deve ser interpretado em conformidade com a razéo de ser
da lei que autoriza a presuncdo de omissdo de receitas a partir deste indicio. Assim, ndo
basta a constatacdo da obrigagdo no passivo da pessoa juridica, associada a falta
de comprovagdo da sua exigibilidade. E indispensavel aferir em que momento esta
exigibilidade deixou de existir, para que seja possivel presumir que a operagdo foi
realizada a vista, e ndo a prazo. De outro lado, se a exigibilidade nunca existiu, isto
significa que a contrapartida desta obrigacdo deve ter seus efeitos anulados na
apuracdo do resultado do periodo em que ela foi registrada.” (destaquei)

No mesmo voto, a Relatora destacou o seguinte:

“Em tais condicBes, entendendo esgotada a possibilidade de a contribuinte provar a
exigibilidade das obrigacBGes escrituradas em seu balanco, a Fiscalizagcdo deveria
identificar contabilmente em que momento estas obrigacfes foram registradas na conta
contabil correspondente, e naquele periodo de apuracdo localizar a omissdo de receitas
presumida em razdo do pagamento daquela obrigacdo a vista. Ou, como ja dito,
concluir que a obrigacéo nunca existiu e assim avaliar os efeitos da inexisténcia de
sua contrapartida contabil (suprimento indevido de caixa, glosa de despesas ou
reducdo do ativo e da sua eventual realizacéo contra o resultado).” (destaquei)

No mesmo sentido da existéncia dessa distin¢do, vale destacar outro precedente
do CAREF, referente ao aspecto temporal aplicado em cada uma das hip6teses mencionadas:
ASPECTO TEMPORAL ESPECIFICO PARA CADA TIPO DE PASSIVO FICTICIO.

Na hipotese de passivo cuja existéncia seja verdadeira, porém a divida ja foi solvida e
ndo foi baixada da contabilidade, o fato gerador, para fins tributarios, é a data do
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pagamento da divida, momento em que é constatada a omissdo de receitas, presumindo-
se que o pagamento foi feito com recursos a margem da escrituragdo contabil. Na
hip6tese de passivo cuja existéncia ndo seja comprovada (passivo inexistente), o fato
gerador da obrigacdo tributaria é a data de seu registro na contabilidade, pois a
contabilizacdo desse passivo visa lastrear um ativo adquirido com recursos sem origem
(ndo contabilizado).

(Acdrdao n° 1401-001.201, Rel. Cons. Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Sessdo de
03/06/2014)

Feitos esses esclarecimentos, passamos a analisar a forma como a Fiscalizagédo
aplicou referida presuncgéo.

IVV. Forma de aplicacéo da presuncéo legal do art. 40 da Lei n°® 9.430/1996 pela Fiscalizacéo
de acordo com as provas apresentadas pela Recorrente: relevancia da avaliagdo das
contrapartidas dos lancamentos contébeis feitos no passivo quando ha constatacdo de sua
inexigibilidade na origem

Verificando a autuacdo, parece evidente que a Fiscalizacdo, embora ndo tenha
analisado a referida distin¢do, enquadrou este caso na segunda hipdtese, uma vez que constatou a
existéncia de passivo que seria inexigivel ja quando escriturado, vez que os contratos de abertura
de crédito foram desconsiderados para essa finalidade. Ndo houve qualquer referéncia a
regularidade do passivo na origem e sua posterior liquidagdo ndo contabilizada.

Nesse sentido, entendo que caberia a Fiscalizacdo averiguar, com base nos demais
documentos apresentados pela Recorrente, os efeitos da contrapartida das obrigacdes inexigiveis,
0 gque nao foi feito. A acdo fiscal, como ja destacado, contentou-se com a aplicacdo da presuncao
ja a partir dos contratos de abertura de crédito.

Ocorre que, durante a acdo fiscal, a Recorrente apresentou documentos a respeito
da origem dos langcamentos e dos efeitos das suas contrapartidas.

De acordo com os Termos de Intimacdo Fiscal (fls. 97 e 163), os lancamentos no
passivo envolvidos na autuacéo e as suas contrapartidas sdo os seguintes:

1) Conta Contabil n® 0230101113 (“C/P Cons.Af.Qutras Ativid.Ajfx”):

31272013 0885101044 0885101044 - MULTAS INDEDUTIVEIS
31/12/2013 230101113 " 0230101113 - C/P CONS.AF.CUTRAS ATIVID.AJFX

1.429.512,54 Ajustesaldo
1.429.612 64 Ajustesalde

31/12/2013 0885101044 0885101044 - MULTAS INDEDUTIVEIS 929.308,74 SaldoRoss

31/12/2013 230181113 0230101113 - C/P CONS.AF.OUTRAS ATIVID.AJFX 920.308,74 SaidoRoss

31/12/2013 0885101044 0885101044 - MULTAS INDEDUTIVEIS
3311242013 230101113 0230101113 - C/P CONS.AF.ODUTRAS ATIVID.AJFX

12,49 Ajustesaldo
12,49 Alusiesaldo

31272013 0885101044 0885101044 - MULTAS INDEDUTIVEIS 10.159.235,51 Impactosalderesidualintercompany

3111272013 230101113 0230101113 - C/P CONS.AF.OUTRAS ATIVID.AJFX 9.914.373,26 CompraVonpar
31/12/2013 230101113 0230101113 - G/P CONS AF.CUTRAS ATIVID. AJFX

3141242013 230101113 0230101113 - C/P CONS.AF.CUTRAS ATIVID AJFX

152.041,39 GastosCRemil

92.820.88 ITABIRITO
+000-
3.370.780,54 Variagiocamblalndcrealizadadez13
1000-
3,370.780,54 VarlagSocambialndorealizadadezi3

31/12/2013 0710202000 0740202000 - PERDA DE CAMBIO -STATEMENT

O oo o o c jJo oo g |jo o

31/12/2013 230101143 0230101113 - C/P CONS.AF.QUTRAS ATIVID.AJFX
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Data Céd.Conta : Conta oIc Valor Histérico
24/01/2013 0405610013 BANCO G/ MOV - BANCO ITAU RJ D 148500 Depésito
24/01/2013 (230102000 CONSOL.AFL.- ADIANTAMENTOS US$ C 148500 Deposito
24/01/2013 0105510013 BANCO C/ MOV - BANCO ITAU RJ D 3.157,34] Depésito
24/01/2013 0230102000 CONSOL.AFL.- ADIANTAMENTOS US$ C 3.157,34; Deposito
01/03/2013 0815101006 DESP VIAGEM-PASSAGEM PG EMPREG b 9.927,89. FAT fevereiro 2013 - EBTA
01/03/2013 0815101006 DESP VIAGEM-PASSAGEM PG EMPREG C 2.972,87; FAT janeiro 2013 -ERTA
01/03/2013 0230102000 CONSOL.AFL.- ADIANTAMENTOS US$ C 12.800,76| Reclassif. Intercompany
29/10/2013 0108510013 BANCO C/ MOV - BANCO ITAU RJ D 12,422.526,00] iC 1702 vs 1775
29/10/2013 0230102000 CONSOLAFL - ADIANTAMENTOS USS C 12.422.826,00] IC 1702 vs 1775 y

2) Conta Contéabil n° 0230102000 (“Consol.Afl.-Adiantamentos US$”):

Data Céd.Conta Conta ‘DIc Valor Historico

31272013 0140702003 0140702003 - CTAS A RECEBER DIVS-CORRENTE 140.828.932,00 SaidcareceberlCRecofarma

31/12/2013 0230102000 0230102008 - CONSOL.AFL.- ADIANTAMENTOS US$ 140.828.932,00 SaldoareceberlCRecofarma

D

C
31/12/2013 0140702003 0140702003 - CTAS A RECERER DIVS-CORRENTE D 238.040,00 SaldoareceberiCHtacan
31/12/2013 0230102000 0230102000 - CONSOL.AFL.- ADIANTAMENTOS US$ C

238.040,00 SaldoareceberiCltacan - y)

No caso dos lancamentos referentes a primeira conta contabil, verifica-se que a
contrapartida dos lancamentos de R$ 1.429.512,54, R$ 929.306,74, R$ 12,49, R$ 9.914.373,26,
R$ 152.041,39 e R$ 92.820,86 foi feita a débito de uma mesma conta de resultado de despesa
(0885101044). Contudo, a Recorrente demonstrou que os valores dessa contrapartida foram
adicionados ao lucro contabil no momento de apuracgéo do lucro real (fls. 114/118), apresentando
0s registros contabeis, seus e da sua controlada, bem como o LALUR respectivo.

Por sua vez, o lancamento de R$ 3.370.780,54 feito a crédito no passivo teve
como contrapartida um langamento a débito a titulo de perda de variacdo cambial, com uma
indicacdo de que tal montante teria sido adicionado efetivamente ao lucro real, conforme DIPJ
apresentada (fls. 406).

Para os langamentos de R$ 1.485,00, R$ 3.157,34 e R$ 12.900,76, a Recorrente
apresentou 0s seus registros contabeis e da sua controlada respectiva, inclusive juntando
documentos bancarios.

Igualmente, no caso do langamento de R$ 12.422.526,00, a Recorrente trouxe aos
autos comprovante de transferéncia bancéaria feita pela Recofarma em seu favor, com os
respectivos registros contabeis.

Para o lancamento de R$ 140.828.932,00, a Recorrente apresentou justificativa no
sentido de que seria correspondente a uma “reclassificagdo contabil temporaria” de um valor que
ela tinha para receber contra a Recofarma. O valor de R$ 238.040,00 teria sido langado com o
mesmo objeto, mas para demonstrar um valor a receber contra a Itacan.
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Isso seria reforcado pelo fato de que o langamento teria sido revertido em 2014,
conforme documentacgéo apresentada (fls. 410/441).

De fato, causa estranheza a forma como a Recorrente sustenta que os langamentos
feitos no seu passivo demonstrariam, de fato, um valor a receber, razéo pela qual teria sido feita
a reclassificagdo. Isso porque um passivo sempre deve representar “obrigacdo presente da
entidade de transferir um recurso economico como resultado de eventos passados”, conforme
item 4.26 do Pronunciamento Técnico CPC 00 (R2). Assim, em linhas gerais, um passivo nao
pode representar um valor a receber.

Noutros termos: uma conta de passivo, enquanto conta credora, nunca sera
“devedora”: ela apresentard saldo credor ou ficara, no limite, zerada. Se h& valor a receber
decorrente de contrato de abertura de crédito, a sua escrituracao deveria ser feita no ativo.

Contudo, se por um lado ha esse estranhamento com relacdo a forma como houve
a contabilizacdo, é fato que a Fiscalizacdo ndo avancou na andlise dos impactos dessa
escrituracdo, limitando-se a sustentar a existéncia de passivo ndo exigivel com base nos contratos
de abertura de crédito, sem analisar as alegacdes da Recorrente.

Entendo que, ao assim proceder, a Fiscalizacdo antecipou-se indevidamente na
aplicacdo da presuncédo do art. 40 da Lei n° 9.430/1996, especialmente porque, considerando se
tratar de passivo que ja seria inexigivel na origem, ndo analisou as contrapartidas lancadas pela
Recorrente para avaliar o impacto da sua anulacao.

Nesse sentido, o proprio Termo de Constatacdo admite expressamente que foram
desconsideradas as justificativas apresentadas por meio das contrapartidas aos lancamentos
contabeis feitos no passivo (fls. 246/247):

“Quanto aquele primeiro conjunto de langcamentos (Ref. 0230101113 - C/P CONS AF
OUTRAS ATIVID AJFX), o sujeito passivo apresenta justificativas quanto aos
lancamentos a débito, conforme correspondéncia datada de 21/08/2017. Entretanto, as
contrapartidas a crédito estdo vinculadas a contratos de abertura de crédito, conforme o
sujeito passivo havia informado em correspondéncia anteriormente apresentada e acima
indicada.

Com relagdo aos lancamentos contabeis “Ref. 0230102000 - CONSOL.AFL.-
ADIANTAMENTOS US$”, o sujeito passivo justificou-os como ‘mera reclassificagdo
entre contas patrimoniais’. Aqui, uma vez mais, 0s langamentos crédito relacionam-se a
contratos de abertura de crédito.

No que tange aos langamentos a crédito dos aludidos registro contdbeis, o sujeito
passivo ndo se pronunciou, sobrevindo, portanto a justificativa apresentada
anteriormente de se tratar de contas vinculadas a contratos de abertura de crédito.

Porém, como mencionado, tratando-se de hipotese de langamento de passivo que
seria inexigivel ja na sua origem, é relevante avaliar a forma como a contrapartida foi lancada, de
modo a comprovar 0s seus impactos na apuracdo do tributo. Portanto, ndo poderia a Fiscalizacéo
ter simplesmente ignorado as justificativas da Recorrente, limitando-se a analisar a validade dos
contratos de abertura de crédito, os quais foram indevidamente desconsiderados. Nesse sentido:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
Ano-calendario: 2009
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OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO. PASSIVO DECORRENTE DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS. ALEGACAO DE OPERACOES ENTRE
FILIAL E MATRIZ DA PESSOA JURIDICA.

A existéncia de ativo de mesmo valor do passivo, contabilizado em razdo de alegadas
operacles entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, indica que 0s registros
podem se compensar, impedindo a constituicdo da presuncdo de omissao de receitas.
(Acérdao n° 1101-001.053, Rel. Cons. Edeli Pereira Bessa, Sessdo de 11/03/2014)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - Passivo Ficticio - Improcede a presuncio de
omissdo de receita se a pendéncia, no passivo, de obriga¢cdes compensa-se com idéntica
pendéncia em conta de ativo. (...)

Entendo que na hipdtese dos autos ndo ocorreu omissdo de qualquer detalhe
indispensavel a apuragdo do efetivo lucro real. Ocorreu, isto sim, manutengdo indevida
de obrigacBes no passivo circulante com iguais pendéncias no ativo, valores estes que
por representarem simultaneamente débitos e créditos da empresa num mesmo
exercicio, compensam-se entre si.

(Acdrddo CSRF n° 01-0.963, Rel. Cons. Mariam Seif, Sessdo de 27/11/1989)

Diante do exposto, concluo que a presuncéo legal do art. 40 da Lei n° 9.430/1996

foi aplicada de forma equivocada pela Fiscalizacdo, razdo pela qual entendo que é o caso de
provimento do Recurso Voluntario com relagdo a primeira infracdo, para cancelamento integral

da exigéncia.

V. Segunda infracdo: analise da dedutibilidade das despesas com IPTU assumidas pela

Recorrente

A segunda infracdo foi fundamentada pela Fiscalizacdo com base no art. 299 do

RIR/99 e do Parecer Normativo n® 32/1981, a partir do seguinte aspecto fatico:

0 seguinte:

Ora, a partir do comando legal acima exposto, o gasto incorrido pelo sujeito passivo
com a assuncao de IPTU de imdvel que abriga uma das sedes de filial de subsidiaria (no
caso, Recofarma) ndo pode ser admitido como despesa operacional dedutivel para fins
de apuracdo do lucro real, visto que tal dispéndio esta relacionado a atividade e
operaces da aludida subsidiaria e vinculado a obtencdo das receitas operacionais
obtidas pela mesma.

A respeito da natureza das despesas operacionais, o art. 299 do RIR/99 prescreve

Art. 299. S&o operacionais as despesas ndo computadas nos custos, necessarias a
atividade da empresa e a manutencdo da respectiva fonte produtora (Lei n® 4.506, de
1964, art. 47).

§ 1° Sdo necesséarias as despesas pagas ou incorridas para a realizagéo das transacdes ou
operaces exigidas pela atividade da empresa (Lei n° 4.506, de 1964, art. 47, § 1°).

§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no tipo de transacées,
operacOes ou atividades da empresa (Lei n® 4.506, de 1964, art. 47, § 29).

Segundo RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA, a dedutibilidade estd vinculada a

“existéncia de uma relacdo entre as despesas e as atividades da empresa ou a sua fonte
produtora”,® de forma objetiva.

® OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Fundamentos do imposto de renda (2020). - S&o Paulo: IBDT, 2020, p. 861.
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A respeito dessa relacdo, a Recorrente sustentou que (i) possui estabelecimento
formal no imovel, em que fica localizada uma de suas filiais, conforme cartdo CNPJ juntado (fls.
378) e (ii) o imdvel seria de propriedade da Recorrente, como demonstrado pela Certiddo de
Elementos Cadastrais emitida junto a Prefeitura do Rio de Janeiro/RJ em 12/03/2019 (fls. 611).

Entendo, porém, que os elementos apresentados ndo sdo suficientes para se
comprovar a relagdo objetiva entre a despesa e a fonte produtora.

Primeiro, porque a propria Recorrente, durante a Fiscalizacdo, se manifestou no
sentido de que o imovel é sede de uma das filiais da Recofarma, que é sua subsidiaria (fls.
172/173). Nao houve qualquer esclarecimento a respeito do exercicio de atividades conjuntas ou
a utilizacdo efetiva do imovel pela Recorrente.

Segundo, porque, com relacdo a propriedade, ndo foi trazida aos autos qualquer
matricula do imovel, a fim de comprovar a titularidade no ano-calendario de 2013. O fato de a
Recorrente trazer aos autos certiddo emitida pelo Municipio em 12/03/2019 nada indica a
respeito da propriedade no periodo em que as despesas foram incorridas.

Portanto, entendo que é o caso de manutencdo das glosas realizadas pela
Fiscalizag&o.

V1. Dispositivo

Diante do exposto, voto por conhecer o Recurso Voluntario e, no mérito, Ihe dar
parcial provimento, para cancelar integralmente a primeira infracdo, relativa a presungdo de
omissdo de receita com fundamento no art. 40 da Lei n° 9.430/1996, e manter a segunda
infracdo, correspondente as glosas de despesas com IPTU incorridas pela Recorrente.

(documento assinado digitalmente)

Eduardo Monteiro Cardoso



