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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

12448.721031/2010-16
Voluntario
2803-01.623 — 3 Turma Especial
20 de junho de 2012
Auto de Infracdo. Obrigacdo Acessoria
BNY MELLON GESTAO DE PATRIMONIO LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacoes Acessorias
Data do fato gerador: 01/12/2010

LEGISLACAO PREVIDENCIARIA. INFRACAO. GFIP.
APRESENTACAO COM INFORMACOES INEXATAS, INCOMPLETAS
OU OMISSAS.

Apresentar a empresa GFIP com informagdes inexatas, incompletas ou
omissas, constitui infracao a legislacao previdenciaria.

MULTA APLICAVEL. LEI SUPERVENIENTE MAIS BENEFICA.
APLICABILIDADE

O artigo 32 da lei 8.212/91 foi alterado pela lei 11.941/09, traduzindo
penalidade, em tese, mais benéfica ao contribuinte, a qual deve ser aplicada,
consoante art. 106, II “c”, do CTN, se mais favoravel. Deve ser efetuado o
calculo da multa de acordo com o art. 32-A,1, da lei 8.212/91, na redacao
dada pela lei 11.941/09, e comparado aos valores que constam do presente
auto, para que seja aplicado o mais benéfico a recorrente.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a), para que seja efetuado o calculo da
multa de acordo com o art. 32-A,1 da lei 8.212/91, na redacdo dada pela lei 11.941/09, e
comparado aos valores que constam do presente auto, para que seja aplicado o mais benéfico a
recorrente. Veincido(a) o(a) Conselheiro(a) Amilcar Barca Teixeira Junior e Gustavo
Vettorato. O Conselheiro Osmar Pereira Costa pela manutengdo da multa aplicada.

assinado digitalmente

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

assinado digitalmente

Oséas Coimbra - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Oséas Coimbra Junior, Gustavo Vettorato, Amilcar Barca Teixeira Junior, Natanael
Vieira dos Santos e Osmar Pereira Costa.
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A empresa foi autuada por descumprimento da legislacdo previdenciaria
conforme disposto no relatério da decisdo impugnada, que transcrevo em parte.

2.

Informa a Auditoria Fiscal que a empresa deixou de incluir em
GFIP, antes do inicio do procedimento fiscal, pagamentos,
a titulo de Participagdo nos Lucros ou Resultados — PLR,
feitos para empregados e a diretores ndo empregados
(contribuintes individuais), nas competéncias fevereiro e setembr
o de 2007.

A Decisao-Notificacdo — fls 160 e ss, conclui pela improcedéncia da
impugnacao apresentada, mantendo o Auto lavrado. Inconformada com a decisdo, apresenta
recurso voluntario tempestivo, alegando, na parte que interessa, o seguinte:

Em 01.12.2010, a Fiscalizagdo lavrou contra a RECORRENTE os
autos de infragdo n°s 37.313.997-7 (Processo n° 12448.721033/2010-
05) e 37.313.996-9 (Processo n° 12448.721032/2010-52), para lhe
exigir, respectivamente, supostos débitos de contribuigdo
previdencidria (parcela patronal) e contribuicdo para o custeio do
Seguro Acidente do Trabalho (SAT), e contribuicdo previdenciaria
correspondente a parcela do segurado (CONTRIBUICOES), ambos
acrescidos de multa e juros moratérios.

As referidas CONTRIBUICOES foram exigidas sobre os pagamentos
de participagdo nos lucros e resultados (PLR) efetuados aos
empregados da RECORRENTE nos meses de fevereiro e setembro de
2007, em razao de a Fiscalizagdo ter entendido que tais pagamentos
estariam em desacordo com a Lein® 10.101, de 19.12.2000.

Em sua impugnacdo, a RECORRENTE demonstrou a improcedéncia
do AUTO, sob os seguintes fundamentos: (i) os pagamentos efetuados
aos empregados da RECORRENTE a titulo de PLR nao estdo sujeitos
a incidéncia das CONTRIBUICOES, conforme defesa apresentada
pela RECORRENTE contra os autos de infracao n°s 37.313.997-7 e
37.313.996-9, e, portanto, tais valores ndo deveriam ter sido
informados nas GFIPS da RECORRENTE; (ii) ainda que os
pagamentos em exame estivessem sujeitos a incidéncia das
CONTRIBUICOES (e, portanto, devessem ser informados em GFIP),
a exigéncia da multa formulada pelo AUTO seria indevida, por for¢a
do principio da consungdo; e (iii) mesmo que a multa langada pelo
AUTO fosse devida, ela deveria ser reduzida a R$ 20,00 para cada
grupo de 10 informagdes supostamente omitidas, observado o limite
minimo de R$ 500,00, nos termos das alteragcdes promovidas pela Lei
n° 11.941, 27.05.2009.
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Na presente data, a RECORRENTE protocolou recursos voluntérios
nos referidos processos, demonstrando as razdes que justificam a
reforma das decisdes de 1a. instancia neles proferidas.

Nesse passo, ndo estando a PLR paga aos empregados da
RECORRENTE sujeita a incidéncia das CONTRIBUICOES, ¢
descabida a. multa exigida no AUTO em. epigrafe, ja que a
RECORRENTE realmente nao deveria ter declarado os respectivos
pagamentos em suas GFIPS.

Dessa forma, e tendo em vista a conexao do processo em epigrafe
com aqueles decorrentes dos autos de infragdo n°s 37.313.997-7
(Processo n°® 12448.721033/2010-05) e 37.313.996-9 (Processo n°
12448.721032/2010-52), a. RECORRENTE requer que todos eles
sejam julgados conjuntamente, para evitar prolacdo de decisdes
divergentes.

Descabimento da multa em exame em face do principio da consungao.
A infracdo relativa ao descumprimento de obrigacdo acessoria
(omissdo de fatos geradores em GFIPs) ¢ absorvida por aquela mais
gravosa, qual seja, a relativa ao descumprimento da obrigagdo
principal (falta de recolhimento das CONTRIBUICOES), por forca do
principio da consuncao. Isso porque, se a RECORRENTE deixou de
recolher as CONTRIBUICOES sobre os pagamentos efetuados a
titulo de PLR, por entender que nao seriam devidas, ndo haveria
nenhum sentido em declarar esses valores em suas GFIPS. Um fato ¢
incindivel do outro. Logo, nao ¢ razoavel que haja dupla penalizagao
em relacdo a dois fatos incindiveis.

Na sessdo de votagdo, foram apresentados memoriais solicitando o
julgamento conjunto com o auto referente as obrigagdes principais.

Requer a reforma da decisdo prolatada.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Oscéas Coimbra

DO JULGAMENTO CONJUNTO COM O AUTO REFERENTE A
OBRIGACAO PRINCIPAL

Em que pese a conveniéncia do simultaneo julgamento de matérias afins do
mesmo contribuinte, evitando-se decisdes divergentes versando sobre situacdes analogas, o
fato de existir outro processo de débito em tramite normal nao ¢ fator impeditivo de julgamento
por esta Turma do presente Auto de Infragao.

Os documentos de débitos lavrados em razdo do descumprimento de
obrigacao acessoria, caso dos autos, ¢ do nao recolhimento devido, sdo autonomos, com
distintos fatos geradores e fundamenta¢do legal diversa, ndo se exigindo o conjunto
julgamento.

Nessa linha, no RE 250844/SP, de 29.5.2012, O Min. Luiz Fux explicitou
que, no Direito Tributério, inexistiria a vinculagdo de o acessorio seguir o principal, porquanto
haveria obrigacdes acessorias autdbnomas e obrigagdo principal tributaria.

Também nao ha que se falar em decisoes conflitantes, pois o que for decidido
no presente processo em nada ird alterar o que decidido em outros processos da mesma
empresa a serem julgados nesta ou em outra Turma de julgamento, a comprovar a inexisténcia
de alcance comum entre os mesmos. Os processos seguirdo o rito normal, com disponibilizacao
de prazos para recurso, etc., como acontece rotineiramente neste Conselho. A titulo de registro,
em praticamente todas as sessdes desta Turma Especial sdo julgados apenas parte de processos
lavrados na mesma agao fiscal, sem se levantar eventuais conexoes.

DA AUTUACAO

O ponto controverso cinge-se a decidir se os valores ndo declarados em GFIP
- pagamentos a titulo de Participacdo nos Lucros ou Resultados — PLR — configuram
salario de contribuicao, de declaracao obrigatdrio em GFIP.

Como alegado pela recorrente, tal matéria foi analisada nos processos
12448.721033/2010-05 e 12448.721032/2010-52.

No julgamento do processo 12448.721032/2010-52 esta Turma decidiu pela
incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre o pagamento das verbas em comento, com
conseqiiente declaragdo obrigatoria em GFIP.

Transcrevo o voto proferido:
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DA PARTICIPAGAO NOS LUCROS OU RESULTADOS

A lei 10.101/00 veio a efetivar a previsao constitucional
trazida no art. 7°, Xl, referente a participacao dos trabalhadores nos lucros
ou resultados. Complementando, a lei 8.212/91 em seu art. 28 § 9°, exclui a
participagdo do empregado nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga de acordo com a lei 10.101/00, do conceito de salario de contribui¢ao.

O Relatério fiscal informa:

1. Os documentos denominados "PLANO DE PARTICIPACAO
NOS LUCROS” foram assinados por representantes dos empregados, do
empregador e do sindicato da categoria.

2. Auséncia de regras ser claras e objetivas no plano assinado.

3. Os Planos de Participacdo nos Lucros apresentados nao
trazem metas, resultados ou prazos pactuados previamente nem mesmo
indices a serem atingidos pela empresa. Ainda, também n&o ha qualquer
mengao a regras claras e objetivas quanto aos mecanismos de afericao
das informagdes pertinentes ao cumprimento do acordado.

4. Atribui a um comité de RH as fungdes de definir se _havera
participacdo no lucro ou distribuicdo de resultados (embora o documento
tenha o titulo de PLANO DE PARTICIPACAO NOS LUCROS) e de definir
os percentuais do lucro eventualmente distribuido.

5. As avaliagdes foram feitas a revelia do atingimento de qualquer
meta ou resultado pactuado previamente. Os valores sdo estipulados de
forma soberana por este comité, evidenciando ainda mais a natureza de
pagamento feito por mera liberalidade do empregador e sem qualquer
vinculagdo ao cumprimento de acordo preévio.

6. Apesar de intimada, a empresa nao informou detalhadamente
como o referido comité calculou os valores pagos a cada empregado,
deixando de prestar os esclarecimentos necessarios a fiscalizagao.

7. Apresentou fichas de avaliacdo individual que ndo possuem
qualquer relagao de causa e efeito entre o instrumento de participacdo nos
lucros e seu conteudo. Exemplificando:

a. Nas fichas apresentadas como sendo referentes a
avaliacdo do primeiro semestre de 2007 (pagamentos feitos em setembro
de 2007) constam datas de avaliagdo somente relativas ao més de janeiro,
faltando, portanto, a avaliagdo do restante do semestre

b. Quesitos de avaliagéo totalmente subjetivos e genéricos
sao utilizados. Nas fichas de avaliagao da funcionaria Ana Paula Azevedo,
relativas ao segundo semestre de 2006 e ao primeiro de 2007, constam



S2-TE03
F1.7

Processo n°® 12448.721031/2010-16
Aco6rdédo n.° 2803-01.623

como metas avaliadas: "Aprimoramento no inglés", "Aprimoramento em
informatica", "Atendimento eficiente a mesa" e "Aprofundamento da
organizagédo das atividades". Ainda, na ficha de avaliacdo do funcionario
Bruno Mattos Cianelli, referente ao segundo semestre de 2006, constam
como metas avaliadas: "Continuidade da gestao eficiente dos fundos de
caixa", "Ter melhor conhecimento da legislagao referente aos fundos",
Estar apto a discutir a criagdo de novos produtos na area de fundos".
Copia destas fichas foram anexadas a este Auto de Infragcéo

C. Consta da ficha de avaliagcdo do funcionario Bruno
Henrique Rocha de Oliveira relativa ao primeiro semestre de 2007, no
campo das metas avaliadas, que nao foram tracadas metas. Mesmo
assim, este funcionario recebeu pagamentos a titulo de participagao nos
lucros em setembro deste ano. Copia desta ficha foi anexada a este Auto
de Infracdo.

8. Desproporcionalidade dos pagamentos feitos a titulo de
participagcdo nos lucras em relagéo aos salarios/honorarios dos segurados.
Chegou-se a pagar a um unico empregado quase 96 salarios durante o ano
de 2007 a este titulo, conforme planilha 01. A periodicidade (duas vezes ao
ano) e essa desproporcionalidade na forma de distribuicdo deixam claro
que este procedimento serve unicamente para mascarar remuneragao.

PLANILHA 01

NOME fev/07 SB Q SB|set/07 SB QSB| TOT SB
ANA PAULA AZEVEDO 13.000,00]4.000,00% 3,25 8.000,00 4.132,00 1,94 5,19
ANDRE LAGO JAKURSKI 90.000,00{7.000,00 12,86 150.000,00 10.303,00| 14,56 27,42
BRUNA CAMMAROSANO ZOLINI 30.000,00(1.047,95 28,63 15.000,00 3.247,75 4,62 33,25
BRUNO H. ROCHA DE OLIVEIRA - - - 22.000,00 3.000,00 7,33 7,33
BRUNO MATTOS CIANELLI 30.000,00{4.200,00 7,14 25.000,00 4.338,60 5,76 12,91
CAMILA ROSSI VIANNA DE SOUZA 24.000,00 10.000,00 2,40 50.000,00 10.303,00 4,85 7,25
CARLOS EDUARDO OLINTO 22.605,23 1.729,77| 13,07 - - - 13,07
DELANO OCTAVIO ."RGE FRANCO 733.304,72 33.000,00( 22,22 742.548,08 33.000,00( 22,50 44,72
ROBERTO DAVID BENISTI 396.437,62 8.288,00( 47,83 407.754,73 8.561,50( 47,63 95,46
RODRIGO DONATO OLIVEIRA 140.000,00 8.128,00( 17,22 379.535,06 8.396,22| 45,20 62,43
RODRIGO LUIS EBOLI 10.500,00 2.000,00 5,25 20.000,00 3.000,00 6,67 11,92
ROGERIO F. POPPE DE 436.244,43 12.144,00| 35,92 181.554,40 12.544,75| 14,47 50,40
FIGUEIREDO
SOLANGE SROUR CHACHAMOVITZ 160.000,00 14.000,00) 11,43 111.000,00 14.462,00 7,68 19,10

A empresa, em seu recurso, alega:

1. Imunidade da PLR prevista na constituicdo federal de 1988
(CF/88) para fins previdenciarios, cuja auto-aplicabilidade
esta atualmente, pendente de apreciagdo pelo Supremo
Tribunal Federal (STF). Os valores pagos a titulo de PLR sao
desvinculados da remuneragao por expressa determinacao
constitucional; consequentemente, ndo procede a exigéncia
formulada pelo AUTO por ofensa direta ao disposto no art. 70,
inciso XI, da CF/88
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2. O plano pactuado encontra-se de acordo com a lei 10.101/00,
possuindo a recorrente um programa de PLR sério e criterioso.

3. Ao contrario do que aponta a Fiscalizagao, o art. 20, § 10, da
Lei n° 10.101/00 ndo exige que sejam estabelecidos
programas de metas, resultados ou prazos para que o0s
empregados fagam jus ao recebimento de PLR. Trata-se de
mera faculdade das partes

4. Ainda que as parcelas pagas pela recorrente aos seus
empregados nao pudessem ser caracterizadas como PLR, o
que se admite apenas para fins de argumentacgao, o auto seria
improcedente, na medida em que exige contribuicbes sobre
ganhos eventuais.

5. A multa de mora incluida no AUTO deve ser excluida do valor
crédito tributario, em razao da edicao da Medida Proviséria -
MP - n° 449, de 03.12.2008 (convertida na Lei n° 11.941, de
27.05.2009), que deu nova redagdo ao art. 35 da Lei n°
8.212/91 e introduziu o art. 35-A

Passamos a nos manifestar.

DA PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS

A lei 8.212/91 informa:

§ 9° Néo integram o salario-de-contribuicdo para os fins
desta Lei, exclusivamente: (Redacdo dada pela Lei n°
9.528, de 10.12.97)

(..)

J) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa,
quando paga ou_creditada de acordo com _lei

especifica;

O art. 2° da lei 10.101/00, que dispde sobre a participacdo dos
trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa, assim traz:

Art. 2° A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de
negociacao entre a empresa e seus empregados, mediante um dos
procedimentos a sequir descritos, escolhidos pelas partes de comum
acordo:
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| - comissao escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;

Il - conveng&o ou acordo coletivo.

O arcabougo normativo citado traz as linhas gerais que devem ser
obedacidas pelas empresas quando da implementacdo de participagdes nos
resultados ou lucros. N&o cabe, na esfera administrativa, avaliar eventual
inconstitucionalidade das leis em vigor. E o que também expressamente determina o
art. 62 do regimento do CARF, aprovado pela portaria GMF n° 256, de 22 de junho de
20009.

Ad argumentandum tantum, o STJ ja abordou a matéria sob o prisma
suscitado.

TRIBUTARIO. CON'I:RIBUIQOES PREVIDENCIARIAS
SOBRE PARTICIPACAO NOS LUCROS DA EMPRESA.
INADMISSIBILIDADE.

I - O artigo 7°, inciso Xl, da Constituigdo Federal, instituiu
como direito do trabalhador a participagdo nos lucros da
empresa, desvinculada de sua remuneragédo, e,
excepcionalmente, participagdo na gestdo da empresa,
conforme definido em lei. A legislagdo aludida apenas
podera regulamentar a forma como sera a participagao
nos lucros, ndo podendo, contudo, vincular tais valores a
remuneragdo, sob pena de modificar o entendimento
expresso no dispositivo legal constitucional.

Il - A norma encimada é de eficacia plena na parte em que
desvincula a verba de participagcdo nos lucros da empresa
da remuneragdo, vedando a cobranga da contribuigdo
social sobre tais valores. No _que concerne a forma de
participacdo nos lucros e na _gestdo da empresa tal

norma constitucional é de eficdcia contida, pois
dependia de lei para sua implementacéao.

Il - Nesse panorama, mesmo antes do advento da Medida
Proviséria n° 794/94, ja era vedada a exigibilidade da
contribuicdo social incidente sobre valores pagos a titulo
de participagdo nos lucros ou resultados. Precedentes:
REsp n° 283.512/RS, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ
de 31/03/2003, p. 190 e REsp n° 381.834/RS, Rel. Min.
GARCIA VIEIRA, DJ de 08/04/2002, p. 153. IV - Recurso
especial a que se nega provimento

Resta assim demonstrado que a norma constitucional insculpida no
art. 7°, inciso Xl, € norma de eficacia contida, sendo valida sua implementagao pela
lei 10.101/00.

DO PLANO DE PARTICIPACAO CELEBRADO
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Do que trazido aos autos, constatam-se varias irregularidades que
demonstram que a recorrente ndo obedeceu as regras delineadas, sen&do vejamos.

1. A clausula 02 do acordo determina:

a. "Clausula 2a. Dos principios - O Plano observara os
seguintes principios gerais:

i. § 1° O Comité de RH sera composto por 02
(dois) diretores e 02 (dois) Representantes
dos Empregados da Estipulante;

i. § 20 A Estipulante distribuira, por Exercicio
Social, um_percentual do seu Lucro Liquido
Contabil, apurado segundo as normas contabeis
consignados nos Principios Fundamentais de
Contabilidade Fixados pelo Conselho Federal de
Contabilidade e demais normas legais e
administrativas, considerando, em particular a
deducédo no lucro liquido do periodo os eventuais
prejuizos acumulados, bem como a deducgao da
propria participagdo atribuida aos empregados,
na forma prevista em lei.

iii. § 3° Podera ainda a estipulante optar pela
distribuicdo de Resultados, de acordo com o
atingimento de metas gerais ou especificas,
estabelecidas pela Diretoria.

iv. § 40 Cabera exclusivamente ao Comité
de RH definir, em decisdo soberana, o
percentual do Lucro Liquido Contabil a ser objeto
da participagdo, em cada exercicio. (...)

v. § 60 O Comité podera decidir ampliar ou reduzir
o percentual dos lucros a serem distribuidos, a
cada exercicio, sem que isso acarrete qualquer
obrigacdo de manutengdo do mesmo percentual
para 0s exercicios posteriores.

b. Clausula 5% - Condigdes da forma de distribuicdo

i. A distribuicdo dos lucros pela Estipulante
condiciona-se aos seguintes acontecimentos e
parametros(...)

i. b) ao desempenho individual dos empregados, a
ser apurado na forma do Programa de
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Avaliacado de Desempenho, existente na
Estipulante;

iii. Paragrafo unico. O Programa de Avaliagdo de
Desempenho rege-se por suas normas proprias,
conforme o instrumento geral que o instituiu."

c. Clausula 13 — Da renovacéo; revisdo e alteracao

i. Compete exclusivamente ao Comité de
RH da Estipulante renovar rever ou alterar a
qualquer tempo, os critérios, Condicbes e
conceitos estatuidos neste Plano.

ii. §1°. As alteragbes propostas serdo submetidas a
apreciagdo da Comissao dos Empregados e, do
Sindicato representante da Categoria
Profissional, _para conhecimento.

iii. § 2°. Recusadas as. altera¢des pela Comissao de
Empregados, ou manifestada qualquer
discordancia pelo Sindicato, cabera ao Comité
de RH deliberar pela manutencao ou nao do
Plano, como se encontrava originariamente.

Das regras do PLR assinado, temos as seguintes conclusdes:

A lei 10.101/00, em seu art. 2° seja no inciso | ou Il, determina
expressamente a participagdo dos empregados e seu sindicato no ajuste das regras,
seja através de convengdes coletivas ou individualmente, por empresa.

No acordo assinado temos que um Comité formado por empregados
e representantes da empresa ira determinar o percentual do Lucro Liquido Contabil a
ser objeto da participagao, afastando indevidamente a participagao do sindicato.

Outro ponto irregular seria o fato de que, apesar de a lei ndo
determinar que seja quantificado, quando da assinatura do PLR, os valores a serem
distribuidos, a norma determina a fixacao dos direitos substantivos da participacao,
contrario sensu veda a entrega de tal responsabilidade completamente ao alvedrio do
empregador, pois teriamos a esdruxula situagdo de exigir padrdes diferenciados de
trabalho sem um contrapartida delineada.

Passo seguinte, ha a previsdo (§ 3°) de que o empregador,
unilateralmente, pode optar pela distribuicao de resultados, agora de acordo com o
atingimento de metas gerais ou especificas, estabelecidas pela Diretoria — agora
sequer o Comité paritario participa as regras postas.

O paragrafo unico da clausula 5% determina que “O Programa de
Avaliagdo de Desempenho rege-se por suas normas proprias”. Tais regras (doc. 04)
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nao foram objeto de acordo, pois ndo constam do PLR, sendo instrumento apartado,
feito unilateralmente pela empresa, sem o aval dos empregados ou sindicato, outra
irregularidade e a ser apontada.

Das avaliagdes trazidas, temos que ndao abrangem todo o periodo da
distribuicdo, possuem elementos de extrema subjetividade, especialmente no quesito
“‘Metas e Ohjetivos”, tais como “participar mais das discussdes”, “desenvolver mais
estucos”, “estda na metade do caminho” etc., além de ndo demonstrar como aquela
avaliagao _refletiu_no valor pago a titulo de PLR, informagdo imprescindivel a
ransparéncia do processo. Nao ha como o empregado saber qual objetivo atingir,
tampouco fiscalizar se o objetivo do plano, seja ele qual for, foi alcangado e de quanto

tera direito de participagao.

Qual a sistematica utilizada que desaguou em pagamentos de
variaram de R$ 21.000,00 a R$ 1.475.852,80 pagos a um dos dirigentes? Nesse
ponto, vale colacionar julgado do Tribunal Regional Federal da 4% Regiao.

TRF4.  APELACAO/REEXAME  NECESSARIO  N°
2003.71.07.011796-7/RS. D.E. Publicado em 16/07/2009

(...)

4. A participagdo nos lucros paga ao diretor né&o
empregado integra o salario-de-contribuicdo. O mesmo
sucede em relagdo ao diretor empregado, se 0 mesmo,
quanto a participacdo nos lucros, goza de situacdao
privilegiada em relacdo aos demais empregados.

(..)

O Min Luiz Fux, relator do REsp 865489 (2006/0074749-5 -
24/11/2010), transcreve excerto do acérdao hostilizado que resume o que se espera
quando da formalizagc&o de planos de participagao.

"Embora com alteragbes ao longo do periodo, as
linhas gerais da participagdo nos  resultados,
estabelecidas  na legislagdo, @ podem ser assim
resumidas: a) deve funcionar como instrumento de
integracdo entre capital e trabalho, mediante
negociagdo; b) deve servir de incentivo a
produtividade e estar vinculado a existéncia de
resultados positivos; c) necessidade de fixagcdo de
regras claras e objetivas; d) existéncia de
mecanismos de afericao dos resultados

No RESP ° 856.160 - PR (2006/0118223-8) da Ministra Eliana
Calmon traz elucidativa manifestacido sobre o tema.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PARTICIPACAO NOS LUCROS OU
RESULTADOS. ISENCAO. NECESSIDADE _DE
OBSERVANCIA A LEGISLACAO ESPECIFICA.
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1. Embasado o acérddo recorrido também em
fundamentagao infraconstitucional autbnoma e
preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade,
deve ser conhecido o recurso especial.

2. O gozo da isencdo fiscal sobre os valores
creditados a_titulo de participacdo nos lucros ou
resultados pressupbée a observadncia da legislacdo
especifica reqgulamentadora, como dispée a Lei
8.212/91.

3. Descumpridas as exigéncias legais, as quantias
em comento _pagas _pela empresa __a _seus
empregados ostentam a natureza de remuneracdo,
passiveis, pois, de serem tributadas.

4. Ambas as Turmas do STF tém decidido que ¢é
legitima a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
mesmo no periodo anterior a regulamentagdo do art.
7°, Xl, da Constituicdo Federal, atribuindo-lhe eficacia
dita limitada, fato que ndo pode ser desconsiderado
por esta Corte.

5. Recurso especial ndo provido.
Vejamos seu voto.

O cerne da controvérsia discutida nos autos reside
em se definir se o pagamento realizado pela empresa,
a ftitulo de participagdo nos lucros ou resultados, em
desacordo com as normas da MP 794/94, convertida
na Lei 10.101/00, tem como consequéncia a incidéncia
de contribuigao previdenciaria sobre os valores. (...)

Com efeito, a isencao tributdria sobre os valores
pagos a_titulo de participacdo nos _ lucros _ ou
resultados deve observar os limites da lei
requlamentadora, no caso a MP 794/94 e a Lei
10.101/00, por forca da expressa previsdao do art.
7°. Xl, da Constituicdo Federal, cuja redacdo é a

sequinte: {(...)

Também a Lei 8.212/91 possui idéntica previsdo no
art. 28, § 9° 'j", condicionando a fruicdo do beneficio
fiscal em questdo a observancia da legislagao
especifica. Confira-se(...)

A luz da previsdo legal acima, portanto, ndo se sustenta o
arqumento de que nao existe lei determinando a
incidéncia da contribuicao previdencidria _sobre as
parcelas pagas a titulo de participacdo nos lucros
ou resultados em desacordo com a lei especifica,
pois, em tal situacao, elas perdem essa caracteristica
e sdo tratadas como remuneracdo, assim entendida
como a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou
creditados a qualquer titulo durante o més, ou seja, a
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regra é a tributagdo, afastada apenas se cumpridas as
exigéncias da lei isentiva.

Em outras palavras, para o gozo do beneficio fiscal
pretendido pela recorrente, torna-se indispensadvel a
chservancia da disciplina da lei especifica acerca da
forma que deve ser creditada a participacdo nos
lucros, como bem decidiu o Tribunal de origem. {(...)
Diante disso, tenho por devida a contribuicdao
previdencidria se o creditamento da participacdo dos
lucros ou resultados nado observou as disposicoes
legais especificas, como estabelece o art. 28, § 9° "j",
da Lei 8.212/91, e conforme bem decidiu o acordao
recorrido que, por iSsO mesmo, ndo merece quaisquer

reparos

A clausula 13 avancga nas irregularidades, ao estipular que um Comité
de RH da estipulante tera total autonomia para renovar, revisar e alterar o plano,
dando apenas ciéncia a Comissao dos Empregados, em total discordancia com a lei
10.101/00, dando ampla liberalidade ao empregador para alterar as normas postas da
forma que bem entender.

Como bem trazido pela recorrente, o acordao da Camara Superior de
Recursos Fiscais de n° 9202-00.503, de relatoria do Conselheiro Elias Sampaio,
aponta importantes consideragoes, que transcrevo.

O artigo 7° nciso Xl, da Constituicdo Federal, ao
desvincular a participagdo nos lucros da remuneragéo,
estabeleceu a exigéncia de lei que disciplinasse a forma
desta participacdo. Assim, as parcelas relativas a
participacdo nos lucros posteriores a edicdo da Medida
Proviséria n°® 794/94 devem observar os requisitos por ela
impostos. Sobretudo porque o art. 28, inciso I, § 9°, da Lei
n° 8.212, condiciona a excluséo de tais valores do salario-
decontribuicdo a observéncia da legislacdo de
regéncia.(...)

A objetividade e clareza exigida pelo § 1° do art. 2° da
Lei n° 10.101/00, nada mais representam do que uma
forma de se garantir que ndo hajam duvidas que
impecam ou dificultem a qualquer das partes
envolvidas o direito _a observar o quanto fora
acordado. Com isto, sdo alcancadas as duas
finalidades da lei: ha uma integracdo entre o capital e o
trabalho, pela recompensa com a participacdo nos
lucros ou resultados por parte do trabalhador e a
empresa ganha em aumento da produtividade.

(...)

Assim, para a PLR ser paga de acordo com a legislagéo
especifica deve,cumulativamente:
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a) Resultar de negociacdo entre a empresa e seus
empregados, por comissdo escolhida pelas partes,
integrada, também, por um representante indicado
pelo sindicato da respectiva categoria; e/ou por
convengéao ou acordo coletivo;

b) Do resultado dessa negociacdo deverao constar regas
claras e objetivas quanto a fixagdo dos direitos
substantivos e quanto a fixagdo das regras adjetivas, onde
deverao constar, nas regras, mecanismos de afericao
das informacées pertinentes ao cumprimento do
acordado; periodicidade da distribuicdo; periodo de
vigéncia e prazos para revisdo do acordo;

c) O resultado da negociagcdo deve ser arquivado na
entidade sindical dos trabalhadores;

d) N&o substitui, nem complementar a remuneragdo
devida a qualquer empregado;

e) Ser paga em periodicidade superior a um semestre civil,
ou, ho méaximo, em duas vezes no mesmo ano civil;

f) Por fim, a legislagdo determina formas de resolugao de
impasses quanto a PLR: a mediagéo ou a arbitragem de
ofertas finais.

(...)

Destarte, face ao exposto e considerando as clausulas do
acordo coletivo acima transcritas, neste ponto, ndo tenho
como divergir dos fundamentos adotados pelo relator do
voto condutor do acdérdao recorrido, ao concluir que foram
atendidas as exigéncias de que dos instrumentos
decorrentes da negociacdo entre _empregador e
empregados constam regras claras e objetivas quanto
a_fixacdo dos direitos substantivos da participacdo e
das regras adjetivas, _inclusive _mecanismos _de
afericao das informacdes pertinentes ao cumprimento
do_acordado, periodicidade da distribuicdo, periodo de
vigéncia e prazos para revisdo do acordo, ni verbis:

Resta patente que as regras devem ser claras e objetivas, devendo
também constar elementos efetivos de afericdo que comprovem o alcance ou nao do
que proposto e nada disso consta do PLR acostado, nem regras claras, tampouco
critérios objetivos de afericdo. Vejamos jurisprudéncia deste Conselho.

PROGRAMA DE PARTICIPACAO DE EMPREGADOS
NOS LUCROS (PLR). DEDUTIBILIDADE.

A dedutibilidade dos valores pagos a titulo de Programa de
Participagdo nos Lucros ou Resultados (PLR), depende
da adocéo de regras claras e objetivas, consignadas em
acordo/convengdo coletiva do sindicato da categoria ou
acordo particular adotado através de prévia negociacao
com_comissdo de trabalhadores, contando com a
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participacdo do respectivo sindicato da categoria. (...)
Processo n° 13808.000154/2002-28. Acoérddo n' 1803-
00.467. 12 Segdo de Julgamento. 3% Turma Especial.
Sesséo de 08 de julho de 2010.

iemos assim que a Participacdo nos Lucros e Resultados, na forma
pactuada, se desvirtua do que preconizado em lei. O PLR firmado confere ao
empregador vasta liberalidade na conducdo da distribuicdo do beneficio, estando
ausentes a objetividade e clareza necessarias ao instrumento, além de indevidamente
afastar 0s empregados e sua representacdo sindical do processo de construcao e
efetivacdo do plano, bem como a auséncia de elementos efetivos de afericio.

A falta de regras claras permite inclusive distor¢cées de pagamento
como a que demonstrada na planilha 01, onde somente alguns recebem altas
retribuicdes, em total descompasso com os demais empregados, o que também é
vedado pelo ordenamento patrio. A distribuicdo de forma desequilibrada comprova a
falta de critérios uniformes com claro direcionamento de beneficio a uma pequena
parcela de empregados/dirigentes.

As avaliacbes existem por certo, mas ndo atendem ao que
preconizado na lei 10.101/00, dando margem a todo tipo de manipulag¢ao por parte do
empregador, em desacordo com a norma que rege o tema.

A legislacdo confere ampla autonomia negocial quando da
implementacao de PLR, mas ha que existir parametros, seja quais forem, e sempre
explanados de forma clara e objetiva, 0 que nao ocorre in casu.

Vejamos o disposto no art. 28,1 da lei 8.212/91, que versa sobre o
conceito de salario de contribuigao:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuigao:

| - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragéo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a
totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a
qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer
pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengéo ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa;
(Redagéo dada pela Lei n°® 9.528, de 10.12.97)

Percebe-se a abrangéncia do conceito, traduzindo a preocupagao do
legislador com a amplitude da base de calculo de importante receita previdenciaria.
Mesmo que tais verbas remuneratérias ndo sejam pagas més a més, estdo
abarcadas pela norma, uma vez que esta alcanga todo e qualquer rendimento pago, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que preste servico, nos exatos termos da Constituigao
e da Lei 8.212/91, posto que atreladas ao efetivo exercicio da atividade laboral,
comprovando sua natureza salarial, inclusive na Ilinha dos precedentes
jurisprudenciais jatranscritos-- REsp 865489 (2006/0074749-5 - 24/11/2010) e RESP

16
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© 856.160 - PR (2006/0118223-8) e ainda em recente decisdo também da Corte

Superior:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PARTICIPACAO NOS LUCROS.
INCIDENCIA. POSSIBILIDADE. OMISSAO QUANTO A
LEI DE REGENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
RETORNO DOS AUTOS.NECESSIDADE.

(...)

2. A isencdo tributdria sobre os valores pagos a titulo
de participacdo nos lucros ou_resultados deve
observar os limites da lei requlamentadora; no caso, a
Medida Provisdria 794/94 e a Lei n. 10.101/00, e
também o art. 28, § 9° "j", da Lei n. 8.212/91, possuem
regulamentacgéo idéntica.

3. Descumpridas as exigéncias legais, as quantias
pagas pela empresa a seus empregados ostentam a
natureza de remuneracdo, passiveis, pois, de serem
tributadas.(...) REsp 1264410 / PR. Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS. DJe 11/05/2012

Tudo de acordo com o paragrafo 10 do artigo 214 do Decreto
3.048/1999, que aprovou o Regulamento da Previdéncia Social.

Art.214. Entende-se por salario-de-contribuicdo:

(...)

§ 9° Nao integram o  salario-de-contribuigdo,
exclusivamente:

(..)

X - a participagdo do empregado nos lucros ou resultados
da empresa, quando paga ou creditada de acordo com lei
especifica;

(..)

§ 10. As parcelas referidas no paragrafo anterior, quando
pagas ou creditadas em desacordo com a legislacdo
pertinente, integram o saldrio-de-contribuicao para
todos os fins e efeitos, sem prejuizo da aplicacdo das
cominacoes legais cabiveis.

N&o obedecidos os critérios determinados pelo art. 28 § 9°

da lei 8.212/91 c/c a lei 10.101/00, seja pelas regras obscuras, seja pelo
alijamento dos empregados e sindicatos da elaboragdo e manutengado do
plano, além da flagrante discrepancia dos valores pagos, tenho que os
importancias distribuidas se enquadram no conceito de salario de
contribui¢ao, sujeitos assim a contribuigdo previdenciaria.
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DA MULTA APLICADA

O cumprimento das obrigagdes acessorias previstas na legislacao
previdenciaria & de carater obrigatorio por parte dos contribuintes, ndo se confundindo com o
adimplemeiito da obrigacdo principal.

Nessa linha, no RE 250844/SP, de 29.5.2012, O Min. Luiz Fux explicitou
jue, no Direito Tributério, inexistiria a vinculagdo de o acessorio seguir o principal, porquanto
haveria obrigagdes acessdrias autonomas e obrigacao principal tributéria, o que afasta a tese de
consungao suscitada.

A multa aplicada ¢ a determinada pela legislacdo em vigor, em especial lei n.
8.212, de 24.07.91, artigos 32, §5° e Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto no. 3.048, de 06.05.99, art. 284, 1II.

A atividade tributdria ¢ plenamente vinculada ao cumprimento das
disposi¢oes legais, sendo-lhe vedada a discricionariedade de aplicacio da norma quando
presentes os requisitos materiais e formais para a autuacdo. A penalidade aplicada encontra
fundamento nos dispositivos legais retrocitados e foi corretamente aplicada pela autoridade
fiscal, encontrando-se livre de vicios.

APLICACAO DA NORMA MAIS FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE

O art. 106, inciso IL,”c” do CTN determina a aplicacdo de legislacdo
superveniente, caso esta seja mais benéfica ao contribuinte.

As multas em GFIP foram alteradas pela lei n © 11.941/09, o que pode
beneficiar o recorrente. Foi acrescentado o art. 32-A a Lein © 8.212, sendo vejamos:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I —de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas;, e (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

1l — de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009).

$ 1o Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso 11
do caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
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e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langcamento. (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009).

$ 20 Observado o disposto no § 3o deste artigo, as multas
serdo reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1 — a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

II — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver
apresenta¢do da declara¢do no prazo fixado em intimagdo.
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

$ 30 A multa minima a ser aplicada sera de. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009).

I — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

II — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

Dessarte, o valor do Auto de Infracdo deve ser calculado segundo a nova
norma legal - art. 32-A,1, da lei 8.212/91, somente, e comparado aos valores que constam do
presente auto, para se determinar o resultado mais favoravel ao contribuinte.

No célculo da multa devem se observados os valores minimos, por
competéncia, elencados no paragrafo 3° do mesmo artigo 32-A.

CONCLUSAO

Ante o exposto, conhe¢o do presente recurso ¢ DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO para que seja efetuado o calculo da multa de acordo com o art. 32-A,1 da lei
8.212/91, na redagdao dada pela lei 11.941/09, e comparado aos valores que constam do
presente auto, para que seja aplicado o mais benéfico a recorrente.

assinado digitalmente

Oséas Coimbra - Relator.
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