MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 12448.724338/2012-22

ACORDAO 2302-004.447 — 22 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 17 de abril de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CHRISTINE HELENA PEDRA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2009
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

As matérias ndo levadas a apreciacdo da DRJ ndo devem ser conhecidas
pelo CARF (art. 16 c/c art. 17 do Decreto n 2 70.235/72).

IMPUGNAGAO INTEMPESTIVA.

Considera-se intempestiva a peca impugnatdria ofertada apds o decurso do
prazo estabelecido na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal.
Assim, a defesa apresentada ndo caracteriza impugnacdo, ndo instaura a
fase litigiosa do processo e nem comporta julgamento de primeira
instancia quanto as demais alega¢des de defesa.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer
parcialmente do recurso voluntario, e na parte conhecida, em negar provimento.

Assinado Digitalmente

Rosane Beatriz Jachimovski Danilevicz — Relator

Assinado Digitalmente

Johnny Wilson Araujo Cavalcanti — Presidente
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Participaram do presente julgamento os conselheiros Alfredo Jorge Madeira Rosa,
Angelica Carolina Oliveira Duarte Toledo, Carmelina Calabrese, Roberto Carvalho Veloso Filho,
Rosane Beatriz Jachimovski Danilevicz, Johnny Wilson Araujo Cavalcanti (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio interposto em face do acérddo n2 16-77.584 da 152
Turma de Julgamento da DRJ/SPO, na qual os membros daquele colegiado, por unanimidade de
votos, ndo conheceram da impugnagao.

Reproduzo o Relatdrio da decisdo de piso por bem descrever os fatos e o processo
(e-fls. 44-47):

Relatoério

Contra a contribuinte acima identificada foi emitida notificacdo de lancamento de
fl. 10, relativa ao exercicio de 2010, ano-calendario de 2009, que glosou o imposto
de renda retido na fonte pela pessoa juridica Bar do Beto LTDA., CNPJ n.2
30.514.384/0001-21, no valor de RS 31.938,89, por falta de atendimento a
intimacao por parte da contribuinte e auséncia de informagdo em DIRF (fl. 11).

Cientificada do lancamento em 24/11/2011 (AR de fl. 40), a contribuinte
apresentou, em 05/04/2012, a impugna¢do de fls. 02/04, alegando,
preliminarmente, que sé tomou ciéncia da notificacdo de lancamento em
20/03/2012, quando compareceu a um Centro de Atendimento do Contribuinte.

No mérito, argumenta, em sintese, que ja consta dos sistemas informatizados da
RFB a DIRF da pessoa juridica Bar do Beto LTDA., com o valor de RS 31.938,89,
correspondente ao imposto de renda retido na fonte. Junta, ainda, todos os
recolhimentos feitos no cddigo 3208.

Em julgamento, a DRJ ndo tomou conhecimento da impugnacdo apresentada, por

intempestividade, mantendo o crédito tributario.

Sobreveio Recurso Voluntério (e-fls. 56-73) sustentando, em sintese, que somente
teve conhecimento da Notificacdo de langamento em 20/03/2012, quando compareceu ao CAC —
Centro Laranjeiras e foi surpreendida com a informacao de que a Receita Federal havia enviado a
notificacdo para o seu domicilio fiscal, tendo a mesma sido recebida por pessoa com assinatura
elegivel e de dificil identificacdo, em 24 de novembro de 2011. Em diligéncia com a portaria do seu
edificio, foi constatado que a notificacdo havia sido entregue para moradora com o primeiro nome
igual ao seu. Alega que diante do ocorrido, ndo pode ter o seu direito de defesa cerceado.

No mérito, sustenta que ndo pode ser autuada por obrigacdo tributdria do locatario,
pessoa juridica. Refere que a exigéncia fiscal se trata de bitributacdo, pois recebe os rendimentos
dos aluguéis com o imposto devidamente deduzido.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Rosane Beatriz Jachimovski Danilevicz, Relatora

1. Admissibilidade

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade.

Contudo, a Recorrente sustenta que a exigéncia se trata de bitributacdo. Ocorre que
tal matéria ndo consta da Impugnagdo e, por consequéncia, ndo foi apreciada em primeira
instancia.

Desta forma, tal argumento ndo pode ser conhecido, tendo em vista a supressao de
instancia. As matérias trazidas apenas em grau de recurso para as quais a autoridade julgadora de
primeira instancia ndo teve oportunidade de conhecer e de se manifestar, ndo podem ser
apreciadas em sede recursal, em face da ocorréncia do fendbmeno processual da preclusdo
consumativa.

Assim, conhe¢o em parte do recurso.

2. Meérito

Em que pese as alegacbes da Recorrente quanto a ciéncia da Notificacdo de
Lancamento, o recurso ndo merece prosperar.
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Considerando que nao identifico qualquer problema na decisdao de piso que possa
ensejar a sua reforma, adoto as suas razées de decidir como fundamento do presente voto (art.
114, §12, do RICARF), com a reproducao dos seguintes trechos:

Voto

Versam os autos sobre lancamento de oficio de imposto de renda pessoa fisica,
por ter sido glosado o imposto de renda retido na fonte. A contribuinte foi
cientificada do lancamento em 24 de novembro de 2011 (AR de fl. 40).
Inconformada, apresentou peticdo de fls. 02/04, em 05 de abril de 2012,
alegando, em preliminar, que sé tomou conhecimento da notificacdo de
lancamento em 20/03/2012, quando compareceu a um Centro de Atendimento
do Contribuinte.

Vejamos, sobre a impugnacao e a intimagdo, assim dispdem os artigos 15 e 23 do
Decreto n? 70.235/1972, com alteragdes das Leis n2 9.532/1997 e 11.196/2005:

()

Como se vé, o inciso Il do art. 23, acima transcrito, determina que a intimagdo por
via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, efetiva-se com a prova
de seu recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo. Por outro
lado, o § 42 estabelece que, para fins de intimag¢do, o domicilio tributario eleito
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pelo contribuinte é o do endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administragdo tributdria, ou o endereco eletronico a ele atribuido pela
administracao tributaria, desde que por ele autorizado.

Observe-se que ndao hd qualquer mencdo na legislacdo atinente a matéria no
sentido de condicionar a ciéncia da intimagdao ao seu recebimento pelo préprio
sujeito passivo.

Desse modo, quando a intimacdo é por via postal, o Fisco ndo tem a obrigacdo de
intimar pessoalmente o contribuinte, mas sim de enviar a intimacdo para o
domicilio fiscal informado por ele e a ciéncia é considerada dada na data que
consta do aviso de recebimento. Sendo o enderego da intimagao “Rua Visconde
de Piraja, 234, apto. 602, Ipanema, Rio de Janeiro — RJ” o mesmo do cadastro da
RFB a época da postagem, ndao ha como considerar a ciéncia em outra data, que
ndo a que consta no aviso de recebimento, por total falta de previsdo legal.

Portanto, visto que a intimag¢do da notificacdo de langcamento atendeu a todos os
requisitos legais previstos no Decreto n? 70.235/72, ha que se considerar que a
impugnante tomou ciéncia da mesma em 24/11/2011, conforme AR de fl. 40 e sé
apresentou a peticdo de fls. 02/04 em 05/04/2012, intempestivamente.

N3o resta, portanto, nenhuma duvida quanto a intempestividade da impugnacao.
Em consequéncia, ndo se instaura a fase litigiosa do processo, ndo podendo o
julgador administrativo adentrar no mérito do langamento, nos termos do Ato
Declaratério Normativo n2 15, de 12/07/1996, da Cosit:

()

3. Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer em parte do Recurso Voluntario e, no
mérito, nega-lhe provimento.
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Assinado Digitalmente

Rosane Beatriz Jachimovski Danilevicz
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