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NULIDADE. AUTO DE INFRAQAO

As hipoteses de nulidade do auto de infracdo estdo expressamente
consignadas no artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72. N&o sendo demonstrado
qualquer vicio na autuacdo, de acordo com o comando legal, ndo hé& que se
falar em nulidade.

NULIDADE ACORDADO.

Mesmo se utilizando de argumentos diversos dos que motivaram a autuacao,
ndo hé que se falar em nulidade do acordéo recorrido, quando este utiliza-se
daqueles argumentos apenas para reforcar o que restou demonstrado no Auto
de Infragdo.

N&do ha que se falar em mudanca de critério juridico, quando a autuacdo €é
mantida pelos mesmos fundamentos que motivaram a lavratura do Auto de
Infracao.

SIMULACAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.

Na desconsideracdo dos negdcios juridicos praticados pelos contribuintes,
cabe a fiscalizacdo provar que houve a pratica de atos dissimulados, que, de
alguma forma, evitaram o nascimento da obrigacdo tributaria. Ndo havendo
esta comprovacdo, ndo deve prevalecer Auto de Infracdo, que constitui
créditos tributarios, como se as operagdes realizadas fossem ilicitas.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, , por unanimidade de votos, em rejeitar

as preliminares de nulidade suscitadas, €, no mérito, por voto de qualidade, em dar provimento
ao recurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto do relator, vencidos os conselheiros Paulo
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Henrique Silva Figueiredo, Ricardo Marozzi Gregério, Rogério Aparecido Gil e Maria Lucia
Miceli. O conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado solicitou a apresentacdo de declaracéo
de voto.

(assinado digitalmente)

Luiz Tadeu Matosinho Machado - Presidente.
(assinado digitalmente)

Flavio Machado Vilhena Dias - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Paulo Henrique Silva
Figueiredo, Marcos Antdonio Nepomuceno Feitosa, Ricardo Marozzi Gregério, Rogeério
Aparecido Gil, Maria Lucia Miceli, Gustavo Guimaraes da Fonseca, Flavio Machado Vilhena
Dias e Luiz Tadeu Matosinho Machado.

Relatorio

O presente processo administrativo trata-se de Autos de Infracdo lavrados em
face do contribuinte BCH Energy do Brasil Servicos de Petréleo Ltda, ora Recorrente, em que
a fiscalizacdo constituiu créditos tributarios de IRPJ, CSLL, contribuicdo ao PIS e COFINS,
com aplicacdo das penalidades inerentes, inclusive de multa isolada pelo ndo recolhimento das
estimativas, nos anos-calendéarios de 2009 e 2010.

Como se depreende do Termo de Constatacdo Fiscal (fls. 884 a 913), a
fiscalizacdo parte da premissa de que a Recorrente foi criada por empresa estrangeira
(detentora de 99,9% do seu capital social), para prestar servicos na area de petrdleo e gas, mais
especificamente 8 PETROBRAS.

Alega, neste sentido, ja afirmando que a atividade da Recorrente era
deficitaria nos anos-calendarios fiscalizados, que este déficit nas contas da Recorrente se deu
porque foram firmados dois tipos de contrato distintos com a empresa estatal: "um, com a
empresa estrangeira, a controladora, locadora de SONDAS, e que representa, em volume de
dinheiro, a grande parte do valor na soma dos dois contratos, outro, com a empresa criada no
Brasil, para a prestacdo de servicos, que prevé pagamentos de pequena parte da soma dos
valores nos dois contratos mencionados."

Pondera, contudo, que, em verdade, a Petrobras contrata a Locagdo da Sonda,
mas que este contrato tera “sempre execucdo simultdnea com a prestacdo de Servigos de
prospeccao, perfuracdo, completacdo, teste e avaliacdo de pocos de petréleo, gas e agua,
mediante a utilizacéo de sondas de perfuracéo terrestre".

Assim, afirma, a fiscalizacdo, que, na préatica, existe apenas "um contrato de
locagdo com alguém que execute o servico com a Sonda locada”, mas que a prestadora de
servigos "sempre recebe uma parte bem inferior ao total do contrato pago".
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Prosseguindo, no Termo de Constatacdo Fiscal, o agente autuante, apos
discorrer sobre o historico da fiscalizacdo, a composicao societaria das empresas - Recorrente e
sua controladora no exterior - e os documentos analisados, demonstra que a atividade da
empresa brasileira nos anos fiscalizados - 2009 e 2010 - foi deficitaria, na medida em que 0s
custos foram superiores as receitas auferidas.

A fiscalizacdo argumenta, neste sentido, que "a desproporcionalidade das
remuneracdes pagas pela PETROBRAS as empresas do Grupo BCH por si s ja evidencia que
valores relativos a prestacao dos servicos realizados em pogos de petréleo/gas estdo inseridos
nos contratos de locacdo. Tanto que a empresa estrangeira do Grupo durante anos
consecutivos necessita enviar recursos do exterior para que a fiscalizada, deficitaria desde
2007, cumpra as obrigacdes firmadas com a PETROBRAS."

E é justamente sobre estes aportes financeiros, que sdo tratados pela
Recorrente como sendo aumento de capital, que estd fincada toda a acusacao da fiscalizacéo,
na medida em que esta 0s considera como "subvencdo para custeio” da atividade da Recorrente
e, por isso, aos olhos do agente autuante, deveriam ser considerados como receita tributavel.

Como se observa daquele Termo de Constatacéo Fiscal, a acusacdo é de que,
em verdade, ndo houve aumento de capital e, sim, subvencao/aporte de recursos, para que a
Recorrente pudesse cumprir as obrigacdes e contratos.

Para fundamentar a acusacdo, o agente fiscal elabora tabelas e gréaficos, em
que demonstra 0os aumentos de capital realizados e o fluxo de caixa da Recorrente, com e sem
0s "aportes" realizados.

Demonstra, ainda, as clausulas dos contratos firmados - seja de prestacdo de
servigos (Recorrente), seja de locacdo de Sondas (controladora no exterior) -, bem como as
alteracdes contratuais da Recorrente com o devido registro do aumento de capital. Com base
nestes elementos, conclui que:

"(...) na verdade, ocorre uma prestagdo de servigos de
prospeccgao, perfuracéo, completacdo, teste e avaliagdo de pocos
de petréleo, gas e agua, mediante a utilizacdo de sonda de
perfuracdo terrestre & PETROBRAS realizada pelas duas
empresas do Grupo BCH, sendo que a empresa fiscalizada se
submete a ajustes contratuais econémica e financeiramente
inviaveis a qualquer empresa, pois 0 resultado positivo dos
contratos esta direcionado para a BCH LTD, no exterior. Diante
da desproporcionalidade dos valores remuneratorios constantes
nos contratos de locacdo de servicos, a BCH ENERGY DO
BRASIL SERVICOS DE PETROLEO necessita ser financiada
mediante constantes aportes de recursos para cumprir
obrigacdes do Grupo perante a PETROBRAS.

Esses aportes de recursos, ainda que registrados sob a
denominacdo ‘aumento de capital’, tem natureza de subvencéo
para custeio ou operacao"

Com este entendimento, o agente atuante faz longo arrazoado diferenciado a
subvencdo para custeio da subvencéo para investimento, concluindo, ao final, que, com aquela
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(custeio), "o patrimonio da empresa beneficiaria é enriquecido com recursos vindos de fora
sem que isso importe em assuncéo de uma divida ou obrigacéo."

Para concluir, alega, a fiscalizagdo, que "a controladora no exterior, ao
efetuar os aportes financeiros ndo aumentou sua participacdo no capital social que, desde a
constituicdo da fiscalizada, é de 99,9%".

Assim, entende, a fiscalizacdo, que deve prevalecer a "matéria sobre a
forma" e que os valores recebidos e contabilizados como "aumento de capital™ devem ser
considerados como subvencdo para custeio e, por consequencia, receitas tributaveis,
implicando na constituicdo de créditos tributérios de IRPJ, CSLL, Contribuicdo ao PIS e
COFINS.

No termo de Constatagdo Fiscal, também é apresentada a motivacdo para
aplicacdo da multa de oficio sobre as estimativas supostamente ndo recolhidas, a
impossibilidade compensacdo do Imposto de Renda e CSLL retidos, por ja terem sido objeto
de pedidos de restituicdo/compensacao transmitidos pelo contribuinte e os ajustes realizados no
prejuizo fiscal e base de calculo negativas da CSLL.

N&o houve imputacdo de responsabilidades tributarias, nem o agravamento
e/ou qualificacdo das multas aplicadas.

Dando inicio ao contencioso administrativo, a Recorrente apresentou
Impugnacdo, na qual refuta toda a acusagdo fiscal. Os argumentos apresentados foram
resumidos no primeiro acérddo proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Ribeirdo Preto (SP) (fls. 1.473 a 1.510). Por isso, pede-se venia para
transcrever o que constou do relatério daquela deciséo:

Enfatiza que, em momento algum, o Auditor-Fiscal comentou “acerca da
suposta falta de recolhimento, pela Petrobras, dos tributos incidentes na
também suposta importagdo de servigos” e alega que jamais foi
comprovado que “todos o0s valores recebidos para o aumento do capital
social da Impugnante se destinariam a manutencdo e ao custeio de suas
atividades”. A conclusdo fiscal a seu ver decorreria de presungdo e do
desconhecimento da complexidade corporativa.

Em sede preliminar, argumenta que os autos de infracdo sdo nulos, vez
que calcados em meras presuncgoes.

As autuacbes, cuja motivagdo ndo pode ser modificada, decorrem da
descaracterizagdo dos valores recebidos a titulo de aumento de capital
“pelo simples fato de a Impugnante apresentar prejuizos e pela premissa
de que ela ndo conseguiria honrar seus compromissos para com a

’

Petrobras sem receber ‘subvencoes’ de sua controladora”.

Ademais, segundo a impugnante, a Fiscalizacdo teria chegado a sua
conclusdo sem que tivesse analisado a atividade da impugnante ou levado
em consideragdo a estrutura e complexidade corporativa, ignorando “as
provas irrefutdveis de que os recursos recebidos da controladora
estrangeira BCH Ltd. efetivamente destinaram-se ao aumento de
capital”.

Desta forma, defende a impugnante, que o alegado desenvolvimento em
conjunto das atividades do grupo BCH junto & Petrobras e a suposta
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despropor¢ao entre os valores pagos por ela referentes a locacédo das
sondas e a prestagdo de servigos, seriam “‘absolutamente irrelevantes” e
ndo guardariam ‘“qualquer relagdo com a premissa que levou a
Fiscalizacdo a tratar os recursos para aumentos de capital como se
fossem subveng¢do para custeio”.

Considera, assim, que se encontra “prejudicada na elaboragdo de sua
defesa, uma vez que os fatos que embasam a autuacdo ndo sao suficientes
ou adequados para justificar as infragdes supostamente cometidas de ndo
oferecer o0s recursos recebidos para aumento de capital a tributacdo do
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS”.

Alega, também, que a infracdo ndo esta juridicamente fundamentada,
uma vez gque nao se deu conhecimento de qual o dispositivo da legislacéo
tributaria que permitiria se concluir que ndo houve aumento de capital.

O Parecer Normativo CST n° 112/78, a seu ver, nao justifica o tratamento
dado ao aumento de capital e, além disso, o mencionado ato
administrativo se remete ao Parecer CST n° 2/78, o qual exclui, do
conceito de subvencéo, os aumentos de capital.

Considera, portanto, que as infraces decorreram da presuncédo de que,
se a Impugnante ndo fosse subvencionada, ela ndo teria como cumprir
com suas obrigagbes contratuais e ndo sobreviveria sem o apelo a
faléncia ou a concordata e de que parte da contraprestacdo paga pela
Petrobras a Impugnante pelos servigos estaria inserida no valor pago
pelo aluguel das sondas a empresa estrangeira BCH Ltd.

Quanto ao mérito, alega que a estrutura contratual adotada pela
impugnante, além de definida pela propria legislagdo, é usual na
indlstria de Petroleo e Géas, de modo a garantir que o cumprimento de
todas as obrigac6es pactuadas.

Lembra que o regime especial denominado REPETRO, o qual desonera a
importacdo de bens indispensaveis as atividades de producdo e
exploracdo de jazidas de petrdleo e gas natural, admitia a época
expressamente a formalizagdo de contratos simultaneos, como se observa
no artigo § 9° do artigo 17 da Instrugdo Normativa RFB n° 844, de 2008,
com redacao dada pela IN RFB n° 1.089, de 2010:

8 9° Na hipdtese de disponibilizacdo de bem pela concessionéria ou
autorizada a empresa contratada para a prestacdo de servigos, sera
aceito, para fins de concessdo do regime de admissdo temporaria,
contrato de afretamento a casco nu, de arrendamento operacional, de
aluguel ou de empréstimo, firmado entre a concessionaria ou autorizada
e a empresa estrangeira, desde que:

| — esteja vinculado & execucdo de contrato de prestacdo de
servigos,relacionado as atividades a que se refere o art. 1°; e Il — conste
clausula prevendo a transferéncia da guarda e da posse do bem.

Conclui que a estrutura contratual realizada entre as partes envolvidas
estd em linha com a prética do setor, 0 que ndo da margem a davidas
sobre a sua legalidade.
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Sobre as clausulas que a Fiscalizacdo mencionou serem comuns aos
contratos firmados pelas empresas do grupo BCH com a Petrobras,
elaborou quadro com o objetivo de evidenciar a diferenca entre elas:

(.)

A respeito da coordenagdo harmonica entre as empresas do grupo BCH,
argumenta que ela é consequéncia logica dos contratos de execucao
simulténea previstos para utilizacdo do regime especial do Repetro e que
“a disparidade entre os valores pagos a titulo de aluguel e prestagdo de
servi¢o ndo passa de mera presuncdo por parte da Fiscalizagdo”.

No que concerne ao tempo de retorno do investimento feito pela BCH Ltd.
no aluguel das sondas, o qual, segundo a Fiscalizacao, seria em torno de
um ano e meio, argumenta a impugnante que o raciocinio do Auditor-
Fiscal é falho por ndo ter levado em consideragdo outros custos que
influenciam o valor de locagdo das sondas, como os mencionados na
clausula 3.1.2 (“despesas e custos que incidam direta ou indiretamente
na disponibilizac@o dos bens, incluindo os custos com reposi¢do de pecas
das sondas e dos equipamentos auxiliares e acessorios”).

E arremata:

Vé-se, pois, que a fiscalizacdo presume uma sequéncia de fatos sem
apresentar qualquer prova de suas alegacgdes, de forma simplista (para
ndo dizer leviana) e sem guardar relacdo com a realidade e a
complexidade corporativa e operacional da BCH Ltd. e, mais, da prépria
indUstria de Petroleo e Gas.

Além disso, desconsidera a retencdo do imposto de renda na fonte, a
aliquota de 15% (quinze por cento), nas remessas ao exterior, a eficiéncia
das sondas, os empréstimos e demais custos envolvidos na atividade
empresarial.

Considera, enfim, que ndo ha justificativas para que os valores recebidos
a titulo de aumento de capital sejam considerados como subvengéo para
custeio.

Sobre este tema, caracterizacdo do aumento de capital como subvencao
para custeio, depois de descrever as razBes expostas pela Fiscalizacao,
discorre a impugnante sobre o conceito de subvenc&o no Direito Publico,
qgual seja, transferéncia de recursos do Poder Publico a certos
beneficiarios sem que haja o dever de restitui-los.

Reconhece que a sociedade limitada com fins lucrativos deve obter
recursos para a consecucdo dos seu objeto social, 0s quais podem ser
transferidos pelos sécios na sua constituicdo ou em momento posterior,
em casos, por exemplo, “de alteracoes no mercado e na tecnologia
utilizada pela empresa” por meio de aumento de capital, disciplinado no
artigo 1081 do Cddigo Civil.

Transcreve a licdo de Alfredo de Assis Gongalves Neto com o objetivo de
demonstrar que os aumentos do capital social ndo podem ser tratados
como andmalos ou extravagantes pela Administracdo Fazendaria:
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No entanto, a rigidez do capital social ndo impede que ele seja
modificado por deliberacdo dos sdcios, na medida em que lhes cabe
definir o montante de recursos necessario para o desenvolvimento das
atividades sociais, que também pode variar segundo as injuncbes do
mercado. E, se aos socios é dado constituir e dissolver a sociedade,
possuem poderes de sobra para fazer o menos, que é amolda-la aos
guadrantes que lhe quiserem tracgar, nos limites da lei. A realidade
mostra gque, de um lado, o fabrico de um produto novo normalmente tem
custos de producdo elevados, 0s quais se amortizam com o tempo e se
reduzem a ponto de justificar uma reducdo dos recursos afetados ao
desenvolvimento das atividades sociais; e, de outro lado, que o
patrimonio social pode apresentar-se insuficiente para fazer frente aos
novos investimentos, reclamados por novas tecnologias ou pela
necessidade de expansdo das atividades da empresa. Nessas
oportunidades, os sdcios terdo interesse em adequar o capital social,
respectivamente, a um patamar menor ou maior, de modo a otimizar o0s
resultados da atividade empresarial e. assim, produzir maiores lucros.

Na continuagéo, argumenta que o Parecer Normativo CST n° 2/78, citado
no Parecer Normativo CST n°® 112/78, este mencionado no Termo de
Constatacéo Fiscal, prescreve, em seu item 2, que ndo devem integrar a
receita bruta os valores percebidos a titulo de aumento de capital:

1. Examina-se se as subvencgOes recebidas pelas pessoas juridicas, para
financiamento de suas atividades normais e para a realizagdo de
investimentos, devem ou n&o integrar a receita bruta operacional e qual o
tratamento fiscal a que estéo sujeitas.

2. Excetuados os casos de empréstimos e de adiantamentos para aumento
de capital, as transferéncias de recursos podem assumir as seguintes
hipdteses:

2.1 - Destinadas a cobrir déficits ou custear operacdes correntes;

2.2 - Destinadas a programas especiais, com duas aplicacOes
alternativas:

2.2.1 - custeio;
2.2.2 - investimentos, que poderao:
a) permanecer no ativo da empresa;

b) serem entregues a pessoa que forneceu 0s recursos ou a uma outra
pessoa de direito publico;

2.3 - Ser repassada a outra empresa para aplicacéo:

a) sem qualquer retomo de bens, direitos ou capital, apenas suscetiveis de
fiscalizagdo;

b) com retomo sob a forma de direito de propriedade sobre os
investimentos realizados.

Argumenta que a decisdo sobre a melhor forma de financiar a atividade
empresarial, se empréstimo ou aumento de capital, cabe exclusivamente
ao empresario, o qual sopesara uma pluralidade de fatores, “como a
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natureza da atividade, a fase em que o empreendimento se encontra e 0
custo comparativo de capitais”.

Ademais, ndo haveria norma legal que limitasse 0 aumento de capital
efetivado por sdcia no exterior. As regras de subcapitalizacdo conhecidas
por thin capitalization rules, introduzidas no ordenamento juridico
brasileiro pela Medida Proviséria n® 472/2009, limitam a dedutibilidade
das despesas com juros pagos a pessoas vinculadas, mas ndo trazem
qualquer restricdo ao aumento de capital.

Acrescenta que o capital social demonstra aos credores e investidores a
solidez e credibilidade de uma empresa, sendo o seu aumento incentivado
de maneira indireta pela legislacdo. Tanto é assim que o Codigo Civil
apresenta regras restritas e detalhadas acerca das reduc6es de capital.

E conclui:

Ou seja, no presente caso, a Impugnante teve seu capital social
aumentado, diminuindo seu endividamento, na forma prevista pela
legislaco, ndo havendo que se falar em ilicitude ou violagéo legal.

Prossegue argumentando que o processo de autorizagdo e registro da
entrada de capital estrangeiro para efetivacdo do aumento de capital foi
regulamente promovido junto ao Banco Central do Brasil.

Tendo a mencionada autarquia autorizado reconhecido a legitimidade do
pedido a ela formulado, a seu ver, ndo poderia a Autoridade Tributaria
desconsiderar esta realidade por meio de revisdo do ato do Banco
Central.

Transcreve decisdo proferida pela Camara Superior de Recursos Fiscais
do CARF que destaca a importancia da conotacdo dada pelo Banco
Central em operagdes de cAmbio.

IRF — ALIQUOTA ZERO — RENDIMENTOS DE RESIDENTES OU
DOMICILIADOS NO EXTERIOR — JUROS DE TiTULOS DE CREDITO
INTERNACIONAIS — PRAZO MEDIO DE AMORTIZACAO IGUAL OU
SUPERIOR A 96 MESES — REGRA PRETENSAMENTE DESCUMPRIDA
PELA AUTUADA — SITUACAO NAO COMPROVADA — DECISAO
MANTIDA.

De acordo com o artigo 1°, inciso 1X, da Lei n° 9.481/97, com a redagao
dada pelo artigo 20 da Lei n° 9.532/97, os rendimentos auferidos no
Brasil por residentes ou domiciliados no exterior com a natureza de juros
decorrentes de colocacdes no exterior de titulos de crédito internacionais,
previamente autorizados pelo Banco Central do Brasil, estdo sujeitos a
aliquota zero do imposto de renda na fonte, desde que o prazo médio de
amortizacdo corresponda, no minimo, a 96 (noventa e seis) meses.

No caso, a partir da decisédo recorrida, restou incontroversa a
inexisténcia de simulacdo quanto as operacdes que deram causa ao
langamento. Disso decorre que os aumentos de capital efetivados pela
interessada em suas subsididrias sediadas no exterior ndo ocultaram
amortizacOes antecipadas dos empréstimos que Ihe foram concedidos por
elas. O Banco Central do Brasil analisou a operagéo e concluiu de forma
categorica e definitiva que os fatos em apreco ndo podem e ndo devem
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ser interpretados como simulacdo de pagamento dos titulos de longo
prazo de responsabilidade da autuada. Tal posicionamento €é de
fundamental importancia para o deslinde desta controvérsia, pois
eventuais efeitos tributarios de determinada relacdo juridica de natureza
cambial dependem da conotacéo dada a ela pelo Banco Central. N&o tem
aplicacéo a este feito a regra do artigo 8° da Lei n°® 9.779/99.

Recurso especial negado. (CSRF, Acérdao n° 9202-02.239)

A contribuinte argui, outrossim, que os principios da seguranga juridica e
da eficiéncia obstam a repeticdo da mesmas acdes ja realizadas por
orgéo da Administracdo bem como a prolacéo de decisdes conflitantes.

Informa que as alteracBes do contrato social foram devidamente
registradas na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro, conforme
estabelece a legislacdo civil. Quanto as integralizacdes, elas foram
devidamente lancadas na contabilidade, a qual ndo pode ser
desconsiderada pela Fiscalizagdo com base em presuncdes.

Considera fragil o argumento da Fiscalizacdo de que o aumento de
capital se deu sem alteragdo do percentual de quotas sociais em nome da
controladora. Isto porque “o aumento do capital social pode se dar de
duas formas, quais sejam, pelo aumento das quotas sociais ou pelo
aumento do valor das quotas ja existentes, exatamente como aqui
ocorreu”.

Segue em sua contestacdo alegando que o artigo 118 do CTN, invocado
pela Autoridade Fiscal para desconsiderar os atos praticados pela
contribuinte, ndo pode ser utilizado com este propdsito, uma vez que se
presta a consagrar o principio do non olet, o qual autoriza a tributagdo
de atos ilicitos.

Expde que o fisco esta jungido ao principio da legalidade estrita que o
impede de desconsiderar atos licitos e validos praticados pelo
contribuinte.

Assevera:

Uma coisa é admitir-se a desconsideracao dos efeitos fiscais Tc.rrentes
de operagOes que se pautaram exclusivamente pelo aspecto tributario e
que, de outra forma, jamais teriam sido realizadas. Outra coisa, bastante
diferente e muito perigosa, € admitir-se a Fiscalizagdo desconsiderar atos
e negdcios juridicos praticados de acordo com a legislagdo, simplesmente
pelo fato de tal ato ou negdcio juridico estar sujeito a uma tributacéo
menor do que a pretendida pela Fiscalizagao.

Segundo a interessada, as normas contabeis mencionadas pela
Fiscalizagdo ndo Ihe atribuem competéncia para qualificar como
abusivas as praticas adotadas, negando-lhes eficacia.

Acrescenta “que os atos praticados pela Impugnante e sua controladora
estrangeira nao visaram obter uma economia fiscal. Com efeito, o motivo
pelo qual as empresas utilizaram a estrutura contratual tdo atacada pela
Fiscalizagdo foi simplesmente buscar adequacdo aos requisitos para
fruicdo do Regime Especial do REPETRO” e que a remessa dos valores
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ao exterior para pagamento do aluguel da sonda esta sujeito ao IRRF a
aliquota de 15%.

A impugnante insurge-se, também, contra a imposi¢cdo da multa isolada,
a qual, no seu entender, ndo pode ser exigida concomitantemente a de
multa de oficio.

Considera, também, improcedente a sua constituicdo depois de encerrado
0 ano calendario, principalmente quando a contribuinte apurou prejuizo
fiscal no periodo. Transcreve julgados do CARF favoraveis a sua tese.

Ante 0 exposto, requer que sejam julgadas nulas as autuagdes. Quanto ao
mérito, requer que seja a impugnacao julgada procedente, reconhecendo-
se a insubsisténcia dos autos de infragdo questionados.

No julgamento da Impugnacdo Administrativa, aquela DRJ de Ribeirdo Preto
(SP), em um longo e bem fundamentado voto, entendeu "pela procedéncia da impugnacao
oferecida contra os autos de infracdo objeto do presente processo, exonerando o crédito
tributéario constituido." O acérddo (fls. 1.473 a 1.510) recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2009, 2010 DESCONSIDERACAO DE ATO OU
NEGOCIO JURIDICO.

Restando incomprovadas as irregularidades atribuidas pelo Fisco aos
negocios realizados pela contribuinte com sua controladora localizada no
exterior, invidvel a manutengdo dos langamentos aqui apreciados.

O Fisco esta autorizado a desconsiderar neg6cio juridico realizado pelo
contribuinte, fazendo prevalecer a substancia sobre a forma, desde que
obtenha éxito em demonstrar a ilicitude do procedimento realizado pelo
autuado, 0 que ndo se viu nos autos.

Impugnacao Procedente Crédito Tributario Exonerado

Tendo em vista o Recurso de Oficio apresentado, sendo inclusive
expressamente ratificado pela Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 1.520 a 1.532), os autos
foram distribuidos neste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, junto a 22 Turma, da 42
Camara da 12 Secéo de Julgamento.

E, no julgamento realizado, os Conselheiros daquela Turma julgadora, por
unanimidade, acatando o voto do entdo relator, entenderam por bem "em anular a deciséo de
primeira instancia e determinar o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento, para que outra seja proferida na boa e devida forma". Veja-se a ementa do
julgado proferido (fls. 1.540 a 1.555):

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2009, 2010

Ementa:NULIDADE DO V. ACORDAO RECORRIDO O v. acérddo
recorrido foi omisso em relagé@o ao principal ponto da autuacéao, devendo ser
anulado para que outro seja proferido em seu lugar e analise a interpretacéo
do Agente Fiscal de Rendas relativa aos aportes financeiros recebidos da
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controladora no exterior, registrados na contabilidade da Recorrida como
aumento de capital, serem ou ndo subvencéo de custeio.

Assim, com retorno dos autos a instancia a quo, foi realizado novo
julgamento da Impugnacdo Administrativa. Contudo, desta vez, a DRJ de Ribeirdo Preto (SP)
entendeu que ndo assistia razdo a entdo Impugnante, ora Recorrente, e, por isso, julgou como
improcedente o apelo apresentado. O acordao proferido (fls. 1.584 a 1.635) recebeu a seguinte
ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 2009, 2010
NULIDADE.

Afasta-se a arglicdo de nulidade quando se verifica que os
langamentos foram lavrados por autoridade competente e sem
pretericdo ao direito de defesa, encontrando-se fartamente
fundamentados, tendo a contribuinte exercido o direito de
apresentar robusta defesa contra a acusacao.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2009, 2010
DESCONSIDERACAO DE ATOS/NEGOCIOS JURIDICOS.

A autoridade administrativa pode desconsiderar atos ou
negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular
a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigacéo tributéria, observados
o0s procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.

AUMENTOS DE  CAPITAL. DISSIMULACAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. ABUSO.

Comprovada a manipulacdo e a despropor¢do de
remuneracdo de contratos de execucdo simultanea, por
empresas vinculadas, com apuracdo de sucessivos prejuizos
pela controlada, os aportes de recursos da controladora,
efetuados a titulo de aumento de capital, caracterizam
dissimulacdo operagdes tributaveis de subvencdo para
custeio, para a manutencdo da atividade produtiva da
controlada.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS. AUSENCIA DE DUPLICIDADE DE
INCIDENCIA COM A MULTA DE OFICIO.

A falta de recolhimento mensal do IRPJ e da CSLL calculados
por estimativa sujeita a pessoa juridica a multa de oficio
isolada.

Como séo distintas e autbnomas as hipéteses de incidéncia, as
bases de calculo e, inclusive, os fatos sobre os quais incidem a
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multa isolada de 50%, por falta de recolhimento mensal das
estimativas, e a multa de oficio de 75%, por falta de
recolhimento do IRPJ e CSLL devidos no ajuste anual, ndo se
caracteriza a duplicidade de penalidade sobre o0 mesmo fato.

A obrigacéo de recolhimento mensal das estimativas persiste,
ainda qgue no encerramento do periodo de apuragdo sejam
apurados prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL.

Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Irresignada, a Recorrente apresentou extenso Recurso Voluntario a este
Conselho no qual, em sintese, repisa 0s argumentos apresentados em sede de Impugnacéo
Administrativa, que foram acima descritos.

Este é o relatério.

Voto

Conselheiro Flavio Machado Vilhena Dias

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

Como se denota dos autos, a Recorrente foi intimada do teor do acordao
recorrido, via intimagdo eletrénica, em 06/10/2017 (fl. 1.648), apresentando o Recurso
Voluntario ora analisado no dia 06/11/2017 (fl. 1.650), ou seja, dentro do prazo de 30 dias, nos
termos do que determina o artigo 33 do Decreto n° 70.235/72.

Portanto, sem maiores delongas, uma vez que cumpre os demais requisitos de
admissibilidade, o Recurso Voluntério deve ser analisado por este colegiado.

DAS PRELIMINARES
DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE A MOTIVACAO E O LANCAMENTO

Em sede preliminar, a Recorrente alega a nulidade do langcamento, uma vez
que, em sintese, haveria um descompasso entre a motivacdo e o lancamento do crédito
tributario.

O entendimento da Recorrente é de que, em um primeiro momento, "a
acusacdo da Fiscalizagéo foi no sentido de que 'valores relativos a prestacdo dos servicos
realizados em pocos de petroleo/gas estdo inseridos nos contratos de locacdo’, sendo,
portanto, remetidos ao exterior".

Contudo, ao invés de quantificar os valores recebidos por agquela empresa e
"cobrar da fonte pagadora os tributos devidos sobre a remessa dos mesmos ao exterior”, o
agente fiscal constituiu créditos tributarios em face da Recorrente, como se os valores
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recebidos a titulo de aumento de capital fossem para remunerar o contrato de prestacdo de
Servigos.

Contudo, com toda venia, entende-se que a questdo posta como preliminar
pela Recorrente, que, em ultima andlise, se refere a inconsisténcia da acusagdo fiscal, é
umbilicalmente ligada ao mérito da discussao.

Toda a argumentacdo tecida na preliminar demonstra que houve equivocos na
autuacdo, ndo a ensejar a nulidade do langamento, mas, se for o caso, a sua improcedéncia. E a
improcedéncia ou ndo da autuacdo sera analisada mais a frente, quando se enfrentard as
discussdes de mérito.

Ha de se ressaltar, neste ponto, que as hipétese de nulidade do langamento
estdo expressamente listadas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, que tem a seguinte redagéo:

Art. 59. S&o nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

No presente caso, ndo restou demonstrado, pela Recorrente, qualquer uma
das hipdteses do citado dispositivo. Em especial, deve-se mencionar, que ndo se pode falar em
"pretericdo do direito de defesa”, quando o contribuinte, nos Recursos apresentados, se
defende de toda a matéria posta em discusséo, carreando aos autos, inclusive, documentacgéo
para comprovar suas alegacoes.

Por isso, REJEITA-SE a preliminar de nulidade da autuacdo arguida pela
Recorrente.

ALTERACAO DA BASE DE SUSTENTACAO DO LANCAMENTO

Em outra preliminar levantada pela Recorrente, sustenta-se a nulidade da
autuacdo, pelo fato de, supostamente, o acérddo recorrido ter alterado "o fundamento de
validade do langamento™.

A argumentacdo da Recorrente € no sentido de que, em um primeiro
momento, "a fiscalizagdo fundamentou a requalificagdo dos aumentos de capital com base no
artigo 118 do CTN", que autorizaria a tributacdo de renda obtida pela pratica de um ato ilicito,
em fungdo do que preceitua o principio do non olet. Assim, na defesa apresentada, tentou-se
demonstrar e comprovar que nenhuma ilicitude foi cometida por parte do contribuinte, a
ensejar a constituicdo do crédito tributario.

Contudo, aos olhos da Recorrente, o acordao recorrido teria fundamentado a
manutencdo do lancamento com base no artigo 116 do Cddigo Tributario Nacional, o que
caracterizaria alteracdo do fundamento da autuagéo.

Entende-se, mais uma vez, que nao assiste razéo no apelo da Recorrente, uma
vez que a discussdo posta em sede preliminar se confunde com o mérito.
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Né&o se vislumbra, data venia, mudanga no critério juridico do langamento
pelo acordao recorrido. E, mesmo se houvesse, 0 que seria nulo seria 0 acérddo e ndo o
langamento.

Por outro lado, o que se depreende da fundamentacdo/motivacdo do
lancamento é o fato de terem sido desqualificados os negocios juridicos entabulados pela
Recorrente, sua controladora no exterior e a Petrobras, para se concluir que os valores
recebidos pela empresa brasileira (Recorrente) néo se referiam a aumento de capital e sim a
subvencdo para custeio. E € justamente esta acusacdo que sera analisada a seguir, no mérito da
discusséo.

Por todo exposto, REJEITA-SE mais esta preliminar de nulidade levantada
no Recurso Voluntério.

DO MERITO
DA DELIMITACAO DO TEMA E DA FIXACAO DE PREMISSAS.

Como se denota do relato acima, em breve sintese, a acusacao fiscal esta
arrimada, basicamente, no fato de que houve manipulagdes nos precos dos contratos firmados
entre a Recorrente e a PETROBRAS (prestacio de servicos), bem como nos contratos firmados
entre a controladora da Recorrente no exterior com a empresa estatal brasileira (locacdo de
sondas).

Toda a acusacdo fiscal parte do pressuposto de que os contratos de locacao de
sondas foram majorados, ndo refletindo a realidade do negdcio entabulado, para que houvesse
a diminuicdo dos valores dos contratos de prestacdo de servigcos firmados entre a Petrobrés e a
Recorrente, que tem sede no Brasil. A fiscalizacdo alega, assim, que para cada contrato de
locacéo existe um de prestacdo de servigos correlato, mas que os valores de cada um deles ndo
refletem a realidade das operacgdes.

A acusacdo fiscal afirma que os valores relativos as prestacfes de servicos
estdo inseridos nos contrato de locacdo e que a forma engendrada pelas empresas para
"remunerar” aquela prestacdo de servicos seria via aumento de capital da empresa brasileira
(Recorrente), o que "equilibraria”, de alguma forma, os contratos firmados com a estatal.

Afirma, ainda, que "ndo haveria nada a reprovar em relacdo ao
procedimento negocial e a engenharia de operacdes utilizados pelos contratados e
contratante, desde que fossem pagos os tributos e contribuicBes devidos, reconhecida a
materializacdo dos fatos geradores respectivos (renda e faturamento) - o que ndo acabou
acontecendo durante anos".

Descaracterizando, assim, os aumentos de capital, o agente autuante aduz que
estes, na verdade, sdo subvencgOes para custeio da atividade da Recorrente e que, por isso,
devem ser considerados na composicao da base de calculo do IRPJ, da CSLL, da contribui¢éo
ao PIS e da COFINS.

Pois bem. Primeiramente, antes de se analisar os fatos e documentos
acostados aos autos e o que restou decidido pela DRJ Ribeirdo Preto (SP), entende-se como
necessaria a fixacdo de algumas premissas que serdo indispensaveis ao deslinde da presente
controvérsia.
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DOS BALIZAMENTOS IMPOSTOS AO FISCO PARA DESCONSIDERAR NEGOCIOS
OU ATOS JURIDICOS.

N&o se pode perder de vista, que, em Gltima andlise, a discussao travada entre
a Recorrente e o fisco federal perpassa na possibilidade deste poder desconsiderar 0s negocios
e atos juridicos praticados pelos particulares, para, de acordo com realidade dos
acontecimentos, fazer incidir a obrigacéo tributaria.

No presente caso, como demonstrado, a fiscalizagdo afirma, na acusacéo ora
analisada, que os valores relativos as prestacGes de servicos estdo inseridos nos contratos de
locacdo das sondas e que as atividades desenvolvidas pelas empresas ndo sdo independentes e
autdbnomas, como os contratos firmados celebrados tentam fazer crer.

De pronto, como ndo poderia deixar de ser, a presente analise se inicia do
texto da Constituicdo Federal de 1988, que tem diversos dispositivos que ddo ao cidadao plena
liberdade para realizar os seus negdcios, desde que sua atuacdo ndo seja contraria ao que
dispdem os textos legais, ou seja, desde que ndo haja nenhuma ilicitude nas ac¢Ges praticadas. O
artigo 1°, inciso 1V da CF/88 é claro no sentido de que a livre iniciativa € um dos fundamentos
da Republica Federativa do Brasil:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

(.)

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

Ja o artigo 5°, inciso Il da CF/88 é cristalino, no sentido de que ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo, sendo em virtude de lei. Veja-se:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢éo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

(.

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei;

Por outro lado, o constituinte de 1988 foi cristalino, como se depreende da
redacédo do caput do artigo 170, ao afirmar que a ordem econémica sera fundada, dentre outros
principios, na livre iniciativa. Veja-se a redacdo do mencionado dispositivo:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢ca social,
observados os seguintes principios: (...)
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Assim, ndo é por outro motivo que o Paulo Ayres Barreto leciona pela
liberdade dos contribuintes em gerirem seus negdcios, desde que atuem de forma licita. Eis
seus ensinamentos:

"(...)Saliente-se que a livre-iniciativa consubstancia principio
cujo sentido é amplo, alcancando a liberdade de empresa, de
investimento, de organizacéo e de contratacao.

No ambito Tributario, o contribuinte tem o direito subjetivo de
gerir suas atividades e negdcios, buscando a menor onerosidade
tributéria, desde que atue de forma licita.

Como ensina Aires Barreto,

pode o contribuinte atuar dentro de um amplo espectro de
alternativas igualmente licitas, sopesando-lhes as vantagens e
desvantagens, avaliando os ganhos e perdas que decorrerdo de
cada qual e, afinal, adotando aquela que mais vantagens ou
ganhos lhe possam proporcionar, inclusive no que respeita a
carga tributaria que devera surportar.

Nesse passo, somente lhe é defeso 'enveredar por trilhas que
constituam ilicitude, que envolvam simulagdo ou fraude'. Logo,
desde que se mova por ‘comportamentos licitos, nao proibidos,
sua atuagdo constituird elisdo fiscal, perfeitamente admitida,
sem risco de ser confundida com a evasao fiscal - essa vedada
pelo direito’.

Em sintese, os contribuintes tém o direito, constitucionalmente
assegurado, de estruturarem sues negocios livremente. Trata-se
de garantia que ndo pode ser suprimida, nem mesmo por
intermédio de emenda constitucional, por forca do que dispde o
art. 60, § 4° 1V, da Magna Carta. " (BARRETO, Paulo Ayres.
Planejamento tributario: limites normativos. 12 ed. - Sdo Paulo:
Noeses, 2016. pags. 103 e 104)

Ademais, em que pese ndo ser o objetivo, neste momento, de se fazer uma
reconstrucdo histérica da legislacdo patria, no que tange as tentativas de se limitar a atuacao
dos contribuintes (se é que estes limites realmente existem ou podem existir, se as condutas
praticadas se mostram licitas), ndo se pode desprezar a redacdo do paragrafo Unico do artigo
116 do CTN, que foi introduzido pela Lei Complementar 104/2001, da seguinte forma:

Art. 116. Salvo disposi¢do de lei em contrario, considera-se
ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:

| - tratando-se de situacéo de fato, desde 0 momento em que o se
verifiguem as circunstancias materiais necessarias a que
produza os efeitos que normalmente lhe sdo proprios;

Il - tratando-se de situacdo juridica, desde o0 momento em que
esteja definitivamente constituida, nos termos de direito
aplicavel.

Paragrafo Unico. A autoridade administrativa podera
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo
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ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributéria, observados os procedimentos a serem estabelecidos
em lei ordinaria. (destacou-se)

Pela redacdo do artigo, ndo ha davidas de que, mesmo ndo havendo sido
editada a lei ordindria a que faz mencdo do citado paragrafo, uma vez caracterizada a
ocorréncia de atos ou negocios dissimulados, estes poderdo ser desconsiderados pelo agente
fiscal.

Contudo, como boa parte da doutrina admite, este dispositivo seria
dispensavel, uma vez que, dentro do ordenamento juridico patrio, ja existem outros textos
legais, que autorizam a desconsideracdo (anulagdo) de atos ou negdcios juridicos realizados
com dissimulacéo.

No que tange a simulacdo, porque interessante ao deslinde do presente caso,
0 Cadigo Civil, independentemente da redacdo do paragrafo unico do artigo 116 do CTN,
preceitua que € nulo o negocio juridico simulado. Veja-se a redagdo do artigo 167 do CC:

Art. 167. E nulo o negocio juridico simulado, mas subsistira o
que se dissimulou, se valido for na substancia e na forma.

8 1o Havera simulag&o nos negocios juridicos quando:

| - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas
diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem;

Il - contiverem declaracéo, confisséo, condi¢ao ou clausula néo
verdadeira;

Il - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-
datados.

§ 20 Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos
contraentes do negocio juridico simulado.

A doutrina civilista entende que a simulacdo pode ser absoluta ou relativa. O
saudoso Caio Mario da Silva Pereira € cirtrgico ao conceituar o instituto. Confira-se:

"Pode a simulacdo ser absoluta ou relativa. Sera absoluta
quando o ato encerra confissdo, declaracdo, condi¢cdo ou
clausula ndo verdadeira, realizando-se para ndo ter eficacia
nenhuma. Diz-se aqui absoluta, porque ha uma declaragédo de
vontade que se destina a ndo produzir resultado. (..) A
simulacdo se diz relativa, também chamada dissimulacéo,
guando o ato tem por objeto encobrir outro de natureza diversa
(e.g. uma compra e venda para dissimular uma doagéo), ou
qguando aparenta conferir ou transmitir direitos a pessoas
diversas das a quem realmente se conferem ou transmitem (e.g. a
venda realizada a um terceiro para que este transmita a coisa a
um descendente do alienante, a quem este, na verdade,
tencionava desde logo transferi-la). E € relativa em tais
hip6teses, porque a declaracdo de vontade deve seguir-se um
resultado, efetivamente querido pelo agente, porém diferente do
que é o resultado normal do negécio juridico. O agente faz a
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emissdo de vontade, e quer que produza efeitos; mas é uma
declaragdo enganosa, porque a consequéncia juridica em mira é
diversa daquela que seria a regularmente consequente ao
ato.(...)" (PEREIRA, Caio Méario da Silva. Instituicdes de Direito
Civil. Volume 1. Rio de Janeiro, Forense, 2001. pag. 339)
(destacou-se)

Portanto, na simulagéo relativa ou dissimulacdo, dois negdcios existem: o
aparente (o simulado) e o oculto (o dissimulado), sendo este o que as partes efetivamente
desejavam realizar. Ainda, na dissimulacdo, nem tudo é ficticio, tendo em vista que o seu
objetivo é justamente ocultar a verdadeira natureza do ato praticado. Existe licitude, mas esta
ndo representa o real negécio praticado.

Fabiana Del Padre Tomé assim leciona:

"Para que haja simulacéo, é necessario (i) divergéncia entre a
real vontade das partes e o negocio por ela declarados e (ii)
intencdo de lograr o Fisco. Esses sdo, por conseguinte,
pressupostos indeclinaveis da desconsideracdo das operacdes
juridicas praticadas pelos contribuintes, devendo estar
demonstrado por meio de provas constituidas pela
Administracdo (...)". (TOME, Fabiana Del Padre. A prova no
Direito Tributario. S&o Paulo: Noeses, 2008. Pag. 312).
(destacou-se)

Desta feita, a fiscalizacdo, caso demonstre (prove) que houve dissimulacéo
nos negocios juridicos praticados, podera desconsiderd-los e, com esta desconsideracdo,
imputar obrigacbes tributarias de acordo com o real negocio praticado (realidade sobre a
forma).

Todavia, ndo se pode perder de vista que, como ensina Caio Mario da Silva
Pereira, "a prova da simulacdo nem sempre se poderd fazer diretamente; ao revés,
frequentemente tem o juiz de se valer de indicios e presuncdes, para chegar a convicc¢éo de sua
existéncia.". (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicbes de Direito Civil. Volume 1. Rio de
Janeiro, Forense, 2001. pag. 341). De toda forma, mesmo que de dificil caracterizacdo, cabe a
fiscalizacdo comprovar a préatica de atos simulados, descaracterizando-se assim o negécio, para
que possa, ao final, constituir créditos tributarios de acordo com o real negocio realizado.

Ao comentar o disposto no artigo 167 do Codigo Civil, Paulo Ayres Barreto
chega a esta mesma conclusdo. Confira-se:

"Consoante a dic¢ao legal, a simulagdo pode decorrer (i) da
interposicéo de pessoa(s); (ii) da ocultacdo da verdade; e (iii) da
oposicdo de data falsa. Por se tratar de hipotese de nulidade,
prescreve o art. 168 do CC que a ocorréncia de simulacao pode
ser alegada por qualquer parte interessada ou pelo Ministério
Pablico, quando lhe couber investir. Nessa perspectiva, as
Fazendas Publicas, prejudicadas por forca da verificacao de ato
ou negocio simulado, tém legitimidade para pleitear o
reconhecimento judicial da simulacdo perpetrada. " BARRETO,
Paulo Ayres. Planejamento tributario: limites normativos. 12 ed.
- Sdo Paulo: Noeses, 2016. pags. 143) (destacou-se)
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Assim, fixado o entendimento de que a fiscalizagdo sé poderad desconsiderar
negocios praticados quando comprovar que houve dissimulacdo, e que, com esta
desconsideracdo, poderd imputar obrigacgdes tributéarias de acordo com o real negdcio praticado
entre as partes, passa-se a analisar as imputacdes da fiscalizacéo e as alegacGes do Recorrente.

DAS ILACOES DA FISCALIZACAO NO QUE TANGE AS OPERACOES REALIZADAS.

Como se depreende da acusacdo fiscal, o entendimento, por parte da
fiscalizacdo, é de que houve simulacdo nas operacGes realizadas, (i) seja na composi¢cdo dos
precos dos contratos firmados com a Petrobras, (ii) seja nos aumentos de capital da Recorrente
realizados com os aportes das sua controladora no exterior.

No que tange aos contratos, a fiscalizagdo parte do pressuposto de que, a
Recorrente, ao firmar contratos de prestacdo de servicos com a Petrobrés, ndo fixou
corretamente os valores, uma vez que suas receitas foram inferiores aos custos incorridos nos
periodos fiscalizados.

Por outro lado, nos contratos de locacdo das sondas, firmados entre a
controladora da Recorrente no exterior e a estatal brasileira, a fiscalizagdo afirma que estariam
embutidos nestes contratos os valores daquelas prestaces de servicos. E para que a Recorrente
pudesse cumprir suas obrigacOes contratuais, afirma, o agente autuante, que o contribuinte
recebia valores a titulo de aumento de capital que seriam, em verdade, subvencdes para o
custeio da sua atividade.

Neste ponto, em que pese o bem articulado Termo de Constatacdo Fiscal, ndo
se consegue ver razdo nas ilagdes da fiscalizacao.

Em primeiro lugar, a fiscalizacdo, sem trazer provas e elementos suficientes,
afirma que, na atividade conjunta de locacdo de sondas e prestacdo de servicos, o recebimento,
pela locacdo, de uma média de 70% do valor total acordado com a contratante (considerando-
se a soma dos dois contratos), ndo reflete a realidade da operacéo.

Esta afirmacdo, a principio, estd amparada, tdo-somente, porque a atividade
da Recorrente (prestacdo de servicos) se demonstrou deficitaria nos anos-calendarios
fiscalizados.

A fiscalizacdo até tenta demonstrar que o tempo de retorno do investimento
nas sondas foi muito rapido (pelos seus calculos, em menos de dois anos na totalidade dos
casos).

Contudo, com todo respeito ao trabalho fiscal, € bastante fragil esse
argumento, na medida em que a demonstracdo da fiscalizacdo se baseia apenas no valor do
equipamento e da locacdo (quando subtrai aquele deste), esquecendo-se, entretanto, que, ao
certo, a locadora estrangeira incorreu em custos, tais como, por exemplo, transporte do
equipamento, manutencéo, reposicéo de pecas.

Neste ponto, ndo se pode concordar com a afirmacdo do acérd&o recorrido de
que "a arguicdo de ndo terem sido consideradas no calculo as despesas e custos incidentes na
disponibilizacdo das sondas, incluindo os custos com reposi¢cdo de pecas e dos equipamentos
auxiliares e acessorios, ndo seria suficiente para comprometer a validade do raciocinio da
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fiscalizacdo, a menos que essas despesas e custos fossem proporcionalmente expressivos em
relacdo ao custo das sondas, prova que nao se fez".

Data venia, a decisdo a quo inverte a ordem, ao dizer que caberia a
Recorrente trazer prova em contrario de um fragil argumento da fiscalizacdo, que afirma, sem
qualquer comprovacéo, qual o tempo de retorno do investimentos nas sondas. Caberia, sim, a
Recorrente, refutar eventual prova produzida pelo agente autuante, mas esta prova nao foi feita
quando da desconsideracdo dos negocios praticados. Repita-se: foram feitas apenas
ponderacBes por parte da fiscalizacao.

Néo se pode olvidar, como ensina Fabiana Del Padre Tome, "que os atos de
lancamento e de aplicacdo de penalidades dependem da cabal demonstracdo da ocorréncia
dos motivos que os ensejaram.” (TOME, Fabiana Del Padre. A prova no Direito Tributério.
Séo Paulo: Noeses, 2008. Pag. 301).

Como se ndo bastasse, a afirmacdo da fiscalizagdo cai por terra quando se
verifica que a Lei n® 9.481/97, que dispde sobre a aplicacdo da aliquota zero do IRRF nas
remessas para o exterior a titulo de aluguel de sonda maritimas, com redagdo dada pela Lei
13.043/14, estipula (presume) que o aluguel das sondas poderia corresponder a até 80% do
total das remuneragfes dos contratos de locagdo e prestacdo de servigos conjuntamente
considerados. Posteriormente, com a publicacdo da Lei 13.586/17 (conversdo da MP n°
795/2017), o percentual a ser aplicado a partir de 2018 passou daqueles 80% para 65%.
Confira-se a redacao destes dispositivos legais:

Art. 1° A aliguota do imposto de renda na fonte incidente sobre
os rendimentos auferidos no Pais, por residentes ou domiciliados
no exterior, fica reduzida para zero, nas seguintes hipoteses:

(..)

8§ 2° Para fins de aplicagé@o do disposto no inciso | do caput deste
artigo, guando_ocorrer_execucdo simultdnea de contrato de
afretamento _ou aluguel de embarcacfes maritimas e de
contrato de prestacdo de servico relacionados a exploracéo e
producdo de petrdleo ou de gas natural, celebrados com
pessoas juridicas vinculadas entre si, a redugdo a 0% (zero por
cento) da aliquota do imposto sobre a renda na fonte fica
limitada a parcela relativa ao afretamento ou aluguel, calculada
mediante a aplicacdo sobre o valor total dos contratos dos
seguintes percentuais:

| - 85% (oitenta e cinco por cento), quanto as embarcagdes com
sistemas flutuantes de produgdo ou armazenamento e descarga;
(Redacéo dada pela Lei n® 13.586, de 2017)

Il - 80% (oitenta por cento), gquanto as embarcacBes com
sistema_do tipo sonda para perfuracdo, completacdo e
manutencdo de pocos; e (Redagdo dada pela Lei n° 13.586, de
2017)

Il - 65% (sessenta e cinco por cento), quanto aos demais tipos
de embarcacdes. (Redacédo dada pela Lei n® 13.586, de 2017)

(.)
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8 9° A partir de 1o de janeiro de 2018, a reducéo a 0% (zero por
cento) da aliquota do imposto sobre a renda na fonte, na
hipotese prevista no 8 20 deste artigo, fica limitada aos seguintes
percentuais: : (Incluido pela Lei n° 13.586, de 2017)

| - 70% (setenta por cento), quanto as embarcacGes com
sistemas flutuantes de producé@o ou armazenamento e descarga;
(Incluido pela Lei n° 13.586, de 2017)

Il - 65% (sessenta e cinco por cento), quanto as embarcacoes
com sistema do tipo sonda para perfuracdo, completacido e
manutencado de poc¢os; e (Incluido pela Lei n® 13.586, de 2017)

Il - 50% (cinquenta por cento), quanto aos demais tipos de
embarcagdes. (Incluido pela Lei n° 13.586, de 2017) (destacou-
se)

Veja-se que, quando o legislador presumiu os percentuais que deverdo ser
praticados em operacdes semelhantes (sendo idénticas) as realizadas pela Recorrente e pela sua
controladora no exterior, apontou percentuais bem proximos dos que foram praticados quando
da formalizacdo dos contratos, que a fiscalizacdo diz que ndo correspondem com a realidade
das operagdes. Ou seja, a afirmacdo do fiscal vai de encontro ao que restou estipulado
posteriormente pelo proprio legislador.

Ademais, a ndo ser pelo fato de ter a Recorrente suportado prejuizos no curso
dos anos-calendarios, a fiscalizagdo ndo imputou a auséncia da prestacdo dos servigos ou a ndo
locacgdo das sondas a Petrobras.

Pelo contrario: tendo em vista o principio do dever de colaboracédo, que rege
o procedimento fiscal, a Petrobras, como se observa das fls. 768 a 773, quando intimada pela
fiscalizacdo, confirmou que as locacbes e prestacbes de servicos foram feitas, apresentou
contratos, invoices e prestou todos os esclarecimentos que lhe foram solicitados. Ndo héa
duvidas, portanto, da existéncia dos contratos e que estes foram efetivamente cumpridos, seja
pela Recorrente, seja pela controladora desta no exterior.

Ainda, quando se analisa as DIPJ's da Recorrente nos anos-calendarios
fiscalizados, que estdo acostadas aos autos as fls. 7 a 117, pode-se verificar que a grande parte
dos custos incorridos nos periodos sdo relativos ao "custo do Pessoal Aplicado na Producdo
dos Servicos", o que s6 corrobora com a confirmacgdo de que os servicos foram prestados pela
propria entidade.

Pela leitura do TVF, ndo ha imputacdo de que, por exemplo, a Recorrente ndo
possuia mao-de-obra especializada e que, por isso, em tese, a prestacdo de servicos foi
realizada, de fato, pela controladora no exterior.

A Unica afirmacdo da fiscalizacdo € o fato de que, em algumas INVOICES
fornecidas pela Petrobras, foi verificado que as assinaturas constantes dos documentos seriam
de empregados da Recorrente o que configuraria, aos olhos da fiscalizagédo, "indicio de que as
atividades foram desenvolvidas em coordenacdo harménica pela controladora estrangeira e
controlada nacional”.
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Contudo, a fiscalizagdo, com toda venia, ndo trouxe aos autos elementos que
pudessem comprovar a auséncia de prestacao de servi¢os ou que esses foram prestados pela
empresa estrangeira.

A afirmacéo de que alguns documentos desta empresa foram assinados por
empregados da Recorrente ndo sdo suficientes para desconsiderar os negdcios entabulados e,
ainda, para demonstrar a "realidade™ dos acontecimentos. O simples fato de as empresas serem
do mesmo grupo econémico - controladora e controlada - j& é suficiente para justificar o
motivo pelo qual alguns documentos foram assinados por empregados da empresa brasileira.

Entretanto, este simples fato ndo pode ser considerado como suficiente para
descaracterizar os contratos firmados, principalmente porque a fiscalizacdo ndo trouxe
qualquer outro elemento de prova para demonstrar, em especial, que a prestacdo de servicos foi
realizada pela empresa estrangeira e que esta foi remunerada por estes servicos. Como o
préprio fiscal afirmou, esse fato pode até ser um indicio, mas ndo ha provas para confirmar a
ilicitude levantada pela fiscalizacao.

Assim, como mencionado alhures, ndo se pode referendar a afirmacdo da
fiscalizacdo de que os precos dos contratos foram estipulados, para que, de alguma forma, a
Recorrente se visse livre de obrigacdes tributarias no Brasil.

Por outro lado, apontando outra suposta ilicitude cometida pela Recorrente, a
fiscalizacdo afirma que os aumentos de capital feitos com aportes realizados pela controladora
estrangeira, em verdade, seriam subvencgdes para custeio da atividade da Recorrente e, por isso,
deveriam ser considerados na apuracdo do IRPJ, CSLL, contribuicdo ao PIS e COFINS.

Aqui, deve-se pontuar que ndo ha por parte da fiscalizacdo qualquer ilagdo ou
comprovacéo de que os valores ndo foram, de fato, remetidos da controladora estrangeira para
sua controlada no Brasil (Recorrente). E incontroverso que houve a remessa dos valores e que
estes embasaram os respectivos aumentos de capital. Foram anexados aos autos, inclusive, as
alteracOes contratuais da Recorrente com estas disposicdes (fls. 785 a 878). Nao ha qualquer
apontamento ou comprovacdo de falsidade destes documentos.

No que tange a caracterizacdo dos aumentos de capital como sendo
subvencdo para custeio, ndo se pode perder de vista, de pronto, que uma das fungdes do
aumento de capital é justamente suprir eventual necessidade de caixa da empresa ou reduzir o
endividamento da entidade. Fabio Ulhoa Coelho, quando leciona acerca do aumento do capital
social das sociedades andnimas, assim se posiciona:

"A sociedade andnima pode, valendo-se dos instrumentos
disciplinados pelo direito societario, captar recursos junto a
investidores, apresentando-os como alternativa mais ou menos
atraente de investimento. Essa saida poupa-a dos custos do
financiamento bancéario, muitas vezes 'proibitivos', quer dizer,
economicamente_incompativeis com os resultados esperados de
sua atividade empresarial. (...)

O aumento de capital deve inserir-se nesse contexto. A sociedade
anbnima necessita de mais recursos para o financiamento ou
ampliagdo de suas atividades e identifica a possibilidade de
obté-los apresentando-se, no mercado de capitais ou em
particular, como alternativa de investimento"”. (COELHO, Féabio
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Ulhoa. Curso de direito comercial — direito de empresa. v. 2. 17.
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 192). (destacou-se)

Se a atividade desenvolvida se mostra deficitaria, em que obrigacdes -
comerciais, trabalhistas, tributarias, etc. - correm o risco de ndo serem adimplidas, o sécio pode
(ou até mesmo deve) socorrer a entidade em que tem participacdo no capital social, evitando-
se, assim, inumeras consequéncias decorrentes do inadimplemento, tais como a incidéncia de
juros e multas, legais e contratuais, eventual responsabilizacdo pessoal dos administradores
pelas obrigacbes ndo adimplidas, imputacao da pratica de crimes falimentares, dentre outras.

Assim, o0 aumento de capital social feito corretamente, dentro dos
balizamentos impostos pela legislacdo, é uma das formas que o socio da entidade tem para
tornar vidvel o negdcio empresarial (financiar sua atividade), sem que haja consequéncias
nefastas a satde financeira da empresa.

H& de se ressaltar que, como bem colocado por Fabio Ulhoa Coelho na
transcricdo acima, o aumento do capital social € uma maneira de se obter "financiamento" do
negocio, sem a necessidade de submeter-se aos juros cobrados pelas institui¢fes financeiras na
tomada de empréstimos. Havendo disponibilidade financeira dos socios de determinada
entidade, o aumento de capital pode ser a melhor alternativa para ndo se incorrer no pagamento
de juros gque, na maioria das vezes, sdo bastante elevados.

N&o se pode concordar, assim, com o argumento da fiscalizagdo de que os
aumentos de capital foram, na verdade, apenas o reconhecimento dos "recursos para custeio
recebidos em periodos anteriores da controlada no exterior". Neste ponto, ha de se ressaltar
que ndo existe nenhuma vedacdo legal para que os valores entrem na entidade e depois, de
acordo com as deliberacGes dos socios, sejam reconhecidos como aumento de capital.

N&o se desconhece a "divergéncia™ na contabilidade de como esses valores
adiantados devem ser contabilizados: se diretamente no Patriménio Liquido ou no Passivo
Circulante. A Resolucdo CFC n°.1.159/09 apresenta as alternativas de contabilizacdo das
chamadas AFAC's da seguinte forma, in verbis:

Adiantamento para Futuro Aumento de Capital (AFAC)

68.Esse grupo ndo foi tratado especificamente pelas alteragdes
trazidas pela Lei n°. 11.638/07 e MP n°. 449/08;todavia, devem
ser a luz do principio da esséncia sobre a forma classificados no
Patriménio Liquido das entidades.

69.0s adiantamentos para futuros aumentos de capital
realizados, sem que haja a possibilidade de sua devolucao,
devem ser registrados no Patriménio Liquido, apés a conta de
capital social. Caso haja qualquer possibilidade de sua
devolucéo,devem ser registrados no Passivo N&o Circulante.

Ou seja, em que pese haver uma discussdo quanto a forma de contabilizacéo
do adiantamento para futuro aumento de capital, este é aceito pela legislacdo e pela
contabilidade, ndo havendo qualquer irregularidade na operagdo praticada pela Recorrente,
quando reconhece, nas alteracfes contratuais, a integralizagdo de quotas por parte da socia
BCH LTD decorrentes de recursos que ja haviam ingressado no seu caixa.
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Deve-se pontuar, ainda, que ndo se sustenta a afirmacdo do agente fiscal, no
sentido de que um dos indicios dos ilicitos praticados seria o fato de "a controladora no
exterior, ao efetuar os aportes financeiros ndo aumentou a sua participagdo no capital social
que, desde a constituicao da fiscalizada, é de 99,99%".

Ora, como sabido, o aumento do capital social de uma sociedade limitada
pode se dar pelo o aumento do valor das quotas ja existentes ou pelo aumento da quantidades
de quotas sociais. No primeiro caso, como aconteceu na Recorrente, é evidente que o
percentual de participacdo dos socios nao se altera. Neste sentido, é esclarecedora a doutrina de
Silvio Venosa e Claudia Rodrigues, que foi citada no Recurso Voluntario. Pede-se venia para
transcrevé-la:

“Duas, portanto, sdo as modalidades de aumento de capital:
pelo aumento do valor das quotas existentes e, nesse caso, 0S
socios detentores devem integralizar a diferenga, ou pela
emissdo de novas quotas sociais. Optando-se pela emissdo de
novas quotas, segundo o disposto no art. 1.081, 81° os sdcios
ttm o direito de preferéncia para participar do aumento.
(VENOSA, Silvio de Salvo; RODRIGUES, Claudia. Direito Civil
— Direito Empresarial. 4% Edicao. Editora Atlas. 2012. P&gina
161).

Ademais, a par de toda a discussdo doutrinaria e dos tribunais administrativos
e judiciais acerca da caracterizacdo das subvencGes como sendo de investimento ou de custeio
(discussdo esta que ganhou novos elementos com a publicacdo da Lei Complementar n°
160/2017) e seus efeitos tributarios, no presente caso, como mencionado, a fiscalizacdo
desconsiderou a natureza dos aumentos de capital, para caracterizd-los como subvengdes para o
custeio da atividade da Recorrente.

Em seu arrazoado, a fiscalizacdo alega que a subvencédo para custeio estaria
caracterizada, porque "se tratam de recursos financeiros que, em contrapartida, nada se exige
por parte do beneficiario. Ndo pode ser compreendida como subvencgdo para investimento, que
impde alguns comportamentos a serem observados pela beneficiaria e tampouco como
recuperacéao de custos, (...)."

De fato, como se observa do Parecer Normativo CST n°® 112/1978, que foi
citado pelo préprio agente autuante, a subvencdo para custeio pode ser caracterizada como
sendo "um auxilio que ndo importa em qualquer exigibilidade para o seu recebedor"”. Veja-se
0 que constou daquele parecer:

2.5 - Delineada a espinha dorsal do mandamento legal, facil fica
a tarefa de analisar o0s complementos qualificativos
acrescentados as SUBVENGCOES pela Lei 4.506/64. Esses
complementos, para fins de interpretacdo, podem ser assim es-
quematizados: 1°) quanto & sua natureza, as subvengdes serdo
CORRENTES; 2° quanto a sua finalidade, as subvencoes serdo
para CUSTEIO OU OPERACAO. Abandonando, por enquanto,
o complemento que qualifica a subvencéo quanto a sua natureza,
vamos tentar estabelecer os contornos da SUBVENCAO que se
destina a0 CUSTEIO ou OPERACAO. SUBVENCAO PARA
CUSTEIO ou SUBVENCAO PARA OPERACAOQ sdo expressdes
sindnimas. SUBVENCAO PARA CUSTEIO é a transferéncia de
recursos para uma pessoa juridica com a finalidade de auxilia-la
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a fazer face ao seu conjunto de despesas. SUBVENCAO PARA
OPERACAO ¢ a transferéncia de recursos para uma pessoa
juridica com a finalidade de auxilid-la nas suas operacées, ou
seja, na consecucdo de seus objetivos sociais. As operacGes da
pessoa juridica, realizadas para que alcance as suas finalidades
sociais, provocam custos Ou despesas, que, talvez por serem
superiores as receitas por ela produzidas, requerem o auxilio de
fora, representado pelas SUBVENCOES. O CUSTEIO
representa, portanto, em termos monetarios, o reflexo da
operacdo desenvolvida pela empresa. Dai porque julgamos as
expressdes como sinénimas.

Entretanto, a préprio braco da entdo Receita Federal responsavel por dirimir
duvidas dos contribuintes, deixou claro no Parecer Normativo n° 02/1978 que os adiantamentos
para 0 aumento de capital e os empréstimos ndo se confundem com a subvencao para custeio.
Confira-se:

1. Examina-se se as subvencbes recebidas pelas pessoas
juridicas, para financiamento de suas atividades normais e para
a realizacio de investimentos, devem ou néo integrar a receita
bruta operacional e qual o tratamento fiscal a que estéo sujeitas.

2. Excetuados 0s casos de empréstimos e de adiantamentos
para aumento de capital, as transferéncias de recursos podem
assumir as seguintes hipoteses:

2.1. destinadas a cobrir déficits ou custear operagdes correntes;

2.2. destinadas a programas especiais, com duas aplicagdes
alternativas:

2.2.1. custeio;
2.2.2. investimentos, que poderéo:
a) permanecer no ativo da empresa;

b) ser entregues a pessoa que forneceu 0s recursos ou a uma
outra pessoa de direito publico;

2.3. ser repassada a outra empresa para aplicagéo:

a) sem qualquer retorno de bens, direitos ou capital, apenas
suscetiveis de fiscalizacéo;

b) com retorno sob a forma de direito de propriedade sobre os
investimentos realizados.

Pela leitura do trecho do parecer transcrito acima, fica claro que néo se pode
admitir a caracterizagdo de aumentos de capital (inclusive quando ha adiantamento dos valores)
como subvencéo para custeio, como pretendeu fazer a fiscalizagéo.

Como se delimitou alhures, ndo ha nada no ordenamento juridico patrio que
imponha como as empresas devam organizar os seus negocios. Nao pode o fisco impor esta ou
aquela forma de organizacdo, até mesmo porque, data venia, é do empresario o risco da
atividade e é ele quem sabe qual a melhor formatacao desta.
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O cidadéo tem total liberdade para conduzir a suas atividades, desde que néo
aja em sentido contrario a lei, praticando atos simulados. Estes sim devem ser repelidos e
desconsiderados quando identificados pela fiscalizaco.

E, no presente caso, ndo se verifica qualquer ato dissimulado praticado pela
Recorrente, a ensejar a desconsideracdo dos contratos firmados com a Petrobréas e muito menos
na descaracterizacdo dos aumentos de capital realizados ao longo do periodo.

O risco da divisdo da operacédo - entre locacdo e prestacdo de servicos - era
das entidades e, se a atividade da empresa brasileira (prestacdo de servicos) se mostrou
deficitaria, o seu socio, com domicilio no exterior, tinha o dever de bancar este déficit, sendo o
aumento de capital a forma utilizada para tanto. Ndo houve, por parte da fiscalizacdo, a
comprovacdo de nenhuma ilicitude do contribuinte, que pudesse ensejar na desconsideragéo
dos negdcios juridicos entabulados.

Por fim, importante destacar, como relatado alhures, que ndo houve a
qualificacdo da multa de oficio pela fiscalizacdo. E, neste ponto, em que pese ter sido anulado
por decisdo deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, o primeiro acérddo proferido
pela DRJ de Ribeirdo Preto (SP) foi bastante lucido, quando o entdo relator da Turma de
Julgamento a quo iniciou o0 seu voto demonstrando que, apesar de a fiscalizagdo ter apontado
diversas ilicitudes praticadas - em especial, contratos forjados e aumento de capital inexistente
- ndo houve a imposicdo de multa qualificada, quando da constituicdo do crédito tributério.
Veja-se 0 que constou daquela deciséo:

Deve-se, anotar, de inicio que consta, nos autos, a lavratura de
multa de oficio exigida a razdo de 75%, ndo incidindo no caso
concreto a qualificagdo prevista no § 1° do artigo 44 da Lei n°
9.430, de 1996:

(.)

Os artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4502, de 1964, por sua vez,
tratam da sonegacéo, da fraude e do conluio, ocorréncias graves
que merecem pesada penalizagdo do contribuinte infrator:

(..)

A auséncia de penalizagbes mais duras no caso concreto,
permite se concluir que a situacdo posta ndo envolve a
simulacao, ardil utilizado por maus contribuintes com o objetivo
de ocultar a ocorréncia do fato gerador. (destacou-se).

E tem toda razéo aquele ilustre julgador. Ora, se o trabalho da fiscalizagéo foi
todo no sentido de demonstrar ilicitudes cometidas pela Recorrente e sua controladora no
exterior, a principio, com a anuéncia da Petrobras, por qual motivo nao houve a qualificacdo da
multa e imposicao de responsabilidades pelos atos praticados? As supostas ilicitudes cometidas
ndo seriam suficientes para caracterizar sonegacao, fraude ou conluio do contribuinte, em
praticas realizadas por seus administradores?

N&o ha nos autos resposta para a auséncia de qualificacdo da multa e de
imputacdo de responsabilidades, mas ndo se tem davidas, pela anélise de todo o conjunto
probatdrio, que ndo houve o cometimento de ilicitudes por parte da Recorrente, a justificar e
fundamentar a desqualificacdo dos negdcios juridicos praticados.
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N&o ha elementos que demonstrem de forma cabal que os aumentos de
capital eram, em verdade, custeio da operacdo da entidade, em virtude dos valores dos
contratos de prestacdo de servigos firmados com a Petrobrés estarem subestimados.

Assim, VOTA-SE POR DAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, para
que restem cancelados os Autos de Infragdo objeto do presente processo administrativo fiscal.

(assinado digitalmente)

Flavio Machado Vilhena Dias - Relator
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Declaracao de Voto

Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado

Acompanhei o i. relator quanto as conclusbes de seu muito bem
fundamentado voto, principalmente por entender que a acusacéo fiscal, embora alicercada com
alguns indicios da ocorréncia dos fatos que alega, ndo se desincumbiu de forma efetiva a
comprovar o liame concreto entre os aportes de capital registrados pela contribuinte e a suposta
omissédo de receitas que decorreria dos contratos de prestacdo de servigos por ela firmados com
a Petrobras, em conjunto com os contratos de locacdo de sondas firmados por sua controladora
no exterior.

Ao fim e ao cabo, a autoridade fiscal foi bem sucedida em demonstrar que a
prestacdo de servicos para a Petrobras se revela deficitaria ano ap6s ano, enquanto que a
locacdo de sondas feita pela empresa controladora da fiscalizada, situada no exterior, seria
extremamente bem remunerada, ao ponto de obter um retorno de seu investimento nos
equipamentos em pouco mais de um ano de contrato.

Tal constatacdo da fiscalizagdo, aliados ao fato de que os dois contratos (de
prestacdo de servicos e de locacdo de sondas) firmados, de forma casada, junto a Petrobras,
pela contribuinte e sua controladora, sdo indicios de que pode ter ocorrido a manipulacdo de
precos de ambos, de sorte que a remuneracdo pelos servigos prestados estaria aquém das
obrigacGes assumidas pela empresa situada no Brasil.

No mesmo sentido, a necessidade da empresa controladora realizar
sucessivos aportes de capital com vistas a suprir o déficit da sua controlada no Brasil.

Né&o obstante tais indicios, a fiscalizacdo ndo trouxe no presente caso nenhum
elemento que pudesse infirmar a validade do que foi pactuado entre a Petrobras e as duas
empresas (nacional e estrangeira), seja para estabelecer qual seria o real valor dos dois
contratos, seja para demonstrar que teria havido uma simulagéo e, mais ainda, um conluio entre
a empresa contratante (Petrobras) e as contratadas, que ao fim e ao cabo beneficiaria a empresa
controladora sediada no exterior.

Considerando que a Petrobrds é empresa de reconhecida competéncia no
campo da exploracdo de petréleo, é de se presumir que, ao efetuar a contratacdo da locacao e
dos servigos ora analisados, esta detém conhecimento de mercado e expertise para valorar uma
e outra situacdo objeto de cada contrato e determinar a razoabilidade dos valores pactuados
para cada uma delas.

Qualquer conclusdo que se afaste dessa premissa requer, indiscutivelmente,
que seja suportada por elementos concretos que comprovem a existéncia de simulacéo e, como
dito, eventualmente, de conluio entre a contratante e as contratadas visando propiciar as
ultimas uma evasdo fiscal ilicita.

E disto ndo se desincumbiu a fiscalizacdo no presente caso posto que sequer
aventa no termo de fiscalizagdo a existéncia de tais patologias juridicas como maculadoras dos
contratos. A anélise feita se reveste de cunho meramente econémico dos contratos.
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Ora, ndo havendo qualquer indicacdo de qual seria entdo o real valor dos
servigos contratados a utilizacdo dos aportes de capital feito pela controladora como medida de
sua mensuracdo revela-se completamente aleatdria e discricionaria.

Desta feita a fiscalizacdo se socorre de uma presuncdo simples, suportada por
apenas em indicios, que ndo apresentam um vinculo entre si, para imputar a ocorréncia de
omissdo de receitas e determinar o seu quantum.

Outro ponto discutivel na autuacdo, ao meu ver, e que foi bem destacado no
voto condutor do acorddo € o fato de ter sido imputada ndo uma omissdo de receitas da
atividade realizada (decorrente do contrato de prestacdo de servicos), mas sim a de que teria se
caracterizado uma subvencéo para custeio.

Me parece que tem razdo a recorrente quando aponta que a subvencdo para
custeio s6 se concretiza mediante aportes realizados por terceiros (pessoas fisicas ou juridicas
de direito publico ou privado), que ndo sejam 0s proprios socios ou acionistas, posto que a
estes cabe, quando for o caso e assim decidirem, prover recursos proprios para a sociedade com
vistas a expandir suas atividades ou mesmo suprir eventuais prejuizos acumulados.

A propria autoridade fiscal desta no TVF que:

Ainda, subvencdo, como bem sintetizou o Parecer Normativo CST no 112, de
1978, sob o angulo da legislacdo do imposto renda das pessoas juridicas, € um
auxilio que ndo importa em gqualguer exigibilidade para o seu recebedor, ou
seja, o patrimdnio da empresa beneficiaria é enriguecido com recursos vindos
de fora sem que isto importe na assuncéo de uma divida ou obrigacéo.

Ora, 0os aumentos de capital ndo sdo recursos advindos de terceiros, mas sim
dos proprios socios ou acionistas e, muito embora ndo gerem dividas com terceiros, se
consubstanciam em obrigacfes da sociedade para com seus socios na forma em que
determinada em seus estatutos sociais.

Destarte, em que pese o esfor¢o da autoridade fiscal para alcancar os fatos
que entendeu como tributaveis, a partir da analise dos contratos firmados, a presente autuacédo
padece da caréncia de mais elementos que pudessem, a uma, suportar a conclusdo de
ocorréncia de omissdo de receitas e, a duas, a permitir a sua correta identificacdo e
quantificacéo.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario.

Luiz Tadeu Matosinho Machado
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