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IMPOSTO SOBRE'A RENDA DA PESSOA FISICA
AMADEU HENRIQUES DA CUNHA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICcA - IRPF
Ano-calendario: 2010
IRPF. RENDIMENTO DE ALUGUEL. BASE DE CALCULO.

Incide imposto de renda da pessoa fisica sobre rendimentos de aluguéis
recebidos de pessoa juridica.

DESPESAS MEDICAS OU HOSPITALARES REALIZADAS NA
RESIDENCIA DO PACIENTE. DEDUTIBILIDADE.

As despesas com internacdo hospitalar efetuada na propria residéncia do

paciente somente sao dedutiveis se integrarem fatura emitida por
estabelecimento hospitalar.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em negar provimento

ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Jodo Victor Ribeiro Aldinucci, Thiago Duca
Amoni, Renata Toratti Cassini e Gregorio Rechmann Junior, que deram provimento parcial ao
recurso para cancelar o langamento em relacdo as despesas médicas.

(documento assinado digitalmente)

Denny Medeiros da Silveira- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Sergio da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da

Silveira (Presidente), Gregorio Rechmann Junior, Jodo Victor Ribeiro Aldinucci, Luis
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 IRPF. RENDIMENTO DE ALUGUEL. BASE DE CÁLCULO.
 Incide imposto de renda da pessoa física sobre rendimentos de aluguéis recebidos de pessoa jurídica.
 DESPESAS MÉDICAS OU HOSPITALARES REALIZADAS NA RESIDÊNCIA DO PACIENTE. DEDUTIBILIDADE.
 As despesas com internação hospitalar efetuada na própria residência do paciente somente são dedutíveis se integrarem fatura emitida por estabelecimento hospitalar.
  Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em negar provimento ao recurso voluntário. Vencidos os Conselheiros João Victor Ribeiro Aldinucci, Thiago Duca Amoni, Renata Toratti Cassini e Gregório Rechmann Junior, que deram provimento parcial ao recurso para cancelar o lançamento em relação às despesas médicas.
 (documento assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira- Presidente.
 (documento assinado digitalmente)
 Paulo Sergio da Silva - Relator.
 
 Participaram da sessão de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da Silveira (Presidente), Gregório Rechmann Junior, João Victor Ribeiro Aldinucci, Luís Henrique Dias Lima, Maurício Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti Cassini e Thiago Duca Amon (suplente convocado).
  Trata-se de recurso voluntário (fls. 348 a 353) pelo qual o recorrente se indispõe contra decisão em que a autoridade de piso considerou improcedente impugnação apresentada contra lançamento de IRPF no valor de R$ 20.174,89 (acrescidos de juros e multa), incidente sobre omissão de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoa jurídica e glosa de dedução indevida de despesas médicas, nos termos da DIRPF do exercício 2011. 
Em 30.03.2011 o contribuinte apresentou impugnação (fls 02 a 04), tendo a autoridade de piso relatado da seguinte forma os fatos verificados até então:


Em 10.02.2015, após analisar os argumentos do impugnante, entendeu a autoridade de piso que, de fato, houve omissão de rendimentos de aluguel e dedução indevida das despesas médicas apontadas pela fiscalização, decidindo pela improcedência da impugnação.
Irresignado, o contribuinte apresentou o recurso voluntário, trazendo em síntese as seguintes alegações da impugnação:





Ao final de sua peça recursal, o contribuinte confunde-se e apresenta pedido totalmente desconexo com o restante da defesa, razão entende-se que o recorrente requereu a improcedência geral do lançamento discutido.
É o relatório.
 Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade
O recurso é tempestivo e atende aos requisitos legais para sua admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.
Dos Rendimentos recebidos da empresa Quiosque Pertaqui Ltda-EPP
Quanto ao argumento do contribuinte de que não recebeu rendimento de aluguel da empresa Quiosque Pertaqui Ltda-EPP, ao ser inquerida sobre tal matéria em procedimento de diligencia realizado por ordem da autoridade de piso, a empresa ratificou a informação de que os indigitados pagamentos foram de fato pagos à pessoa física do recorrente (inclusive consta dos autos cópia de DIRF, onde consta o referido pagamento (fls 91 e seguintes)), motivo pelo qual entende-se que não há razão na alegação do contribuinte.


Dos Rendimentos recebidos da empresa Damásio Educacional S/A
Em relação ao pedido do contribuinte para que seja excluída da base do tributo lançado o valor de R$ 28.312,74, tal pleito não deve ser atendido, pois restou demonstrado nos autos que houve apenas uma empresa locadora do imóvel envolvido, tendo havido apenas alterações sucessivas no nome dessa pessoa jurídica (ABEC Ltda., ABECE S/A ou DAMÁSIO Educacional S/A), restando provado nos autos que o contribuinte recebeu de fato o apontado valor e omitiu tal rendimento do ajuste anual do exercício de 2011.

Das despesas médicas
Quando à possibilidade de dedução das despesas previstas no art. 8º, inc. II, alínea �a�, da Lei 9.250/95, envolvendo a área de saúde (médicos, dentistas, psicólogos, fisioterapeutas, fonoaudiólogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, e as despesas com exames laboratoriais, serviços radiológicos, aparelhos ortopédicos e próteses ortopédicas e dentárias), cabe destacar que para o gozo desse direito, nos termos do Inc. III, do §1º, do art. 73, do Regulamento do Imposto de Renda - Decreto 9580/2018, o contribuinte deve provar a efetiva ocorrência desse tipo de despesa:
§ 1º Para fins do disposto neste artigo (Lei nº 9.250, de 1995, art. 8º, § 2º):
(...)
III - limita-se aos pagamentos especificados e comprovados, com indicação do nome, do endereço e do número de inscrição no CPF ou no CNPJ de quem os recebeu, e, na falta de documentação, ser feita indicação do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento;
(...)
Sobre essa matéria, vale ressaltar, inclusive, que o manual de perguntas e respostas sobre IRPF da RFB, referente ao exercício envolvido e versões posteriores, ao tratar da matéria, esclarece que as despesas com internação hospitalar efetuada em residência somente são dedutíveis se integrarem fatura emitida por estabelecimento hospitalar.

Esse também é o entendimento desta Turma do CARF, conforme bem destacou a autoridade de piso ao tratar da matéria:

No caso concreto, ao analisar os comprovantes de despesa juntados pelo recorrente, verifica-se que a empresa contrata (ILZE DO CARMO MATOS (CNPJ 06.968.567/0001-32 - fls 12 a 84) é uma pessoa jurídica individual, não classificável como instituição hospitalar, circunstância que desatende o art. 73 do RIR (Decreto 9580/2018), bem como orientações da Administração Tributária, além de entendimento anterior tomada por esta mesma Turma (Acórdão 2402005.342, de 14.06.2016), não cabendo, portanto, razão ao contribuinte. Sendo assim, quanto às despesas de serviços de enfermagem domiciliar, não há fundamento para aceitar o pedido do recorrente.
Especificamente em relação às despesas com fisioterapia, em razão de o contribuinte não haver apresentado documentos ou fatos capazes de alterar a decisão de piso, deve ser mantido o entendimento exposto no acórdão recorrido:

Conclusão
Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso voluntário e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o crédito tributário discutido.

Assinado digitalmente
Paulo Sergio da Silva � Relator
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Henrique Dias Lima, Mauricio Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti
Cassini e Thiago Duca Amon (suplente convocado).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 348 a 353) pelo qual o recorrente se
indispde contra decisdo em que a autoridade de piso considerou improcedente impugnagao
apresentada contra langamento de IRPF no valor de R$ 20.174,89 (acrescidos de juros e
multa), incidente sobre omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoa juridica e
glosa de dedugdo indevida de despesas médicas, nos termos da DIRPF do exercicio 2011.

Em 30.03.2011 o contribuinte apresentou impugnacao (fls 02 a 04), tendo a
autoridade de piso relatado da seguinte forma os fatos verificados até entao:

A aufuacio decorren de glosas de despesas médicas (RS 61.390,00, sendo
R$ 60.310,00 por se referirem a servicos de enfermagem e R$ 1.080.00, por falta de
comprovagdo, alterado conforme DMED), omisséo de rendimentos de aluguéis recebidos de
pessoas juridicas (R$ 40.567,65, sendo R$ 12.254,91 de Quiosque Pertaqui Ltda. EPP, CNPJ
03.191.001/0001-59, e RS 28.312,74 de Damasio Educacional S.A, CNPJ 07.912.676/0001-09)
e glosa de Imposto de Renda Retido na Fonte (R$ 798,18, referente a Academia Brasileira de
Educagfio e Cultura Ltda., CNPJT 01.024.704/0001-67).

Fo1 incluido IRRF sobre a mfracdo (omisséo de rendimentos recebidos de
Damasio Educacional SA, CNPJ 07912.676/0001-09) no valor de R$ 875,74, bem como
promovido o ajuste dos rendimentos declarados, tendo sido excluido o valor de RS 28.312,74.

Cientificado do lancamento, em 27/7/2012 (. 59), o contribuinte
apresentou impugnagio (fls. 2 a 5), em 24/8/2012, contestando o langamento.

Argumenta que os rendimentos no valor de R$ 12.254.91, tidos como
omitidos, foram aufendos pelo Condominio do Edificio Netuno, em decorréncia de contrato de
locagdo de area condomimial firmado entre 0 Condominio e Quiosque Pertaqui Ltda. Como
prova do alegado, junta declaracéio emitida por Palmares Adminsstradora de Imovers (fl. 57).
Quanto a fonte pagadora Damasio Educacional $/A, afirma desconhecé-la e ter com ela
relacionamento juridico ou de cutra natureza.

Relativamente as despesas de enfermagem domiciliar (fls. 17 a 40)
esclarece que foram realizadas em beneficio de sua esposa, dependente na Declaragio de
Ajuste Anual, que sofre de mal de Alzheimer desde janeiro de 2000, estado agravado a partir
de 2005, mmpedindo-a de ter autonomia em suas atividades e necessidades, carecendo de
cuidados especializados, por indicagio de médico neurologista, conforme relatorio que
apresenta (fls. 42 e 43). Invoca julgados do CARF que entende corroborar seus argumentos.

Para a glosa de R$ 1.080,00, junta recibo emitido por Corpo Vive S/C (fl
41).

Quanto 4 glosa de IRRF, afima que recebeu de Abece - Academia
Brasileira de Educacéio, Cultura e Empregabilidade $/A aluguéis liquidos do IRRF. Somados
os descontos mensais sofridos (fls. 45 a 36), apura-se retengfio de R$ 798,18, como declarado.
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O processo retornou @ origem para que as fontes pagadoras Quiosque
Pertaqui Ltda. EPP, CNPJ 03.191.001/0001-39, e Damasio Educacional S.A, CNPJ
(7.912.676/0001-09, fossem intimadas a ratificarem ou retificarem as informacdes prestadas
mediante Declaracio de Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF), informando os montantes
dos rendimentos tributaveis porventura pagos ao interessado, no ano-calendario 2010, e
correspondente Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), bem como juntando copia do
comprovante de rendimentos emitido ou de documentos que corroborem as infomacdes
prestadas (fls. 81 e 82).

Em decorréneia foram juntados os documentos de fls. 90 a 185.

Os autos retornaram a origem para que o mteressado fosse cientificado das
diligéncias pedidas e de seus resultados, bem como para a juntada do dossié IRPF exercicio
2011 (1. 192).

Cientificado (fls. 195 a 203), o interessado, por intermedio de
representante (procuracéo as fls. 316 a 319), voltou a se mamfestar (fls. 313 e 314).

Reafirma que néo receben rendimentos de DAMASIO mas de ABECE e
os declarou. Pondera que "a informachio de que DAMASIO seria sucessora da ABECE ndo

impressiona, haja vista que até mesmo a resolugiio do contrato de locacio, em 2011 [ ] fo1

realizada pela propria ABECE[.]".

Quanto aos rendimentos que teria recebido de Quiosque Pertaqui Ltda.,
argumenta que a refereida PJ ndo apresentou copias de contrato, recibo ou qualquer outro
documento comprobatorio de pagamento efetuado ao contribumte. O documento apresentado &
um recibo enderecado ao mpugnante, o qual demonstra que o contribunte paga aluguel para
tercetros e nfio que a sociedade acima pague aluguel a ele. Afirma que a declaracio da
administradora Promenade (sic) é valida e estd em consondncia com a Dimob. Além disso,
junta copia do contrato de locacio entre condominio do Edificio Netuno e o Quiosque Pertaqui
Ltda. (fls. 321 a 323).

Em 10.02.2015, ap6s analisar os argumentos do impugnante, entendeu a
autoridade de piso que, de fato, houve omissao de rendimentos de aluguel e deducao indevida
das despesas médicas apontadas pela fiscalizacdo, decidindo pela improcedéncia da
impugnagao.

Irresignado, o contribuinte apresentou o recurso voluntario, trazendo em
sintese as seguintes alegacdes da impugnacgao:

N&o merece prosperar a conclusio a que chegou o
colegiado julgador, sendo vejamos.

A decisdo, da qual se recorre, noticia que, por a
empresa a autoridade langadora procedeu os ajustes necessirios para
adequagfio dos alugueis recebidos, computando os rendimentos recebidos
por DAMASIO, com a inclusio do IRRF de R$ 875,64 e excluindo os
rendimentos declarados para a ABECE.
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Em assim sendo, a substituigio dos rendimentos
recebidos pela ABECE por agueles recebidos de DAMASID, resultoun em
saldo zero, como reconhecido, taxativamente, pela autoridade julgadora.

Partindo desse ponto, o correto seria excluir al
rendimenta do  langamento  ¢fcluado, dando-se parcial provimento i
impugnagiio ¢ reduzindo-se o imposto apurado, coisa que, estranhaments
nio aconteceau.

Ao se manter, em sua totalidade, o langcamento
efetuado, a autoridade de primeira instincia contrariou ndo s6 todos os
fatos constantes do processo com também seus propries argumentos.

Desse modo, ¢ de se excluir a importéncin de RS
28.312,74 do langamento que ora se contesta.

Com relagfio acs rendimentos recebidos por parte
da empresa Quiosque Pertaqui Lida, também ndo andou bem a decisio de
primeira  instincia, talvez motivada pela confusfo  instaurada  pela
Administradora Palmares.

Malgrado a juntada do contrato de locagiio entre o
condominio ¢ o Quiosque Pertaqui, ainda assim a autoridade julgadora
entenden ndo ser o mesmo suficiente haja vista que:

"Chiariro @ este imovel {foja A) o contribuinte
nada  mencionen.  Todos o5  argmmentos e
elementos e prova apresenrados(decioragdo de
Fls. 37, jornecida por Palmeares Administradora
de  Inidvels;, contrato  de  locagdo e dren
condominial conwm, com cldusulas de construgdo
de benfeirorias, de fls. 324 5 325, firmado entre
Condominie do  Edificio Netuno e Quioseae
Pertagui Lida) referem-se & locagdo de drea
camum, diversa da loja A." O paréntese & nosso.

Em 2004, o Recorrente locou a loja A da Awv.
Atlantica, 1936, de sua propriedade, para a empresa QUIOSQUE
PERTAQUI LTDA (doc. 01), a qual, posteriormente (2006), passou a ser
de propriedade da empresa HC Quatro Participagies ¢ Empreendimentos
Lida, CNPJI n® 08.002.243/0001-70(doc.02).

Portanto, o aluguel relativo a loja A € feito para a
sociedade HC Quatro Participagies ¢ Empreendimentos Lida.

O Recorrente ndo sabe informar o por qué da
designagiio, por parte da Administradora, de loja A para a drea
condominial, mas a mesma ndo corresponde 4 verdade, haja vista quc a
referida loja é objeto de outra locagdio, que nada tem em comum com o
aluguel objeto do presente feito.

O certo € que o Quiosque Pertaqui também paga
aluguel para o condominio do Edificio Netuno e ndo ao Recorrente, ¢, para
comprovar © agqui afirmado, junta declaracio da Palmares Administradora,
Jjuntamente com o movimento da conta do Condominio, onde se demonstra
que o rendimento pago pelo Quiosque (citado como loja A) € repassado
para o Condominio e nio para o Recorrente. (doc. 03 e 04)

Pelo exame da conta corrente wverifica-se hawver
identidade total entre o valor pago ao condominio ¢ o suposto rendimento
percebido pelo Recorrente.

Desta forma, entende o Recorrente estar
suficientemente comprovado que ndo recebeu qualquer rendimento do
Quiosque Pertaqui Lida, e que as informagdes apresentadas foram baseadas
em incorregdes causadas por dados imprecisos e errdneos prestados pela
Palmares Administradora.

Com  relagio a despesas médicas, ficou por
demais comprovada a sua wvalidade., bem como sua legalidade, em face a
doenga altamente incapacitante sofrida por sua esposa, como demonsirou o

laudo médico anexado ao presente processo.

Fl. 394

S2-C4T2
Fl. 394
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Esse fato (doenga incapacitante) torma evidente a
necessidade de cuidados médicos permanentes, cuidados esses que
pn::t:isam ser ministrados por profissionais capacitados, dai a utilizagio dos
servigos de enfermagem domiciliar, pois de outra forma, a dependente do
Recorrente niio teria outra alternativa senfio ficar internada em leito
hospitalar.

Este Conselho, sensibilizado com o problema que
esta doenga representa, assim também entends, como demonstra o Acdrdio
no acordio n® 102-44.851 (de 19.06.2001), que o Recorrente pede wvenia
para iranscrever mais uma vez, assim ementado:

" Comprovado que o padente reguer cuidados
médicos permanentes,  portamto  passivel  de
irtertagdo hospitalar, as despesas  com
erfermagem em residéncia encomtram-se sob o
camp  de abrangéncia da lei e podem  ser
deduz das do Immposto de Renda.”

Ao final de sua pega recursal, o contribuinte confunde-se e apresenta pedido
totalmente desconexo com o restante da defesa, razdo entende-se que o recorrente requereu a
improcedéncia geral do lancamento discutido.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos legais para sua
admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.

Dos Rendimentos recebidos da empresa Quiosque Pertaqui Ltda-EPP

Quanto ao argumento do contribuinte de que nao recebeu rendimento de
aluguel da empresa Quiosque Pertaqui Ltda-EPP, ao ser inquerida sobre tal matéria em
procedimento de diligencia realizado por ordem da autoridade de piso, a empresa ratificou a
informacao de que os indigitados pagamentos foram de fato pagos a pessoa fisica do recorrente
(inclusive consta dos autos coOpia de DIRF. onde consta o referido pagamento (fls 91 e
seguintes)), motivo pelo qual entende-se que nao ha razido na alegacao do contribuinte.

A sociedade empresaria QUIOSQUE PERTAQUI LTDA.EPP., estabelecida 3 Av. Atlantica,
n? 1936 Loja A, Copacabana, Cep 22.021-000, Rio de Janeiro, RJ, inscrita no CNPJ sob o
ne 03.191.001/0001-59, representada neste ato por seu procurador, o Sr. Mario
Pereira da Silva Filho, portador da carteira de identidade n® 2121184 expedida pelo
[FP/R] e CPF n2 180.284.037-00, que vem, em atendimento ao Termo de Intimagdo,
prestar os devidos esclarecimentos e comprovando autenticidade dos recibos e 0s
pagamentos a empresa Palmares Administradora de Imoveis Ltda., em favor do Sr.
Amadeu Henriques da Cunha, portador CPF ne 002.668.847-68, conforme esta
destacado nos recibos que ora apresento. Outrossim, esclarego que as informacdes
prestadas acima constam na DIRF —ano calendério 2010, que ora estou anexando.

Acreditando ter cumprido o Termo de Intimagdo Fiscal, aproveito para juntar os

documentos relacionados abaixo.

Rio de Janeiro, 07 de julho-de26t4—
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Dos Rendimentos recebidos da empresa Damasio Educacional S/A
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Em relagdo ao pedido do contribuinte para que seja excluida da base do
tributo lancado o valor de R$ 28.312,74, tal pleito ndo deve ser atendido, pois restou
demonstrado nos autos que houve apenas uma empresa locadora do imovel envolvido, tendo
havido apenas alteragdes sucessivas no nome dessa pessoa juridica (ABEC Ltda., ABECE S/A
ou DAMASIO Educacional S/A), restando provado nos autos que o contribuinte recebeu de

fato o apontado valor e omitiu tal rendimento do ajuste anual do exercicio de 2011.

DIRF relacionadas com a DIRPF ND 07/28.713.504

em 03/08/2013

| NI Fonte Pag

5 Data do
M process

Beneficiario: 002.668.847-68 AMADEU HENRIQUE DA CUNHA

b 01.587.539/0001-74
¥ 03.191.001/0001-59

¥ 07.912.676/0001-09

Das despesas médicas
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0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
000
000
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
000
000
0,00

0,00
000
000
000
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
000
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
000
000
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
000
000
0,00

B | Dedugoes |
Recmﬂ| Rend | IRRF | Prev. Privada | Prev. Oficial Depend. Pen. Alim. D

000 -
000 -

0o
o0
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
o0
0,00
0,00
0,00

000 -

0,00
0,00
0o
o0
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
o0
o0
0,00

Quando a possibilidade de deducao das despesas previstas no art. 8°, inc. II,
alinea ‘a’, da Lei 9.250/95, envolvendo a area de satde (médicos. dentistas, psic6logos.
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais € hospitais, ¢ as despesas com exames

laboratoriais, servigos radiol6gicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias), cabe

destacar que para o gozo desse direito, nos termos do Inc. IIl, do §1°, do art. 73, do
Regulamento do Imposto de Renda - Decreto 9580/2018, o contribuinte deve provar a efetiva
ocorréncia desse tipo de despesa:
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§ 1° Para fins do disposto neste artigo (Lei n° 9.250, de 1995,
art. 8%, § 29:

()

11 - limita-se aos pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, do endereco e do numero de inscricdo no
CPF ou no CNPJ de quem os recebeu, e, na falta de
documentagdo, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento;

()

Sobre essa matéria, vale ressaltar, inclusive, que o manual de perguntas e
respostas sobre IRPF da RFB, referente ao exercicio envolvido e versdes posteriores, ao tratar
da matéria, esclarece que as despesas com internacio hospitalar efetuada em residéncia
somente sao dedutiveis se integrarem fatura emitida por estabelecimento hospitalar.

INTERNACAO HOSPITALAR EM RESID

343 — Sao dedutiveis como despesa médica os gastos com internagdo hospitalar efetuados na
propria residéncia do paciente?

E dedutivel a despesa com intermacao hospitalar efetuada em residéncia, somente se essa despesa integrar
a fatura emitida por estabelecimento hospitalar.

Esse também ¢é o entendimento desta Turma do CARF, conforme bem
destacou a autoridade de piso ao tratar da matéria:

DEDUCAO DE  DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO.
DEDUTIBILIDADE.

Sdo dedutiveis na declaragiio de ajuste anual, a titulo de despesas com
meédicos (psicologo) e dentista, os pagamentos comprovados mediante

S, 1T

documentos hibeis e idéneos. Inteligéneia do art. 8%, inciso 11, alinea “a”, da
Le1 9.250/1995 e do art. 80 do Decreto 3.000/1999 (Regulamento do Imposto
de Renda - RIR).

DESPESAS MEDICAS. SERVICO DE ]NTERNAC;E&D EM RESIDENCIA
(HOME  CARE). ESTABELECIMENTO NAO  HOSPITALAR.
INDEDUTIBILIDADE.

0Os gastos com servigos de internag@o em residéncia (heme care) apenas
podem ser considerados como despesas medicas dedutiveis da base de
caleulo do imposto de renda quando constarem da fatura do estabelecimento
hospitalar ou do Plano de Salde.

No caso concreto, ao analisar os comprovantes de despesa juntados pelo
recorrente, verifica-se que a empresa contrata (ILZE DO CARMO MATOS (CNPJ
06.968.567/0001-32 - flIs 12 a 84) ¢ uma pessoa juridica individual, ndo classificadvel como
institui¢ao hospitalar, circunstancia que desatende o art. 73 do RIR (Decreto 9580/2018), bem
como orientagdes da Administragdo Tributéria, além de entendimento anterior tomada por esta
mesma Turma (Acordao 2402005.342, de 14.06.2016), nao cabendo, portanto, razdo ao
contribuinte. Sendo assim, quanto as despesas de servicos de enfermagem domiciliar, ndo ha
fundamento para aceitar o pedido do recorrente.
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Especificamente em relagdo as despesas com fisioterapia, em razdo de o
contribuinte ndo haver apresentado documentos ou fatos capazes de alterar a decisdao de piso,
deve ser mantido o entendimento exposto no acordao recorrido:

Relativamente as despesas tidas com Corpo Vivo S/C Ltda.., referentes a
sessies de fisioterapia, o miteressado pletteara, no ajuste amual, dedugdes no total de
RS7.155,00. Antes do langamento, ao ser mntimado a comprovar as despesas medicas,
relativamente a esta pessoa juridica, apresentou apenas os documentos de fls. 222 (NF 8180,
RS 1.080,00) e 223 (NF 8215, RS 2.970,00). Apesar de tais notas fiscais somarem apenas
RS$4.050,00, a autoridade lancadora considerou como dedutivel o valor informado pela pessoa
juridica em Dmed (RS 6.075,00), glosando apenas a diferenca R$ 1.080.00 (= RS 7.155,00 -
RS 6.075,00)

Ao impugnar o langamento, o contribuinte reapresenta copia da NF 8180,
no valor de RS 1.080,00 (fl. 41). Ocorre que o valor em questdo ja esté contemplado na
dedugdo aceita pela autoridade langadora, como exposto acima, sendo impossivel considers-a
em duplicidade.

Conclusao

Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso voluntério e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o crédito tributario discutido.

Assinado digitalmente

Paulo Sergio da Silva — Relator



