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MINISTERIO DA FAZENDA ({CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 12448.732397/2011-93

ACORDAO 2002-008.432 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 22 de maio de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE JOSE LOUREIRO NETO

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2009

EMENTA

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. COMPROVAGCAO.

Deve ser mantida a glosa do imposto de renda retido na fonte informado
na

declaracdo, quando ndo comprovados a retencdo e o recolhimento.
COMPETENCIA PARA APRECIACAO DE PEDIDO DE RETIFICACAO DE
DECLARACAO .

Por falta de competéncia, excetuada a situacao de erro de fato, o julgador
da DRJ ndo pode apreciar pedido de retificacdo de declaracdo, mormente

se o pedido objetiva alteracdo de rendimentos tributaveis.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Marcelo de Sousa Sateles - Presidente

(documento assinado digitalmente)
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Andre Barros de Moura - Relator(a)

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Joao Mauricio Vital, Andre
Barros de Moura, Carlos Eduardo Avila Cabral, Marcelo de Sousa Sateles (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributario por
meio do lancamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo o relatério da decisdo ora recorrida:

Contra o contribuinte identificado nos autos foi lavrada Notificacdo de
Langamento sobre o Imposto de Renda da Pessoa Fisica, relativo ao ano-
calendario de 2009, exercicio 2010, fls. 05/08, para formalizagdo da exigéncia do
imposto de renda pessoa fisica (0211) no valor de RS 2.423,69, acrescido da multa
de mora de RS 484,73 e juros de mora de RS 270,24.

A infracdo apurada pela Fiscalizacdo, relatada na Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal, fl. 06, foi Compensacdo Indevida de Imposto de Renda
Retido na Fonte no valor de RS 7.234,00.

O contribuinte apresentou Solicitacdo de Retificagdo de Lancamento — SRL, a qual
foi INDEFERIDA, fl. 10, pois ndo foi comprovado o valor do IRRF.

Os dispositivos legais infringidos encontram-se informados as fls. 06/08 do
presente processo.

Inconformado com a exigéncia, a qual tomou ciéncia em 28/07/2011, fl. 19, o
contribuinte, apresentou impugnagdo em 24/08/2011, fl. 02, solicitando que seja
recalculada a presente Notificagdo de lancamento, pois foi informado
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erroneamente o valor de RS 21.702,00 como rendimentos tributdveis sendo que
este rendimento é isento, conforme os documentos em anexo.

Aos autos foram anexados os documentos de fls. 11/17.
E o relatério.

A decisdao de primeira instancia manteve o langamento do crédito tributario exigido,
encontrando-se assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA (IRPF)
Ano-calenddrio: 2009
Imposto de renda retido na fonte. comprovacgao.

Deve ser mantida a glosa do imposto de renda retido na fonte informado na
declaragdo, quando ndo comprovados a retengao e o recolhimento.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2009
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competéncia para apreciacao de pedido de retificacdo de declaragdo .

Por falta de competéncia, excetuada a situacdo de erro de fato, o julgador da DRJ
ndo pode apreciar pedido de retificagdo de declaragdo, mormente se o pedido
objetiva alteracdao de rendimentos tributdveis.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 09/07/2014, o sujeito passivo
interpds, em 09/07/2014, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que:

a) a retencdo de imposto de renda esta comprovada pelo documento apresentado
junto ao Recurso manifestado, ainda que ele tenha ocorrido em 2011.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro(a) Andre Barros De Moura - Relator(a)

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco

O litigio recai sobre a Compensacao Indevida de Imposto de Renda Retido na Fonte
no valor de RS 7.234,00.

A decisdo de piso manteve a infracdo de compensacao indevida de imposto de
renda retido na fonte, no valor de RS 7.234,00, pelos seguintes motivos, in verbis:

Da preliminar
Da tempestividade

A impugnacdo apresentada atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972 e alteracBes posteriores. Dela Conheco.

Do mérito
Imposto de Renda retido na fonte. comprovagao

Cuida o presente processo de Notificacdo de Langcamento de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica, ano-calendario 2009, exercicio 2010, relativo a infra¢do
de compensacdo indevida de imposto de renda retido na fonte.

Aos autos ndo foram anexados documentos que comprovassem o valor da
retencdo do Imposto de Renda, assim como o efetivo recolhimento.

A titulo de informacdo, é na fase da impugnac¢do que o autuado tem a
oportunidade de apresentar os esclarecimentos que julgar necessarios e os
documentos que comprovem suas alegac¢des a fim de ser proferida, apreciando-se
todos os seus argumentos e provas e a luz da legislagcdo tributaria, a decisdo de
primeira instancia administrativa.
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Nesse aspecto, é oportuno ressaltar o que estabelece o Decreto n° 70.235, de
1972, no que diz respeito a apresentacao de provas na impugnacao:

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em
que se fundamentar, serd apresentada ao Orgdo preparador no prazo de 30
(trinta) dias, contados da data em que for feita a intimag¢do da exigéncia.

Na busca da verdade material, o julgador forma seu convencimento, por vezes,
ndo a partir de uma prova Unica, concludente por si sé, mas de um conjunto de
elementos que, se isoladamente nada atestam, agrupados tém o condao de
estabelecer a evidéncia de uma dada situacdo de fato.

Assim, o julgador administrativo ndo estd adstrito a uma pré-estabelecida
hierarquizacdo dos meios de prova, podendo estabelecer sua convic¢do a partir
do cotejamento de elementos de variada ordem - desde que estejam estes, por
Obvio, devidamente juntados ao processo.

Assim, em face da documentacdo acostada aos autos pelo contribuinte em sua
peca de defesa é de se concluir que ndo resta comprovados a retencdo e o
recolhimento, do valor do imposto de renda na fonte informado na Declaracdo de
Ajuste Anual, ano-calendario 2009.

Incompeténcia da drj para apreciar o pedido de retificacdo

Continuando, a defesa solicita a retificagdo da declaragdo, com relagdo ao valor
dos rendimentos tributaveis.

Para o caso ndo se vislumbra erro de fato no preenchimento da Declaragdo de
Ajuste Anual, que pudesse justificar uma correcdo dos rendimentos. Ndo foi
anexada aos autos nenhuma prova de erro de fato.

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

Nesse ponto, ha de se ressaltar a norma de retificacdo da Declaracdo de Ajuste
Anual.

Pela legislagdo que rege o Imposto de Renda Pessoa Fisica, a retificagdo da
Declaracdo de Ajuste Anual é feita pelo préprio contribuinte sem necessidade de
pedido de autorizagdo a autoridade langadora.

Assim sendo, o contribuinte, percebendo o erro cometido no preenchimento da
declaracdo, poderia ter apresentado a Declaracdo de Ajuste Anual Retificadora.
Entretanto, essa faculdade somente ¢é admissivel antes de iniciado o
procedimento de revisdo da declaragao.

Depois de iniciado o procedimento de oficio de fiscalizagdo ndo é mais admissivel
entrega de declaragao retificadora. Para o presente caso, o contribuinte depois de
ter tomado ciéncia do Auto de Infragdo, vem solicitando a retificacdo da
declaracgdo. A solicitagdo é inadmissivel, nos termos do artigo 832 do Decreto n?
3.000, de 26 de marco de 1999 — RIR/99, haja vista a perda da espontaneidade
nos termos do § 12 do artigo 72 do Decreto n? 70.235, de 06 de margo de 1972.

=4




(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2002-008.432 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 12448.732397/2011-93

Além da faculdade que a legislagdo dd ao contribuinte de espontaneamente
retificar a declaracdo, ha de se esclarecer que ao julgador da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento ndo é dada a competéncia para apreciar pedido
de retificacdo de Declaragdo de Ajuste Anual.

Portanto, indefere-se a solicitacao de retificacdo da declaracgao.

Acrescente-se que ndo foram anexados aos autos, documentos que
comprovassem a alegac¢do do contribuinte.

Da conclusao

Ante o exposto, VOTO no sentido de julgar IMPROCEDENTE a impugnacao
apresentada, mantendo a exigéncia consubstanciada na Notificacdo de
Lancamento.

Em sede de recurso voluntario, o Recorrente junta aos autos o comprovante de
recolhimento do IRRF efetuado pela fonte pagadora Itad Unibanco SA (fl. 47), no valor de RS
7.234,00, ocorre que referido documento noticia que a referida retencao é referente ao ano base
de 2011, ndo podendo respaldar a retengao utilizada em exercicio anterior.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntdrio e, no mérito, negar-
Ihe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Andre Barros De Moura
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