MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 12448.733431/2011-47

ACORDAO 2301-011.320 — 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 4 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SPIRIT COMERCIO DE ROUPAS LTDA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Ano-calendario: 2007
INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

A complexidade da legislagao previdencidria impde a invocagao de diversos
diplomas e artigos, inexistindo cerceamento do direito de defesa, mas
descricdo precisa de todos os dispositivos aplicaveis ao caso concreto.

AFERICAO INDIRETA.

Presentes os requisitos do art. 33 da Lei 8.212, de 1991, como recusa ou
sonegacao de qualquer documento ou informagdo, ou sua apresentagao
deficiente, a autoridade fiscal pode, sem prejuizo da penalidade cabivel,
lancar de oficio a importancia devida, cabendo a empresa o 6nus da prova
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em contrario.
AUTO DE INFRACAO. GFIP. OMISSAO DE FATOS GERADORES.

Constitui infracdo apresentar a empresa GFIP com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicbes sociais
previdenciarias.

RETROATIVIDADE BENIGNA. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA VINCULADA A GFIP.

A analise da retroatividade benigna, no caso da multa por descumprimento
de obrigacdo acessdria relacionadas a GFIP, sera realizada mediante a
comparacao das penalidades previstas nos §§ 42 a 62 do art. 32 da Lei
8.212/91, em sua redacdo anterior a dada pela Lei 11.941/09, com as
regras do art. 32-A da Lei 8.212/91.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




 
	 CARF
	 CARF2301
	 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
	 2ª SEÇÃO/3ª CÂMARA/1ª TURMA ORDINÁRIA
	 ACC
	 Acórdão CARF
	 FLAVIA LILIAN SELMER DIAS
	 12448.733431/2011-47
	 2301-011.320
	 4 de junho de 2024
	 VOLUNTÁRIO
	 SPIRIT COMERCIO DE ROUPAS LTDA
	 FAZENDA NACIONAL
	 
		 
			 Assunto: Contribuições Sociais Previdenciárias
			 Ano-calendário: 2007
			 
				 INOCORRÊNCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. 
				 A complexidade da legislação previdenciária impõe a invocação de diversos diplomas e artigos, inexistindo cerceamento do direito de defesa, mas descrição precisa de todos os dispositivos aplicáveis ao caso concreto.
				 AFERIÇÃO INDIRETA. 
				 Presentes os requisitos do art. 33 da Lei 8.212, de 1991, como recusa ou sonegação de qualquer documento ou informação, ou sua apresentação deficiente, a autoridade fiscal pode, sem prejuízo da penalidade cabível, lançar de ofício a importância devida, cabendo à empresa o ônus da prova em contrário. 
				 AUTO DE INFRAÇÃO. GFIP. OMISSÃO DE FATOS GERADORES. 
				 Constitui infração apresentar a empresa GFIP com dados não correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuições sociais previdenciárias. 
				 RETROATIVIDADE BENIGNA. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAÇÃO ACESSÓRIA VINCULADA À GFIP. 
				 A análise da retroatividade benigna, no caso da multa por descumprimento de obrigação acessória relacionadas à GFIP, será realizada mediante a comparação das penalidades previstas nos §§ 4º a 6º do art. 32 da Lei 8.212/91, em sua redação anterior à dada pela Lei 11.941/09, com as regras do art. 32-A da Lei 8.212/91.
			
		
	
	 
		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar e, no mérito,, dar provimento parcial ao recurso voluntário para determinar o recálculo da multa por descumprimento de obrigação acessória nos termos do inciso II do art. 32-A da Lei nº 8.212, de 1991, se for mais benéfico.   
		 Sala de Sessões, em 4 de junho de 2024.
		 
		 Assinado Digitalmente
		 FLAVIA LILIAN SELMER DIAS – Relatora
		 
		 Assinado Digitalmente
		 DIOGO CRISTIAN DENNY – Presidente
		 
		 Participaram da sessão de julgamento os julgadores Flavia Lilian Selmer Dias, Vanessa Kaeda Bulara, Rodrigo Rigo Pinheiro, Diogo Cristian Denny (Presidente).
	
	 2024-06-14T15:27:16.4788327-03:00



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2301-011.320 — 22 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 12448.733431/2011-47

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
e, no mérito,, dar provimento parcial ao recurso voluntdrio para determinar o recdlculo da multa
por descumprimento de obrigacdo acessdria nos termos do inciso Il do art. 32-A da Lei n2 8.212,
de 1991, se for mais benéfico.

Sala de Sessdes, em 4 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

FLAVIA LILIAN SELMER DIAS — Relatora

Assinado Digitalmente

DIOGO CRISTIAN DENNY — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os julgadores Flavia Lilian Selmer Dias,
Vanessa Kaeda Bulara, Rodrigo Rigo Pinheiro, Diogo Cristian Denny (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acdérddo n2 07-33.428, que
julgou procedente a NOTIFICACAO DE LANCAMENTO relativa a CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA, do ano de 2007, por verificar inconsisténcia entre as informacdes registradas no
Livro Caixa sobre a distribuicdo de lucros a sécios e pagamentos de pré-labore, com as
informacgdes apresentadas na Declaracdo de Informagdes Econdmico Fiscais da Pessoa Juridica -
DIPJ, e ndo atendimento a intimacdo para comprovar os lancamentos contabeis.

O langamento abrange as contribui¢des devidas e nao recolhidas, incidentes sobre a
remuneracado paga ou creditada a segurados empregados e contribuintes individuais,

e Debcad n? 37.358.469-5 - De responsabilidade do empregador, previstas
nos incisos | a Ill do art. 22 da Lei n? 8.212, inclusive a devida para
financiamento de aposentadoria especial e em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa associada aos riscos ambientais
(SAT/RAT).

e Debcad n237.358.470-9 De responsabilidade do empregador e devidas a
outras entidades e fundos (FNDE, INCRA, SESC, SENAC, SEBRAE).

e Debcad n? 37.358.471-7 por descumprimento da obrigacdo acesséria de
apresentar GFIP com a totalidade dos fatos geradores das contribui¢des
sociais.
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A impugnacdo foi apresentada em 31/10/2011 (e-fls. 262 a 276, 295, 310, 329 a
341) alegando, segundo relatério da decisdo recorrida que:

Afirma que da andlise dos dispositivos legais apontados pela autoridade fiscal
como fundamentos para a lavratura dos autos de infracdo de DEBCAD n@
37.358.469-5 e n2 37.358.470-9 “é impossivel entender exatamente a infracdo
tida como cometida pela Impugnante”.

Ressalta que “os dispositivos legais em questdo disciplinam desde a competéncia
para fiscalizacdo, arrecadacdo e cobranga da contribuicdo previdenciaria até
normas especificas de financiamento dos beneficios em razao da incapacidade
laborativa, ndo permitindo, portanto, que a Impugnante entenda o que
efetivamente teria infringido”.

Ill

Diz que a autoridade fiscal “em total arrepio a legislacdo vigente e aos principios
constitucionais desconsiderou a escrituragcdo contabil da Impugnante e a seu bel
prazer langou a cobranca de contribui¢do previdenciaria sobre valores distribuidos

aos sécios da mesma a titulo de divisao de lucros”.

Aduz que ndo teve como exercer com plenitude o seu direito de defesa, visto que
ndo ocorreu a demonstragdo cabal do ilicito tributdrio nos autos de infracdo de
DEBCAD n2 37.358.469-5 e n2 37.358.470-9.

Frisa que, em relagdo aos autos de infracdo de DEBCAD n2 37.358.469-5 e n?
37.358.470-9, “ndo ha de se falar na presuncao relativa em favor do fisco quanto
a inversdo do Onus da prova, vez que inexiste prova produzida pela fiscalizacdo,
restando claro o cerceamento ao direito de defesa”.

Lembra que o artigo 52, do inciso LV, da Constituigdo Federal, assim como o artigo
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29 da Lei n2 9.784/1999, asseguram a todos os litigantes em processo
administrativo a ampla defesa e o contraditdrio.

Destaca que o artigo 59, inciso Il, do Decreto n® 70.235/1972, prevé que sdo nulos
“os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa”.

Ressalta que “a garantia do contraditério significa que ao cidad3do deve ser
assegurado o direito de defender-se contra toda e qualquer acusagdo que sobre
ele recaia”.

Frisa que “como direito a ampla defesa, deve-se entender o direito do cidad3do a
utilizar-se de todos os meios possiveis contra estas mesmas acusac¢des”.

Destaca que “nenhum elemento da acusacdo pode ser omitido do acusado, nem
qual a penalidade aplicavel, a legislagio de amparo, presun¢des, provas
documentais, periciais e outras”, porquanto “sem que se faga tal detalhamento, é
impossivel a Impugnante saber o que, de fato, é a autuacao”.

Sustenta que no caso dos autos de infracdo de DEBCAD n2 37.358.469-5 e n?
37.358.470-9, “devido ao emaranhado de dispositivos legais e normativos, é
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evidente a impossibilidade de se conhecer a acusacdo nos seus exatos termos,
com a coeréncia que se espera, de modo que se torna impossivel qualquer tipo de
defesa pela Impugnante”.

Assevera que os autos de infracdo de DEBCAD n? 37.358.469-5 e n2 37.358.470-9
devem ser declarados nulos devido a ndao observancia da ampla defesa e do
contraditorio.

Alega que a “desqualificacdo da escrituracdo do Livro Caixa se deu com base em
mera presuncao de que o mesmo teria sido escriturado equivocadamente”.

Frisa que, “exceto nas hipdteses de presungdes legais em que ha inversdo do 6nus
probandi, cabe exclusivamente ao Fisco apurar os fatos e levantar provas
suficientes para amparar as presuncdes de infracdes imputadas ao contribuinte,
pois nesses casos a autuacdo ndo pode ser calcada em mera possibilidade”.
Ressalta que “o auto ora atacado ndo se enquadra em nenhuma das
possibilidades de presungao legal”.

Alega que “todas as presung¢des construidas ao longo do processo de fiscalizacao
careciam ser aperfeicoadas no Auto pela devida comprovacdo da ocorréncia dos
fatos e do nexo causal tendente a desconsiderar a escrituracdo do Livro Caixa da
Impugnante”.

Cita o disposto nos §§ 12 a 32 do artigo 92 do Decreto-lei n2 1.598/1977.

Assevera que cabe ao Fisco provar a falta de veracidade dos fatos contabilizados
em seus livros, ja que “a contabilizacdo regular dos lucros distribuidos faz prova a
seu favor”.

Frisa que 8§12 do artigo 845 do Regulamento de Imposto de Renda é claro ao
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dispor que “os esclarecimentos prestados s6 poderdo ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou
inexatidao”.

Ressalta que entendimento contrario ao que defende “tornaria indcua a regra de
gue a contabilidade em ordem faz prova a favor do contribuinte, bem como
aquela segundo a qual os esclarecimentos prestados pelo contribuinte sé poderao
ser impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova, ou pelo menos
com indicio veemente de falsidade ou inexatiddao — o que, no caso, ndo ocorreu”.

Lembra que a participagdo nos lucros, devido a sua natureza indenizatéria e por
forca da Constituicdo Federal (artigos 792, inciso Xl, e 218, §49) e da Lei n2
8.212/1991 (artigo 28, §99, alinea “j”), ndo integra o saldrio de contribuic3o.

Assevera que a exigéncia de contribui¢Ges sociais previdencidrias e contribui¢cdes
para terceiros sobre os valores registrados em seu Livro Caixa n2 09 a titulo de
distribuicdo de lucros a sdcios é absurda, ilegal e inconstitucional.

Em relagdo ao auto de infracdo de DEBCAD n? 37.358.471-7, alega que ocorreu
nitidamente cerceamento de defesa.
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Afirma que o auto de infracdo de DEBCAD n? 37.358.471-7 apenas indica os
dispositivos legais das multas aplicadas, sem trazer qualquer demonstrativo ou
memoaria de calculo da aplicagdo da multa.

Frisa que “as mencionadas multas tém diferentes penalidades” e que “a mera
analise dos dispositivos legais apontados definitivamente ndo é suficiente para
compreender os valores objeto da cobranga”.

Assevera que ndo lhe foi permitido o fiel e completo conhecimento acerca do
auto de infracdo de DEBCAD n2 37.358.471-7, pois ndo restou demonstrada a
maneira pela qual a multa foi aplicada.

Alega que o auto de infracdo de DEBCAD n2 37.358.471-7 aponta um dispositivo
legal ja revogado e outro que comina multa por decreto, o que é
constitucionalmente vedado.

Sustenta que, em relagdo ao auto de infracdo de DEBCAD n? 37.358.471- 7, a
autoridade fiscal agiu ao total arrepio do mandamento inserto no caput do artigo
37 da Constituicdo Federal, ja que a multa que é aplicavel ao caso, seria aquela
prevista no artigo 32- A da Lei n2 8.212/1991.

Ressalta que para a aplicacdo da multa prevista no artigo 32-A da Lei n?
8.212/1991 seria fundamental que a autoridade fiscal “demonstrasse quais foram
as informacGes enviadas equivocadamente e quantas informacgées foram enviadas
de maneira equivocada, uma vez que a quantidade de informacdes equivocadas é
gue determina o valor da multa aplicada”.

Pergunta como pode defender-se da multa aplicada no auto de infracdo de
DEBCAD n2 37.358.471-7 se o mesmo nao demonstra a maneira como foi
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calculada.

Afirma que o auto de infracdo de DEBCAD n?2 37.358.471-7 é nulo, visto que, ao
ndo discriminar a forma como a multa estd sendo aplicada, prejudicou o direito de
defesa da Autuada. Afirma que se “a d. Fiscalizagdo considerou existirem outros
dados que correspondiam aos fatos geradores e que estes nao foram informados
na GFIP, a infracdo aplicavel seria outra que ndo aquela prevista no artigo 32,
inciso 1V, §52, da Lei n28.212/91”.

Assevera que ndo existe adequacdo entre a conduta que supostamente praticou e
a pena imposta no auto de infragdo de DEBCAD n2 37.358.471-7.

Alega que existe nitida auséncia de tipicidade entre a conduta descrita no auto de
infracdo de DEBCAD n? 37.358.471-7 e a norma invocada para a cominagao da
penalidade. Sustenta que o fato descrito como praticado no auto de infracdo de
DEBCAD n? 37.358.471-7 é fato atipico, ndo contemplado “pelo disposto no inciso

I”

IV, 8§49, do artigo 225 do Regulamento da Previdéncia Socia

Lembra que o inciso XXXIX do artigo 52 da Constituicdo Federal preceitua que
“ndo ha crime sem lei anterior que o defina nem pena sem prévia cominac¢do

I”

lega
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Lembra que o §52 do artigo 32 da Lei n? 8.212/1991 foi revogado pela Lei n2
11.941/2009.

Sustenta que o legislador federal, ao revogar o §52 do artigo 32 da Lei n?
8.212/1991, criou penalidade menos severa, e por isso deve a multa prevista no
artigo 32-A da Lei n2 8.212/1991, retroagir e ser aplicada no presente caso.

Afirma que a multa aplicada pela autoridade fiscal no auto de infragdo de DEBCAD
n2 37.358.471-1 ofende o disposto no artigo 106, inciso I, alinea “c”, do Cdédigo
Tributario Nacional.
O Acdérddo apreciou a impugnacdo (e-fls. 397 a 414) e decidiu por ndo acolher os
argumentos.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/01/2007 a 31/12/2007
LANCAMENTO DE CREDITO PREVIDENCIARIO.

Constatado o ndo-recolhimento total ou parcial de contribuicGes sociais
previdenciarias, ndo declaradas em GFIP, o auditor-fiscal da Receita Federal do
Brasil efetuara o lancamento do crédito tributario.

ARBITRAMENTO. HIPOTESE PREVISTA EM LEI.

Ocorrendo recusa ou sonegacao de qualquer documento ou informacdo, ou sua
apresentacdo deficiente, a autoridade fiscal pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, lancar de oficio a importancia devida, cabendo a empresa o 6nus da prova
em contrdrio.
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ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragdo: 01/01/2007 a 30/11/2007
LANCAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO.

Constatado o ndo-recolhimento total ou parcial de contribuicdes para terceiros
(outras entidades e fundos), o auditor-fiscal da Receita Federal do Brasil efetuara
o langamento do crédito tributario.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/02/2007 a 31/05/2007
AUTO DE INFRACAO. GFIP. OMISSAO DE FATOS GERADORES.

Constitui infracdo apresentar a empresa GFIP com dados ndo correspondentes
aos fatos geradores de todas as contribuicGes sociais previdenciarias.

MEDIDA PROVISORIA N2 449/2008. LEI N2 11.941/2009.

Com o advento da Medida Provisoria n? 449/2008 (convertida na Lei n®
11.941/2009), a multa pela apresentacdo de GFIP com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des sociais passou a
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ser regulada pelo artigo 32-A da Lei n2 8.212/1991 quando o descumprimento da
obrigacdo acessodria ocorrer de forma isolada, e pelo artigo 35-A da Lei n?
8.212/1991 quando o sujeito descumprir tanto a obrigacdo acesséria como a
principal.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apurag¢do: 01/01/2007 a 31/12/2007
PENALIDADE. RETROATIVIDADE DA LEI NOVA. ARTIGOS 106 E 144 DO CTN.

No caso de penalidade tributdria ndao definitivamente julgada, a novel legislacao
s6 deve ser aplicada, em detrimento dos dispositivos legais vigentes na data da
ocorréncia do fato gerador, caso seja mais benéfica ao sujeito passivo.
Impugnacgao Improcedente Crédito Tributdrio Mantido

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

O contribuinte tomou ciéncia do Acordao do julgamento de primeira instancia em
10/03/2014 (e-fl. 467). Em 09/04/2014, apresentou Recurso Voluntario anexado as e-fls.428 a
458, aduzindo os motivos e fatos alegados anteriormente.

Houve ainda o lancamento do debcad n2 51.009.358-2 por descumprimento da
obrigacdo acessoria de apresentar a totalidade da documentagcdo requerida, controlado no
processo n? 12448.733824/2011- 51. A impugnagdo apresentada foi rejeitada pela decisdo de piso
e ndo houve apresentagao de recurso voluntario.

E o relatério.

VOTO

Conselheira FLAVIA LILIAN SELMER DIAS, Relatora
Admissao do Recurso

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade, portanto,
merece ser conhecido.

Preliminar
Nulidade por cerceamento do direito de defesa

Alega a recorrente que nao estd claro qual o dispositivo infringido e esse fato nao
permitiu exercer o direito a ampla defesa, motivo pelo qual os langamentos devem ser anulados.

A decisdo de piso foi muito clara quando apontou a ndo existéncia de qualquer
cerceamento no direito a defesa:

(...)
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Cabe ressaltar que a alegacdo de que os dispositivos legais expostos nos
relatdrios “FLD — Fundamentos Legais do Débito” de fls. 14/15 e 28/29 nado
permitem o entendimento das infracdes cometidas pela Autuada é
totalmente improcedente, visto que, da analise de tais relatérios, observa-
se que tanto a legislacdo que autoriza os auditores-fiscais da Receita

Federal do Brasil a fiscalizar e lancar contribuicoes sociais previdenciarias

e contribuicoes para terceiros, como a que prevé as contribuicoes e

acréscimos legais lancados, foram minuciosamente discriminadas pela

autoridade fiscal.

Deve-se frisar, também, que todos os dispositivos legais citados nos

relatérios de fls. 14/15 e 28/29 guardam relacdo com os lancamentos
efetuados por meio dos autos de infracdo de DEBCAD n2 37.358.469-5 e
n2 37.358.470-9, ja que as citacdes de normas ndao mais vigentes, quando

sao feitas, objetivam dar conhecimento ao contribuinte de toda a
legislacdo, relacionada com as competéncias dos auditores-fiscais da
Receita Federal do Brasil e com as contribuicdes e acréscimos legais
lancados, que vigorou durante o periodo a que se refere o lancamento.

O Relatdério Fiscal deixa claro que a autuacdo ocorreu pela constatacdo da
incoeréncia entre as informacgdes registradas no Livro Caixa n2 009 e as informacgdes prestadas na
Declaragdo de Informagdes EconOmico-fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ 2008 (ano-calendario
2007) quanto aos valores pagos a titulo de “pro-labore” e “distribuicdo de lucros”.

No relatdrio FLD os fundamentos legais estdo dispostos detalhadamente, de acordo
com a legislacdao vigente a época de ocorréncia dos fatos geradores, por ordem cronolégica.
Primeiro sao indicados os fundamentos legais do débito, como atribuicdo de competéncia para
fiscalizar, arrecadar e cobrar as contribui¢cdes langadas; a seguir, os fundamentos legais de cada
uma das rubricas, informando os fundamentos legais das contribuicdes constituidas.

N3o se constata neste detalhamento do relatério FLD qualgquer omissdo ou
obscuridade capaz de impossibilitar o contraditério e a ampla defesa, no todo ou em parte; tendo
o impugnante exercido seu direito de defesa.

Ademais, ainda que houvesse falha no detalhamento do enquadramento legal, o
gue se coloca a titulo de argumentacdo, é pacifico no ambito do CARF que tal fato ndo é motivo
para nulidade do langamento:

NULIDADE DO LANCAMENTO - ENQUADRAMENTO LEGAL —

Pacifica a jurisprudéncia deste Conselho no entendimento de que a correta
descricido dos fatos prevalece sobre eventual omissio ou erro nha

indicacdao do enquadramento legal, ainda mais quando a autuado rebate

adequadamente os termos da acusacdo, indicados na descricdo dos fatos.
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(Acérddo n° 102-48.163, de 26/04/2007, proferido pela Segunda Camara
no Processo 19740.00067112003-96)

FUNDAMENTACAO LEGAL. COMPLEXA E EXTENSA. INOCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

A complexidade da legislacdo previdenciaria impoe a invocacao de

diversos diplomas e artigos, inexistindo cerceamento do direito de

defesa, mas descricdo precisa de todos os dispositivos aplicaveis ao caso
concreto. (Acdérddo n° 2201-006.468, de 06/07/2020, proferido pela
Segunda Camara no Processo 12268.000760/2008-21)

Grifou-se

Portanto, ndo assiste razao a recorrente neste item.

Arbitramento

Meérito

Assevera a recorre que a desqualificacdo da escrituracao no Livro Caixa se deu com

base em mera presuncdo de que teria sido escriturado com erros. Afirma que é 6nus do Fisco

demonstrar por indicios que ocorreu o fato gerador do tributo, exceto se houver a inversdo do

onus probatédrio, o que ndo é o caso, e que os Livros Contabeis fazem prova a seu favor e cabe ao

Fiscal demonstrar que esta errado.

O arbitramento ocorreu com base na presuncao legal inserida no §32 do art. 33 da

Lei n28.212, de 1991:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribui¢cdes sociais
previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo Unico do art. 11, bem como as
contribuicdes incidentes a titulo de substituicdo; e a Secretaria da Receita
Federal — SRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribuicbes sociais previstas nas alineas d e e do
paragrafo Unico do art. 11, cabendo a ambos os érgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as sangdes
previstas legalmente. (Reda¢do dada pela Lei n2 10.256, de 2001).

§ 12 E prerrogativa do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e do
Departamento da Receita Federal-DRF o exame da contabilidade da
empresa, ndo prevalecendo para esse efeito o disposto nos arts. 17 e 18 do
Cédigo Comercial, ficando obrigados a empresa e o segurado a prestar
todos os esclarecimentos e informacdes solicitados.

§ 22 A empresa, o servidor de dérgdos publicos da administracdo direta e
indireta, o segurado da Previdéncia Social, o serventuario da Justica, o
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sindico ou seu representante, o comissario e o liqguidante de empresa em
liguidagdo judicial ou extrajudicial sdao obrigados a exibir todos os
documentos e livros relacionados com as contribui¢des previstas nesta Lei.

§ 32 Ocorrendo recusa ou sonegacao de qualquer documento ou

informacdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional do

Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-DRF podem, sem
prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de oficio importancia que

reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado o 6nus da prova em

contrario.
(...)(grifou-se)
Segundo o relatério fiscal

8. O contribuinte foi intimado, através TIF n° 01, a apresentar os

documentos que originaram 362 (trezentos e sessenta e dois)

lancamentos vinculados aos pagamentos em questdo, e a esclarecer a

composicdo dos rendimentos dos sdcios informados na DIPJ, sob o titulo

de “Demais Rendimentos”.

9. Em resposta ao TIF n° 01 o contribuinte apresentou apenas 8 (oito) dos

362 documentos solicitados, provocando a lavratura do auto de infragao
DEBCAD n° 51.009.358-2, integrante do PAF COMPROT n°
12448.733824/2011- 51, lavrado neste mesmo procedimento fiscal.

10. Considerando a ndo apresentacdo da quase totalidade dos
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documentos solicitados no Anexo | do TIF n° 01, a fiscalizacdo, amparada
no art 33 § 3° da Lei 8.212/91 e observando os principios da
proporcionalidade e razoabilidade que norteiam as praticas dos atos

administrativos, reputou que as diferencas entre os valores escriturados,

no Livro Caixa, a titulos de “pro-labore” e “distribuicdo de lucros” e os

valores declarados, em DIPJ, a titulo de “Demais Rendimentos”, referem-

se a remuneracoes pagas a socios, conforme demonstrado na Tabela 2

abaixo: (grifou-se)

O paragrafo 32 do art. 33 da Lei n2 8.212, de 1991, além de autorizar a utilizacdo do
arbitramento no caso de “recusa ou sonegacdo “de documentos ou informacdo ou de
apresentacdo deficiente, o que foi o caso, também repassa ao contribuinte o 6nus da prova em
contrario (inversdo do 6nus).

Ademais, os lancamentos registrados em livros contdbeis sé fazem prova em favor
do contribuinte se acompanhados dos documentos que ddo suporte aos dados lancados,
justamente os documentos requeridos pelo Fiscal e ndo apresentados, na maior parte, pela
contribuinte.
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Esta, portanto, correto o arbitramento dos valores que o Fiscal reputou devidos e
cabe a contribuinte, juntamente com a apresentacdo da impugnagdo, trazer as provas que
demonstrem erro no langamento realizado.

Ndo cumprido seu 6nus probatério, ndo ha de se falar em reforma da decisdo de
piso.

Nao incidéncia de contribui¢do previdencidria sobre valores de participagao nos lucros

A recorrente apresenta a argumentacdo que o art. 72 inciso Xl, da Constituicao
Federal da o direito de pagamento de lucro desvinculado da remuneragao. Também afirma que o
art. 28 da Lei 8.212, de 1991, dispdem sobre a ndo incidéncia da contribui¢cdo previdencidria no
pagamento de participacdo nos lucros.

Os pagamentos escriturados no Livro Caixa a titulo de “pré-labore” e “distribuicdo
de lucros” a sdcios, por ndo ter sido adequadamente comprovados, foram lancados como
“remuneragdo pagas a socios”, e como tal, estdo sujeitas a contribui¢do previdencidria nos termos
do art. 22 da Lein2 8.212, de 1991.

Por mera argumentacdo, ainda que se aceitasse que os valores de fato decorriam
de distribuicdo de lucro a sécios, isso ndo afasta a incidéncia da contribuicdo previdenciaria por
forca do Xl, art. 72 da CF, pois se trata de pagamento a sécios e ndo aos empregados.

A Camara Superior de Recursos Fiscais tem reiteradamente decidido com esse
entendimento:

ASSUNTO: CONTRIBUIC@ES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/02/2009 a 30/06/2011

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL. ATENDIMENTO
AOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO.

Restando demonstrada a existéncia de dissidio jurisprudencial e
constatado o cumprimento dos demais requisitos de admissibilidade, deve
o Recurso Especial ser conhecido.

DISTRIBUICAO DE LUCROS A DIRETORES NAO EMPREGADOS. EXCLUSAO DA
BASE CALCULO DA CONTRIBUICAO. PREVISAO LEGAL. INEXISTENCIA.

Os valores pagos a diretores ndo empregados, na forma do art. 158 da Lei

6.404/1976, estio sujeitos as contribuicdes previdencidrias e de terceiros,
posto que inexiste norma que lhes conceda isencdo.

(Acérddo n? 9202-007.612 — CSRF — 26/02/2019)
ASSUNTO: CONTRIBUIC@ES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2009 a 31/03/2010
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RECURSO ESPECIAL. COMPROVAGCAO DE DIVERGENCIA. ANALISE SOBRE
CONTEXTOS FATICOS DIFERENTES. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO.

O Recurso Especial da Divergéncia somente deve ser conhecido se restar
comprovado que, em face de situagbes equivalentes, a legislacdo de
regéncia tenha sido aplicada de forma divergente, por diferentes
colegiados.

PLR - PROGRAMA DE PARTICIPACAO NO LUCRO E NOS RESULTADOS.
REQUISITOS. ACORDO PREVIO.

Integra o saldrio-de-contribuicdo a parcela recebida pelo segurado
empregado a titulo de participacdo no lucro ou nos resultados da empresa,
guando paga ou creditada em desacordo com lei especifica. Constitui
requisito legal que as regras do acordo sejam estabelecidas previamente,
portanto ndo ha como acatar-se instrumento firmado somente apds o
exercicio a que se refere.

PLR. PAGAMENTO DE PARTICIPACAO NOS LUCROS A SEGURADOS SEM
VINCULO DE EMPREGO. FALTA DE PREVISAO DA SUA EXCLUSAO DA BASE
DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. INAPLICABILIDADE
DA LEI 10.101/2000 EM DA LEI 6.404/76 DESCUMPRIMENTO DO ART. 28, &
99, "J" DA LEI 8212/91.

Os valores pagos aos administradores (diretores ndo empregados) a titulo

de participacado nos lucros sujeitam-se a incidéncia de contribuicoes
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previdenciarias, por nao haver norma especifica que, disciplinando art.

28, § 99, "i" da lei 8212/91, preveja a sua exclusio do saldrio-de-
contribuicdo.

JUROS SOBRE MULTA DE OFiCIO. SUMULA CARF N2 108.

Incidem juros moratoérios, calculados a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC, sobre o valor correspondente a multa de
oficio.'
(Acorddo n? 9202-010.029 - CSRF—27/10/2021)
(grifei)

Mais uma vez ndo ha motivos para reforma a decisdo de piso

Multa Por Descumprimento de Obrigacdao Acessdria

Argumenta a recorrente que ndo praticou a conduta de deixar de informar em GFIP
a totalidade dos fatos geradores, e, portanto, é ilegal o lancamento a esse titulo. Afirma que
apresentou em GFIP todos os fatos geradores que reputou ocorrido, tanto assim que foram
efetivamente considerados na autuacao.

H 12
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Ocorre que a legislacdo vigente a época do fato geradores, anteriores a publicacao
da MP 449, de 2008, previa o langamento da obrigacdo principal relativa as contribui¢cdes
previdéncias devidas pelo empregador e ndao pagas, e o lancamento da obrigacdo acesséria por
falta da declaragao de tais valores em GFIP.

Ainda sobre multa por falta da informacao em GFIP, questiona a recorrente que nao
poderia ser aplicada por violacdo ao art. 106 do CTN, ja que a legislacdo ja estava revogada ao
tempo da aplicacdo, assim caberia a aplicacdo da multa mais benéfica inserida no art. 32-A da Lei
n2 8.212, de 1991, com a redagao dada pela Lei n2 11.941, de 2009.

A Sumula CARF n° 119 foi revogada pela 22 Turma da CSRF em 06/08/2021, por
entender pela prevaléncia da interpretacdo dada pela jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica de incidéncia do art. 35-A da Lei n° 8.212, de 1991, apenas em relacdo aos fatos
geradores ocorridos a partir da vigéncia da MP n° 449, de 2009. Para os fatos geradores anteriores
a mudanga, o valor da multa de mora por descumprimento de obriga¢do principal, ainda que
langada, deve ser limitar a 20%, nos termos do art. 35 com a nova redagao.

Como coroldrio dessa interpretacdo impde-se o reconhecimento das multas dos §§
49, 52 e 6°, inciso IV, do art. 32 da Lei n° 8.212, de 1991, na redacdo anterior a dada pela MP n°
449, de 2008, devem ser comparadas com a multa do art. 32-A, Il, da Lei n? 8.212, de 1991,
incluido pela Lei n2 11.941, de 2009, para fins de aplicacdo da norma mais benéfica.

Conclusao

Por todo o exposto, voto rejeitar a preliminar e, no mérito, DAR PARCIAL
PROVIMENTO para determinar o recalculo da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria
nos termos do inciso I, do art. 32-A da Lei n2 8.212, de 1991, se for mais benéfico.

Assinado Digitalmente

FLAVIA LILIAN SELMER DIAS
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