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Recurso n° Voluntério

Acordio n° 1103-000.876 — 1* Camara / 3* Turma Ordiniria
Sessao de 12 de junho de 2013 |

Matéria IRPJj e CSLL

Recorrente TELMEX SOLUTIONS TELECOMUNICACOES LTDA
Recorrida  FAZENDA NACIONAL

S AsSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2007

IRPJ. CSLL. COMPENSACAO DE PREJU{ZOS FISCAIS E BASES DE
CALCULO NEGATIVAS APURADAS EM PERIODOS ANTERIORES.
INCORPORACAO. INAPLICABILIDADE DA LIMITACAO.

Constitui pressuposto da aplicagdo da limitacdo a compensagdo de prejuizos
fiscais e bases negativas acumuladas a continuidade das atividades do
contribuinte e a paulatina apropriacdo dos prejuizos.

Nas hipdteses de cisfo, fuséo e incorporagdo, com a conseqiiente extin¢do da
personalidade juridica da sucedida, ndo se faz possivel a aplicacdo do
limitador, vez que tal determinaria o fenecimento do direito do contribuinte.
Precedentes deste Conselho.

INCORPORACAO. SUCESSAO. LIMITES A RESPONSABILIZACAO
DO SUCESSOR. IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE
PENALIDADES PECUNIARIAS. INTELIGENCIA DO ART. 132 DO
CTN.

“A interpretacdo sistematica do CTN aliada ao conceito de que a pena nio
deve passar da pessoa de seu infrator, afasta a responsabilidade do sucessor
pelas infragdes anteriormente cometidas pelas sociedades incorporadas, desde
que as sociedades. incorporadora e incorporadas, ndo tenham mantido alguma
relacdio de interdependéncia entre elas.”. Precedentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR provimento

ao recurso, vencidos os Conselheiros Eduardo Martins Neiva Monteiro e André Mendes de
Moura.
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ALOYSIQJA SILVA - Presidente.
i

HUGQ.COR éﬁ RO - Relator.

Participaram da sessdio de julgamento os conselheiros: Eduardo Martins Neiva Monteiro,
Marcos Shigueo Takata, André Mendes de Moura, Fabio Nieves Barreira, Hugo Correia Sotero
e Aloysio José Percinio da Silva.

Relatorio

Trata-se de langamento de oficio pertinente a infragcdo imputada a STARTEL
PARTICIPACOES LTDA — sociedade incorporada pela Recorrente — tocante 4 compensagio,
no balanco de encerramento, da totalidade dos prejuizos fiscais acumulados, desconsiderando o
limite legal de 30% estabelecido na Lei n° 8.981/1995.

Segundo o Termo de Constatacdo Fiscal (fls. 101/102), a interessada
informou que. em 30/09/2008, a Startel Participagdes Ltda encerrou suas atividades,

incorporando o valor de seu acervo liquido na empresa Telmex Solutions Telecomunicagdes
Ltda.

Na data de encerramento de suas atividades, elaborou balanco especifico e
entregou a Declarag@o de Ajuste para a situagdo especial (evento incorporagio), relativamente
ao periodo de 01/01/2008 a 30/09/2008, com o objetivo de determinar os valores do Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)
apurando, entdo, o lucro tributédvel nas bases de célculo destes tributos. Tendo em vista que a
incorporada (STARTEL) teria as suas atividades descontinuadas, e isso representaria a perda
do direito a compensacdo dos prejuizos fiscais ¢ da base negativa da CSLL apurados em
periodos em que investiu macicamente em suas atividades e apurado prejuizos, utilizou-se da
faculdade de compensar todo o lucro tributavel apurado no balang¢o de encerramento, uma vez
que seria vedada a transferéncia de prejuizo fiscal e bases negativas existenies naquela data,
para a empresa incorporadora.

O langamento estd ancorado no entendimento de que a regra do art. 42 da Lei
n°. 8.981/95 ndo contém exce¢des, de modo que, ainda que se trate de encerramento de
atividades, a compensagdo de prejuizos fiscais e bases negativas acumuladas esta limitado a
30% do lucro liquido ajustado.

Notificada do lancamento. a Recorrente (sucessora de STARTEL
PARTICIPACOES LTDA) apresentou impugnagio (fls. 163/184), arguindo: a) em 30/09/2008
incorporou a empresa STARTEL PARTICIPACOES LTDA., absorvendo, dessa forma, todos
os direitos e obrigagdes inerentes a sociedade incorporadora; b) de acordo com a descri¢io
contida no Termo de Verificagdo Fiscal, a empresa STARTEL PARTICIPACOES LTDA teria
compensado, acima do limite de 30%, o saldo das bases negativas e dos prejuizos fiscais

~
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acumulados; c) de fato, a empresa STARTEL teria compensado saldo das bases negativas e dos
prejuizos fiscais acumulados em montante superior a 30% do lucro liquido ajustado pelas
adicBes e exclusdes, apurado em sua DIPJ de encerramento; d) contudo, muito embora a norma
trazida pelos dispositivos legais acima mencionados tenha limitado a compensagdo dos
prejuizos fiscais e das bases negativas, o direito a compensagdo continua assegurado para os
anos seguintes, razio pela qual o Consetho de Contribuintes e o STJ reconhecem a legalidade
da norma (Lei n® 8.981/1995), com fundamento na inexisténcia de cerceamento ao direito a
compensacdo, ja que o contribuinte poderd compensar o saldo remanescente dos prejuizos
fiscais e das bases negativas, ndo utilizados em razdo da limitacdo de 30%, nos exercicios
seguintes; €) o fundamentc principal para tais decisGes seria a possibilidade da compensagdo
do prejuizo e da base negativa em periodos subsequentes, pressupondo a garantia ao
contribuinte do direito de compensacgio integral, nos periodos subsequentes; f) no caso de
desaparecimento da pessoa juridica por meio de incorporagdo, ndc ha que se falar em
compensagdo do saldo remanescente, dos prejuizos fiscais e da bases negativas pela sociedade
incorporada; g) com efeito, contrariamente aoc que ocorre com as empresas que prosseguem
com suas atividades, as sociedades incorporadas somente poderdo deduzir os prejuizos fiscais e
as bases negativas auferidos em um tnico momento, qual seja, na sua declaracio de
encerramento, como ocorreu no presente caso; h) de fato, ndo resta a essas sociedades
incorporadas outra alternativa que ndo seja a compensagao integral dos prejuizos fiscais e das
bases negativas existentes na data da incorporagéo, scb pena se terem tributados o seu lucro,
mas, na verdade, o seu préprio patriménio, o que ndo se pode admitir; i) ademais, também ¢
facil concluir que a limitacdo imposta pela Lei n® 8.981/1995 e Lei n® 9.065/1995, ao ser
aplicavel nos casos de incorporagio, tal como o presente, fere flagrantemente o ordenamento
juridico patrio, indo de encontro aos conceitos de renda ¢ lucro, previstos na Constituicdo
Federal e no CTN; j) caso obedecesse a limitagdo de 30% imposta pela Lei n® 8981/1995 e Lei
n® 9.065/1995, a STARTEL PARTICIPACOES LTDA., ao fechar seu balango no
encerramento de suas atividades e apresentar sua declaragdo de encerramento, deixaria de
utilizar grande parte de seus prejuizos fiscais e bases negativas acumulados, os quais nio
pderiam ser aproveitados futuramente, seja pelo encerramento de suas atividades, seja pela
expressa vedacdio imposta a utilizagdo desses mesmos prejuizos ou bases pelo seu
incorporador, fato esse que desconfigura o conceito de lucro inserido no ordenamento juridico
brasileiro; k) também nio merece prosperar a imputacdo de multa em face de a impugnante —
TELMEX SOLUTIONS TELECOMUNICACOES LTDA., por conta de procedimento
adotado pela empresa incorporada/sucedida STARTEL, conforme dispde o artigo 132 do CTN:
1) o sucessor responde apenas pelos tributos devidos até a data da sucessdo; m) a multa fiscal
somente serd transferida ao sucessor se ela tiver sido langada anies do ato sucessério; n) como
a multa foi langada em 25 de setembro de 2011, enquanto que a incorporagdo deu-se no dia 30
de setembro de 2008, ndo ha que se manter a cobranca da multa punitiva; o) ilegalidade da
cobranga dos juros de mora sobre a multa de oficio.

A impugnacdo foi rejeitada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
do Rio de Janeiro (RJ 1) por acérddo assim ementado:

“ARGU]CA~Q DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIL
INCOMPETENCIA DOS ORGAOS ADMINISTRATIVOS.
ATIVIDADE VINCULADA.

Os orgdos administrativos da Administragdo Publica exercem
atividade vinculada, com estrita observdncia dos atos praticados
pelo Poder Executivo e das leis promulgadas pelo Poder
Legislativo, falecendo-lhes competéncia para apreciar argiiigdes
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de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de leis, atribuigdo esta
privativa do Poder Judicidrio.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. IRPJ, DECLARACAO
FINAL. LIMITACAO DE 30% NA COMPENSACAO DE
PREJUIZOS.

O prejuizo fiscal apurado poderd ser compensado com o lucro
real, observado o limite mdximo, para a compensagdo, de trinta
por cento do referide lucro real. Ndo hd previsdo legal que
permita a compensagdo de prejuizos fiscais acima deste limite,
ainda que seja no encerramento das atividades da empresa.

INCORPORACAOQ. DECLARACAO FINAL.

Inexiste amparo para, a luz da legislagdo que rege a maléria.
proceder-se, em virtude do desaparecimento da empresa em
decorréncia de reorganizagdo societdria, a compensag¢do dos
prejuizos fiscais sem observancia do limite de 30% a que se
reporta o artigo 15 da Lei n® 9.063, de 1995. No contexto do
ordenamento juridico tributdrio, em homenagem ao principio da
legalidade, o siléncio da lei ndo pode ser preenchido pelo seu
intérprete, mormente na situagdo em que tal interpretagdo
objetiva assegurar direito ndo contemplado, nem mesmo pela via
de exce¢do, nos diplomas legais que regem q matéria.

MULTA DE OFICIO. INCORPORACAO.
RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES.

A incorporadora responde pelo pagamento da multa de oficio
decorrente de operagbes da sucedida, principalmente, quando a
sucessora é socia controladora da incorporada.

JUROS DE MORA APLICADOS SOBRE A MULTA DE
OFICIO. POSSIBILIDADE. REGRA ESTABELECIDA NO
ARTIGO 161 DO CTN.

O crédito ndo integralmente pago no vencimenio é acrescide de
Jjuros de mova, seja qual for o motive determinante da falla, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis.

TRIBUTACAO DECORRENTE. CSLL.

Ao se julgar procedente o langamento principal de IRPJ, igual
sorte colhera o langamento que dele é decorrente, tal qual a
exigéncia da CSLL.

Impugnacdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido”
Da decisdo se extrai:

“Ora, se a previsdo legal é de que seja o lucro liguido ajustado
em no mdximo lrinta por cento e a inleressada o ajustou em
100%, ultrupassou-se o limite legal permitido. Em fuce desta
situagdo, o fisco calculou a base compensdvel do prejuizo e o
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valor remanescente serviu de base para a tributag¢do a titulo de
IRPJ.

Pois bem. Na verdade, a jurisprudéncia administrativa, até o
advento do acorddo proferido pela Cdmara Superior de
Recursos Fiscais n°® 9101-00.401 — 17 Turma CSRF, cuja
publica¢do do ato decisério ocorrera em 02/01/2011, entendia
que, no caso de incorporagdo, uma vez que vedada a
transferéncia de saldos negativos, ndo havia impedimento legal
para estabelecer limitagdo, diante do encerramento da empresa
incorporada.

Entretanto, a partir do mencionado acorddo, proferido pela
CSRF, foi dada nova interpretagdo ao conteudo semdntico do
artigo 15 da Lei n° 9.065/1995.

Alids, no que toca aos prejuizos fiscais, o Supremo Tribunal
Federal decidiu, em sua composi¢cdo Plendria, que a
compensagdo de prejuizos fiscais fem natureza de beneficio
fiscal e pode, como instrumento de politica tributdria, ser revisto
pelo legislador sem implicar, sequer, no direito adquirido.

Ora, o Regulamento do Imposto de Renda — RIR, que antes
autorizava o desconto de 100% dos prejuizos fiscais, para efeito
de apuracdo do lucro real, foi alterado pela Lei 8.981/93, que
limitou tais compensagdes a 30% do lucro real apurado no
exercicio correspondente.

Quando a lei quis que fosse liberado o limite u compensagdo de
30% dos prejuizos fiscais, o fez de forma expressa, como foi o
caso dos lucros auferidos pelas empresas inseridas no regime
Befiex, como se vé no artigo 95 da Lei 8981/1993, com a
redacdo inserida através do artigo 1° da Lei 9065/1995, a
suber:

Outra argumentacdo trazida pela interessada em sua pega
defensiva diz respeito a aplicagdo da multa de oficio sobre
tributo exigido da sucessora. “In casu”, entendo que, o Art. 132
do CTN mencionava apenas a responsabilidade por tribulos e,
ndo, por multa, temos que, a responsabilidade por sucessdo
consta, no mencionado artigo, verbis:

Na interpretagdo legislativa, ndo hd como aplicar somente o
método gramatical, pois ha que se buscar a exegese de forma
completa, estudando o preceito em relagdo ao sistema em que se
insere, considerando a propria lei a que pertence e o sistema
geral do direito positivo em vigor. Apenas deste modo pode-se se
alcangar o sentido da lei e a finalidade vltima para a qual foi
editada.
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Tal artigo enuncia regra geral aplicavel a todas as disposi¢des
sobre a responsabilidade dos sucessores, logo, ndo se pode
interpretar o referido artigo de molde a exonerar o sucessor da
responsabilidade pelas multas. Observe-se que, quando o
legislador teve a inten¢do de afastar a responsabilidade pela
multa de oficio, empregou disposicdo expressa, a teor do Art.
134, pardgrafo unico, do CTN.”

Contra o acordio interpds o contribuinte o recurso voluntério de fls. 376/402,
reproduzindo integralmente as razdes de impugnac&o.

E o relatério.

Voto

HUGO CORRETA SOTERO - Relator
Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Duas questdes sdo discutidas neste recurso. A primeira consiste na incidéncia
da regra do art. 42 da Lei n° 8.981/95 sobre o procedimento de aproveitamento de prejuizos
fiscais acumulados quando do encerramento das atividades. A segunda consiste em definir os
limites da responsabilidade da sucessora por infragdes praticadas pela sucedida.

Esta Turma, em diversas oportunidades, decidiu com base no entendimento
de que a limitag@o posta nos arts. 42 da Lei n°. 8.981/95 e 15 da Lei n°. 9.065/95, pressupde a
manutenc¢do das atividades do contribuinte, no se justificando a limitagéo quando se verifica a
extingdo da pessoa juridica € consequente encerramento das atividades (fato impeditivo da
compensag¢io dos prejuizos fiscais e bases negativas acumuladas).

Nesse sentido, recente precedente da lavra do eminente Conselheiro Marcos
Takata (Acdrddo n°. 110300.619 — Proc. n°. 16095.000635/2008-09), com a seguinte ementa:

“TRAVA” DE 30% PARA COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FISCAIS E DE BASES NEGATIVAS NA INCORPORACAO.

A finalidade da “trava” de compensagdo ndo é ceifar a
compensagdo de prejuizos fiscais, mas manter ou aumentar o
fluxo de caixa de arrecadagdo, tanto que se revogou o limite
temporal de compensagdo. A regra de limitagdo quantitativa da
compensagdo s6 tem sentido no tempo (*'vida” da pessoa). Como
o lucro é apurado segundo cortes temporais mais ou menos
arbitrdrios, porém necessdrios, por imperativo de ordem prdtica
a limitagdo quantitativa de compensagdo de prejuizos fiscais
implica essa periodicidade (e a interperiodicidade). Diante da
“morte” da pessoa juridica, inclusive por incorporacdo, deixa
de existir o conteido da regra limitadora da compensagdio
quaniitativa, pois deixa de existir a periodicidade e, assim, a
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interperiodicidade. Negar isso é contra o valor incorporado na
regra de limitagdo quantitativa da compensagdo no tempo.”

Do voto condutor se extrai:

“Portanto, a finalidade da limitagdo interperiodica percentual é
procurar garantiv ou aumentar o fluxo de recursos de
arrecadagdo, configurando uma espécie de “tributagdo minima”
(Mindestbesteuerung).

Sendo essa a finalidade da limitagdo de compensagdo, é evidente
que ela ndo se prestou e mem Se preordenou a coarclar a
compensagdo dos prejuizos fiscais. E isso conduz novamente ao
mesmo sentido da lei: a “trava” de 30% para compensagdo de
prejuizos fiscais passados sé se presta durante a “vida” da
pessoa ou do ente despersonalizado — i.e., jamais no momento de
sua extingdio (o “‘ndo tempo™).

Esse é o valor incorporado na norma legal irradiando o sentido
da regra legal.

Al se divisam tanto a razdo ou fundamento, ou a mens legis,
como a finalidade da regra legal.

Al ha conformagdo sistemdtica.

Vale dizer, ai ndo hd ruptura com a realidade (“vida”) da
empresa, cuja periodicidade o corte temporal, mais ou menos
arbitrdrio, porém necessdrio (por ordem prdtica) deixa de haver
corte temporal) com a “morte”. Como o lucro é apurado
segundo esses cortes femporais (mais ou menos arbitrarios), a
limitagdo quantitativa da compensagdo de prejuizos (e de bases
negativas) implica essa periodicidade (e a interperiodicidade)
que deixa de existir com a “morte”

Ou, ainda, como bem disse o ilustre Conselheiro Valmir Sandri,
em sua declaragdo de voto, no Acordio n® 910100.401 da CSRF,
a correta exegese da norma legal impde o aproveitamento do
prejuizo fiscal em havendo lucio, no tempo, quando ndo hd mais
esse tempo ndo hd seniido para aplicacdo da “trava™.”

Em outro precedente recente, da lavra do eminente Conselheiro Aloysio José
Percinio da Silva (Acérddo n®. , assim decidiu esta Turma:

“PESSOA JURIDICA EXTINTA POR INCORPORACAO.

COMPENSACAC DE PREJUIZOS FISCAIS ACIMA DO
LIMITE DE 30%.

A pessoa juridica incorporada pode compensar no balango de
encerramento de atividades o prejuizo fiscal acumulado sem
observincia da “trava” de 30%, em razdo da vedacdo legal &
transferéncia de prejuizos para a sucessora.”

(ip

A decisdo foi assim fundamentada:
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“Com efeito, o exame isolado do referido dispositive sugere a
interpretagdo assumida pela turma recorrida.

Entretanio, a avaliagdo da questdo pressuptz a consideragdo do
ordenamento legal da apuracdo do IRPJ como um todo. Para
isso, hd de se considerar outra vedagdo legal & compensagdo de
prejuizos fiscais, aquela estabelecida pelo art. 514 do RIR/1999,
nos seguintes lermos:

“Art. 514. A pessoa juridica sucessora por incorporacio, fusdo ou
cisdo nfo poderda compensar prejuizos fiscais da sucedida
(Decreto-Lei n® 2.341, de 1987, art. 33).”

Vé-se,enido, que os prejuizos da incorporada ndo se transferem
para a

incorporadora, sua sucessora, por expressa disposi¢do legal.

A aplicagdo da “trava” de 30% é justificdvel enquanto existente
a presungdo de continuidade da pessoa juridica. A extingdo via
incorporagdo afasta a exigéncia de observincia do limite &
compensagdo. Entendimento contrdrio significaria negagdo da
Jaculdade conferida a contribuinte e resultaria no abandono
Jorcado de um ativo seu, representado por beneficio assegurado
emlei.”

A Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, no Acérdio n° 9101-
00.401 (Proc. n° 13807.003133/2004-36 — Rel. Ivete Maiaquias Pessoa Monteiro), adotou
entendimento diverso, no sentido de que “O prejuizo fiscal apurado podera ser compensado
com o lucro real, observado o limite maximo, para a compensacéo, de trinta por cento do
referido lucro real. Ndo h4 previsio legal que permita a compensa¢do de prejuizos fiscais
acima deste limite, ainda que seja no encerramento das atividades da empresa”.

O fundamento da decisfio pronunciada pela Cadmara Superior de Recursos
Fiscais consistiu na consideragdo da prerrogativa de abatimento dos prejuizes fiscais
acumulados como beneficio fiscal, ndo tendo o contribuinte direito adquirido ao regime
juridico anterior, de sorte que, inexistindo ressalva na legislagdo de regéncia, em nenhuma
hipétese, salvo naquelas expressamente indicadas em lei, poderia haver compensacio acima do
limite legal.

Discordo, com a devida vénia, do entendimento.

Entendo que. qualquer que seja a qualificagdo juridica atribuida ao
procedimento de compensagdo de prejuizos fiscais acumulados, ndo se pode olvidar a razdo de
ser das normas que instituiram a limitacdo. Com efeito, a limitagdo 3 compensacdo nos
periodos de apurag¢do decorreu de interesse exclusivamente de arrecadagdio ¢ tem como
pressuposto a continuidade das atividades do contribuinte.

Observe-se que as normas em questdo {art. 42 da Lei n°. 8.981/95 ¢ art. 15 da
Lei n° 9.065/95) ndo proibiram a compensagdo de prejuizos fiscais acumulados, nem
determinaram o estorno (total ou parcial) dos prejuizos acumulados ou apurados no exercicio
de apuragdo, restringindo-se a prescrever que a compensagio ndo poderia exceder a 30% do
fucro ajustado. Neste sentido, a questdo ndio se resolve por consideracdes acerca de direito
adquirido ou de direito a manutencdo de regime juridico especifico; a aplicacdo do regime

—



Processo n® 12448.733559/2011-19 S1-CI1T3
Acdrddo n.° 1103-600.876 FL. 19

juridico estabelecido pelas normas indicadas (que preveem a manutencéo integral dos prejuizos
acumulados e abatimentos limitados) aponta para a impossibilidade de sua aplica¢@o no caso
de extin¢do da pessoa juridica, sob pena de subversdo dos elementos da hipdtese de incidéncia
dos tributos em questdo, constitucionalmente fixados, e tributagdo do patrimonio dos
contribuintes e n&o sua renda.

Com estas consideragdes, com as devidas vénias, conhe¢o do recurso
voluntério para dar-lhe provimento.

Por eventualidade, conhego da questdo sucessiva.

A Recorrente defende a ilegalidade do lancamento por ter a autoridade
langadora lhe imputado responsabilidade quanto ao pagamento da multa de oficio, aduzindo
que, sendo sucessora e as infracdes descortinadas praticadas pela sucedida, sua
responsabilidade se limitaria ac valor do tributo devido, excluidas as penalidades pecuniarias.

Sobre a quest&o, assim se pronunciou a Delegacia de Julgamento:

Na interpretacdo legislativa, ndo hd como aplicar somente o
método gramatical, pois hd que se buscar a exegese de forma
completa, estudando o preceito em relagdo ao sistema em que se
insere, comsiderando a prépria lei a que pertence e o sistema
geral do direilo positivo em vigor. Apenas deste modo pode-se se
alcangar o sentido da lei e a finalidade ultima para a qual foi
editada.

Tal artigo enuncia regra geral aplicavel a todas as disposicdes
sobre a responsabilidade dos sucessores, logo, ndo se pode
interpretar o referido artigo de molde a exonerar o sucessor da
responsabilidade pelas multas. Observe-se que, quando o
legislador teve a intengdo de afastar a responsabilidade pela
multa de oficio, empregou disposicdo expressa, a teor do Art.
134, pardgrafo tinico, do CTN.”

A premissa adotada pela Delegacia de Julgamento — atribui¢do de
responsabilidade integral ao incorporador — confronta com o entendimento consolidado no
ambito deste Conselho, no sentido de que ndo podem ser imputados ao sucessor os Onus
atinentes as penalidades pecunidrias relativas ao sucedido, na esteira do gue dispde o art. 132
do Cédigo Tributario Nacional.

Nesse sentido:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO — S UCESSAO —
CARACTERIZACAO — A interpretacdo sistemdtica do CIN
aliada ao conceito de que a pena ndo deve passar da pessoa de
seu infrator, afasta a responsabilidade do sucessor pelas
infracbes  anteriormente  cometidas  pelas  sociedades
incorporadas, desde que as sociedades, incorporadora e
incorporadas, ndo tenham mantido alguma  relagdo de
interdependéncia entre elas.”
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(Acordao n° 103-23.509, 1° Conselho, 3° Cdmara, rel. Anténio
Bezerra Neto)

“MULTA DE OFICIO — RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
POR SUCESSAO — A incorporadora somente responde pelos os
tributos devidos pelo sucedido. O que alcanga a todos os fatos
Juridicos tributdrios (fato gerador) verificados até a data da
sucessdo, ainda que a existéncia do débito tributdrio venha a ser
apurada apos aquela data. Art. 132 CTN.”

(Accrddo n° 08-09.486, 1° Conselho, 8° Cdmara, rel. Margil
Mourdo Gil Nunes)

“MULTA. SUCESSAO POR INCORPORACAO.
LANCAMENTO POSTERIOR. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. JUROS DE MORA. INCLUSAO. MULTA DE
OFICIO. EXCLUSAO. No caso de lan¢amento posterior a
incorporagdo, a pessoa juridica incorporadora, na qualidade de
sucessora da incorporada e responsdvel tributdaria, responde
pelos tributos e juros de mora, mas ndo pela mulia de oficio.”

(Acorddo n° 203-10.833, 2° Conselho, 3° Cdmara, rel. Maria
Tereza Martinez Lopes)

Esse ¢, também, o entendimento da Cadmara Superior de Recursos Fiscais:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. MULTA
DE LANCAMENTO DE OFICIO — INCORPORACAO DE
SOCIEDADES SOB CONTROLE COMUM — SUCESSAO —
CARACTERIZACAO — A interpretacio do artigo 132 do
CTN, moldada no conceito de que a pena ndo deve passar
da pessoa de seu infrator, ndo pode ser feita isoladamente,
de sorte a afastar a responsabilidade do sucessor pelas
infracbes anteriormente cometidas pelas sociedades
incorporadas, quando provado nos autos do processo que
as sociedades, incorporadora e incorporadas, sempre
estiveram sob controle comum. Recurso voluntdric
negado.”

Estabelece a egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, como regra. a
exclusdo da responsabilidade do sucessor pelas penalidades decorrentes de infragdes cometidas
pelo sucedido, salvo se comprovada a submissdo de ambas a controle comum, hipdtese em que
a responsabilidade do sucessor & integral, abarcando, inclusive, as penalidades pecuniarias.
Nio havendo, no caso, indicagdo de que havia controle comum, a responsabilidade da
Recorrente se restringiria ao valor dos tributos devidos.

No topico, conhego do recurso para dar-lhe provimento.

HUGO C RgAT ERO - Relator
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