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GLOSA DE DESPESAS.

Improcede a glosa de despesas quando, em obediéncia ao RTT, fica
demonstrado que a empresa anulou os efeitos da escrituracdo das despesas
oriundas da baixa do diferido por meio de ajuste na ficha especifica da DIPJ e
manteve controle no FCONT.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso de oficio. O Conselheiro José Roberto Adelino da Silva declarou-se
impedido de votar.

(assinado digitalmente)
Antonio Bezerra Neto - Presidente
(assinado digitalmente)

Abel Nunes de Oliveira Neto - Relator
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 GLOSA DE DESPESAS.
 Improcede a glosa de despesas quando, em obediência ao RTT, fica demonstrado que a empresa anulou os efeitos da escrituração das despesas oriundas da baixa do diferido por meio de ajuste na ficha específica da DIPJ e manteve controle no FCONT.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de ofício. O Conselheiro José Roberto Adelino da Silva declarou-se impedido de votar.
 
  (assinado digitalmente)
 Antonio Bezerra Neto - Presidente
  (assinado digitalmente)
 Abel Nunes de Oliveira Neto - Relator
 
 
 
 
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antônio Bezerra Neto (Presidente), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Livia De Carli Germano, Luiz Rodrigo de Oliveira Barbosa, Luciana Yoshihara Arcangelo Zanin, Abel Nunes de Oliveira Neto (Relator), José Roberto Adelino da Silva. O conselheiro José Roberto Adelino da Silva declarou-se impedido de votar.
 
 
 
 
  
Iniciemos com a transcrição do relatório da decisão de Piso sobre o caso:




















































































































Da análise pela DRJ/RJ1, resultou a seguinte decisão:





Como o julgamento desonerou o crédito tributário lançado a própria Delegacia de Julgamento recorreu de ofício de sua decisão, razão pela qual o processo subiu a este CARF para análise.

É o relatório


 
Conselheiro Abel Nunes de Oliveira Neto - Relator

Trata o presente recurso, em simplificada descrição, da análise de duas perspectivas sobre o tratamento tributário realizado pela empresa às operações de hedge contratadas e a perspectiva da fiscalização sobre o caso.

- O contribuinte contratou operações de Hedge por causa da crise cambial de 2008, visando defender-se das variações da moeda;

- No ano de 2009 realizou provisão para perdas em operação de hedge no montante de R$ 296.799.294,13;

- Registrou, no mesmo ano, ganhos nas referidas operação de R$ 97.876.026,00;

- Registrou um saldo fina1 na conta de perdas em operações de hedge no fim do exercício de 2009 no montante de R$ 168.900.251.21

- Estornou provisão para perdas nas operações de hedge de R$ 256.150.894.88 e R$ 40.648.399,25

- O resultado das operações de hedge operou-se da seguinte forma: resultado contábil das operações de hedge no ano de 2009 pode ser compreendido com a análise conjunta das contas 4.2.01.02.0004 GANHO LIQ. EM OPERAÇÕES DE HEDGE (SWAP) e 4.2.01.04.0001 AMORTIZAÇÃO DIFERIDO FINANCEIRO (cópias do respectivos razões anexos 08 e 09). Os resultados apresentados nas três contas contábeis acima referidas foram totalizados na DIPJ do ano-calendário de 2009 na linha 20 ganho de R$ 340.721.839,60, e na linha 40 perda de R$ 424.698.337,05 a ficha 06A". Nas fl. 141 e 142, constam planilhas enviadas pelo contribuinte a respeito das perdas em operação de hedge, que apesar de ser conta de despesa apresenta saldo credor.

- A lei 11.941/2009, juntamente com o pronunciamento CPC 4, determinou o não mais reconhecimento o ativo diferido. Podiam se adotadas três opções: Os saldos existentes em 31/12/2008 nas contas do Ativo diferido serão: (a) reclassificados para outro grupo do Balanço Patrimonial; (b) baixados contra lucros ou prejuízos acumulados; (c) mantidos no Diferido até serem totalmente amortizados.

- A empresa optou por baixar o saldo contra resultado.

- A FISCALIZAÇÃO entendeu que o lançamento de R$ 296.799.294,13 na conta AMORTIZAÇÃO RESULTADO FINANCEIRO foi equivocado. Pois diz que a conta esta que serve para registrar os valores da amortização do diferido, com a única finalidade de reduzir o lucro do período de apuração de 2009.


- Diz que na DIPJ Observa-se que na DIPJ/2010 Ficha 05A, linha 21, onde deveria estar registrada a despesa com amortização, só está registrado o valor de R$ 467.470,10; e que regularmente intimado em 18/12/2011 item 3 e em 29/02/2012 item 7 o contribuinte não logrou comprovar este valor.

- O valor de RS 467.470,10 não está incluído no saldo da conta do Ativo referente à Amortização, mas tão somente o valor de RS 52.150,75 (CC 1.2.02.50.0002). Embora regularmente intimado (em 18/12/2011 item 3 e em 29/02/2012 item 7) a comprovar os valores das Despesas Operacionais da Ficha 05A da DIPJ/2010 o contribuinte não logrou comprovar/demonstrar este valor.

- Resultou da análise a imputação do lançamento de despesas não comprovadas.


VOTO VENCIDO

- O entendimento do auditor, que ficou vencido na DRJ/RJO1, foi o de que não poderia haver a reversão total no fim de 2009 diretamente para conta de resultado, pois o valor teria de ser amortizado ano a ano após o inicio das atividades. Alega que isto é determinação do RIR, art 229-A.

- Alega que não era obrigação da empresa fazer a reversão total de uma vez, pois o art. 299-A da Lei das S/A diz que o saldo existente em 31/12/2008 PODERÁ permanecer no diferido se não puder ser alocado a outro grupo de contas e seguirá as regras de amortização normais.

- Entende que, para que o efeito líquido no resultado de 2009 fosse nulo, teria que ser computada uma receita no mesmo valor da despesa. Portanto, a interessada teria que comprovar que adicionou o valor de R$ 296.799.294,13 em algum item da ficha 06 A, o que não ocorreu.

- Diz também que a interessada apesar de alegar que fez, em 2009, dois lançamentos de valores idênticos e sinais opostos para promover a reversão da provisão de modo a tornar o efeito líquido nulo, não comprova que fez tais lançamentos, não informa na impugnação em qual documento onde estão registrados tais lançamentos.

- Conclui que o que se verificou é que foi lançado na DIPJ o valor de R$ 296.799.294,13 que diminuiu o lucro líquido e não foi adicionado tal valor em uma conta de receita de modo a neutralizar os efeitos.

- Na verdade o voto vencido entende que o contribuinte não seguiu as normas contábeis que entende serem as corretas e que não conseguiu provar que fez os ajustes no RTT de modo a neutralizar os efeitos da baixa do ativo diferido para despesas do exercício


VOTO VENCEDOR

- Inicia informando que Nos autos, há que se reconhecer, existe o registro contábil dos valores de R$ 256.150.894,81, em 01/01/2009, na conta 2.0.03.05.001 � Provisão para Liquidação de Hedge (fl. 725) e 2.1.03.01.001 � Provisão para Liquidação de Hedge, no valor de R$ 40.648.399,29.

- Continua informando que Todavia, deve ser observado que o lançamento fundou-se em despesa lançada na linha 40.(-) Perdas Incor. Merc. Renda Variável, exceto DayTrade, da Ficha 06A Demonstração do Resultado PJ em Geral, da DIPJ/2010 (fl. 14), no montante de R$ 424.698.337,05, onde está incluso o valor glosado R$ 296.799.294,13.

- Descreve o texto da linha da DIPJ e conclui que: Portanto, como se vê, esta ficha diz respeito ao resultado da empresa, apurado de acordo com as novas normas introduzidos pela Lei nº. 11.638, de 2007 e pelos arts. 36 e 37 da Medida Provisória nº. 449, de 2008, correspondentes aos arts. 37 e 38 da Lei nº. 11.941, de 2009, onde foi estabelecido um �Regime Tributário de Transição � RTT�.

- Transcreve o art. 16, da lei nº 11.941/2000:

�Art. 16. As alterações introduzidas pela Lei nº 11.638, de 28 de dezembro de 2007, e pelos arts. 37 e 38 desta Lei que modifiquem o critério de reconhecimento de receitas, custos e despesas computadas na apuração do lucro líquido do exercício definido no art. 191 da Lei no 6.404, de 15 de dezembro de 1976, não terão efeitos para fins de apuração do lucro real da pessoa jurídica sujeita ao RTT, devendo ser considerados, para fins tributários, os métodos e critérios contábeis vigentes em 31 de dezembro de 2007.

Parágrafo único. Aplica-se o disposto no caput deste artigo às normas expedidas pela Comissão de Valores Mobiliários, com base na competência conferida pelo § 3º do art. 177 da Lei nº 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e pelos demais órgãos reguladores que visem a alinhar a legislação específica com os padrões internacionais de contabilidade.�.

- Com base na norma acima e em consonância com as notas de preenchimento da Linha 09A/02 concluir que: �Por conta deste dispositivo legal, quer me parecer que o contribuinte, em harmonia com a legislação, eliminou os efeitos tributários relativos à adoção do RTT, ao qual aderiu (vide fl. 10 � �optante do RTT � sim�), ao preencher a linha Linha 09A/02 Ajuste do Regime Tributário de Transição � RTT, na Ficha 09A Demonstração do Lucro Real, onde consta o valor positivo de R$ 108.493.432,50.�


Destas duas formas de entender uma mesma situação passamos a apresentar nossa apreciação do caso:

1 � A empresa registrou os resultados das operações de hedge na conta do ativo diferido. Com a opção pelo RTT viu a necessidade de excluir a utilização do diferido e, para tanto, como uma das opções possíveis pela legislação, decidiu baixar o diferido contra o resultado do exercício.

2 � A empresa, com base nas determinações da Lei nº 11.638/2007 e em face de estar em fase pré-operacional, decidiu por dar baixa no ativo deferido diretamente em conta de resultado e fazer o ajuste para neutralizar este efeito por meio de lançamento no FCONT no qual o prejuízo do exercício apurado com a baixa do diferido foi integralmente anulado.

3 � A fiscalização e um dos julgadores da DRJ entendem que como a empresa estava em fase pré-operacional ela deveria manter o saldo do diferido e que só poderia fazer a baixa por amortização na forma do art. 229-A da lei das S/A abaixo:

Art. 299-A.

O saldo existente em 31 de dezembro de 2008 no ativo diferido que, pela sua natureza, não puder ser alocado a outro grupo de contas, poderá permanecer no ativo sob essa classificação até sua completa amortização, sujeito à análise sobre a recuperação de que trata o § 3o do art. 183 desta Lei. (Incluído pela Lei nº 11.941, de 2009)

4 � O voto vencedor da DRJ entendeu que a manutenção dos resultados das operações de hedge no diferido era uma possibilidade e não uma obrigação e, assim, a baixa direta em resultado era possível, desde que seu efeito fosse neutralizado o que efetivamente aconteceu pelo lançamento de ajuste do RTT que zerou o prejuízo do exercício.

Nosso entendimento é que os lançamentos feitos pela empresa não podem ser considerados tecnicamente ilegais, pois existia a possibilidade adotada pela empresa nas normas de aplicação do RTT. Ademais, quando se verifica que o lançamento direto no resultado do exercício foi completamente anulado pelo ajuste do RTT, não nos parece correto a glosa realizada, posto que baseada numa análise apenas dos lançamentos de despesa da empresa e não do resultado final da operação como determinam as normas do RTT.

Neste sentido é que voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso de ofício da DRJ/RJO1 e manter a decisão de Piso que entendeu por ser improcedente o lançamento realizado.

Abel Nunes de Oliveira Neto  
 



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Bezerra Neto

(Presidente), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Livia De Carli Germano, Luiz Rodrigo de
Oliveira Barbosa, Luciana Yoshihara Arcangelo Zanin, Abel Nunes de Oliveira Neto (Relator),
José Roberto Adelino da Silva. O conselheiro José Roberto Adelino da Silva declarou-se
impedido de votar.

Relatorio

Iniciemos com a transcri¢ao do relatorio da decisdo de Piso sobre o caso:

Relatorio

Em decorréncia da acfio fiscal, foram lavrados autos de infracio para exigir da
interessada o IRPT (fl 126 a 130) e a CSLL (131 a 136) sobre fatos geradores ocorridos no ano-
calendario de 2009, nos montantes de R$ 44.466.802,92 ¢ R$ 16.023.889,05, respectivamente,
acrescidos de multa de oficio ¢ juros de mora.

DAS AUTUACOES

Conforme Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de £l 146 a 156 ¢ Termo
de Verificacdo Fiscal (fl. 129 a 145) foram apurados os fatos abaixo descritos.

GLOSA DE AMORTIZACAO.

Os valores das despesas glosadas referentes as amortizagdes sdo de RS
296.799.294.13 ¢ RS 467.470.10, que estio lancados nas Fichas 06A, linha 40 (parte) ¢ 05A,
linha 21. respectivamente. da DIPJ/2010.

Nas fls. 133 a 136, o fiscal transcreve 8 perguntas feitas ao contribuinte a
respeito dos riscos objeto de “hedge”. sua identificacdo. o gerenciamento do risco, a
metodologia para a avaliacdo do “hedge”, a efetividade com indicacdo de que as variagdes no
valor de mercado ou no fluxo de caixa compensaram as variagdes no valor de mercado ou no
fluxo de caixa do item objeto de "hedge” num intervalo entre 80% e 125%, copia dos contratos
acompanhados dos CETIP. comprovacio do que foi “pagamento” e/ou “recuperacio das perdas
diferidas™ mediante o reconhecimento dos ganhos decorrentes de alteragdes nas taxas de
cambio. legislagdio em que se apoiou para proceder a amortizagio integral de RS
296.799.294.13 ( lancamento contabil em 30/12/2009). esclarecer o porqué do Razdo
apresentado a fiscalizacdo nio consta a CC 1.2.99.01.0020 - Amortizacio de Resultado
Financeiro. apresentar o saldo final (valor, devedor/credor) da CC 4.2.01.01.0006 - Perda em
Operacdo de "hedge" (swap). antes dos lancamentos de apuracio do resultado.
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A empresa quando atirmou na resposta n® 1 de 29/06/2012 que "as operagdes de
Hedge foram realizadas para proteger a companhia contra possiveis variacdes no CAPEX"
(valor dos investimentos em bens de capital) relativos a construcdo das instalagdes portuarias"
mas ndo especificoun os bens protegidos.

O contribuinte ndo especificou porque as operacdes de hedge foram feitas
através dos denominados CGD (Contratos Globais de Derivativos) com o HSBC Bank Brasil
SA - Banco Multiplo. Banco Morgan Stanley SA e com o Banco Merrill Lynch de
mvestimentos SA (operacdes de swap). Vide resposta da empresa em 12/09/2012.

A empresa afirma que, como divulgado na Nota Explicativa 4 (c). das
Demonstracdes Financeiras, ndo adota para fins de preparacio e divulgacio de suas
demonstragdes financeiras de acordo com os padrées internacionais. a politica de
contabilizacdo do hedge ("hedge accounting”). seja com base no fluxo de caixa ou no valor
justo, conforme mencionado na Nota Explicativa n® 21 letra (&), assim, a Companhia ndo
mantém os controles contabeis para gerenciamento e reconhecimento contabil de avaliagio da
efetividade do hedge desde a concepcio da operacio de que tratava. a época. o CPC14",

Na resposta n® 2 a empresa afirma que nio adotou o CPC 14, por 1530 nfo ha a
necessidade de comprovacao da efetividade do hedge.

O contribuinte quando afirma que o CPC (Comité de Pronunciamentos
Contéabeis) 14 era facultativo refere-se tdo-somente a empresa em tela. por se tratar de uma SA
fechada, pois para as abertas o art. 4° da IN CVM 475, de 17/12/2008, dispde que para as
operacdes com instrumentos financeiros derivativos realizadas com finalidade de hedge. a
companhia deve divulgar o objeto ¢ o instrumento financeiro derivativo de protecio em linhas
separadas do quadro demonstrativo de analise de sensibilidade. de modo a informar sobre a
exposicio liquida da companhia, em cada um dos trés cendrios mencionados no art. 3°, § 2.

Segundo a empresa, o fato de registrar os resultados do hedge no ativo diferido
para fins tributarios, optar pelo RTT. estar em fase pré-operacional, basta para nido produzir
qualquer efeito tributirio para fins de apuracio do IRPJ e da CSLL. mesmo alegando que em
2008 houve uma provisdo passiva para Perda em Operagio de Hedge que ficou registrado no
ativo diferido e que em 2009 esta compensando com os ganhos liquidos em operacdo de hedge.
através da amortizacdo no valor de RS 296.799.294.13 em 30/12/2009 (vide resposta n® 4 de
29/02/2012)

A opedo pelo RTT obriga a apuracio do luero liquido de acordo com os critérios
da Lei 6.404/76, IN RFB 949/2009, ajustado pelas regras do RTT. por meio do FCONT e
espelhara o lucro liquido apurado segundo as normas vigentes em 31/12/2007 (Processo de
Consulta n® 378/2009 SRRF/83 RF).

O item de n° 4 do Termo de Intimacdo de 29/06/2012 tem como resposta o
seguinte “...Vale ressaltar que o montante de R$ 296.799.294.13, refere-se a provisdo das
operagdes em aberto no ano de 2008. As liqudagdes de operacdes de Hedge durante o ano de
2009 geraram uma perda liquida de R$ 97.876.026. conforme demonstramos no anexo 04"
Independente se houve perda ou ganho. no ano de 2009 ndo se pode deduzir o que ja foi
realizado em 2008: ou, mesmo que ndo tenha sido deduzido em 2008, em 2009 é que ndo pode
sé-lo.



O item de n° 5 do Termo de intimacédo de 29/06/2012 tem como resposta "Com
a eliminacdo da conta de ativo diferido pela Lei 11.941/2009 ¢ considerando as disposigdes por
ela inseridas no art. 299A da Lei 6404/76, permitindo apenas a manutencéio no balanco de 2009
de despesas diferidas que nio pudessem ser alocadas em outras contas. a perda em operacdes
de hedge "provisionada”, no exercicio anterior. no ativo diferido. foi revertida uma vez que as
perdas estimadas nio se materializaram no montante estimado ¢ todos os ajustes positivos ¢
negativos dessas proprias operacdes passaram a ser lancados. a partir de 2009, no proprio
resultado do exercicio. Contudo, para os efeitos fiscais, os resultados das operacdes de hedge
estdo sendo reclassificados para o ativo diferido por conta da sociedade encontrar-se em fase
pré-operacional ¢ de ter optado pelo "RTT". (fl. 141)".

O CFC - Conselho Federal de Contabilidade - através das Resolugdes 1.157 e
1.159/2009, informa que no caso das operacdes de hedge as classificacdes das contas precisam
ser estabelecidas no inicio do contrato, valendo. para 2008, o mesmo que para os demais
instrumentos financeiros. As variacdes dos instrumentos de hedge devem seguir o regime de
competéncia. A partir de 04/12/2008. aqueles tipos de gastos devem. nas entidades em fase
pré-operacional. ser registrados no resultado como despesa do periodo.

O item de n° 7 do Termo de intimacdo de 29/06/2012 tem como resposta " ja
considerando os efeitos das entdo novas normas contabeis ". O que contribuinte fez foi
desconsiderar os efeitos das entdo novas (e antigas também) normas contabeis dos referidos
gastos, em contas de resultado.

O item de n® § do Te1‘111~o de intimacdo de 29/06/2012 tem como resposta "Segue
anexo (Anexo 07) copia do razdo analitico da conta contibil 4.2.01.01.0006 - Perda em
operacdo de "hedge” (swap) em 30/12/2009, antes dos lancamentos relativos ao encerramento
do exercicio, cujo saldo naquela data era de R$ 168.900.251.21 - Credor. Esclarecemos que a
conta contabil em questio apresentou saldo final de natureza credora em razdo dos
lancamentos relativos aos estornos das provisdes passivas para perda de Hedge do ano anterior
¢ realizadas em contrapartida a essa conta nos valores de R$ 256.150.894.88 ¢ RS
40.648.399.25, conforme os dois ultimos lancamentos constantes do razdo contabil
apresentado. O resultado contabil das operacdes de hedge no ano de 2009 pode ser
compreendido com a analise comjunta das contas 4.2.01.02.0004 - GANHO LIQ. EM
OPERACOES DE HEDGE (SWAP) e 4.2.01.04.0001 - AMORTIZACAO DIFERIDO
FINANCEIRO (copias do respectivos razdes anexos 08 e 09). Os resultados apresentados nas
trés contas contabeis acima referidas foram totalizados na DIPJ do ano-calendario de 2009 na
linha 20 - ganho de R$ 340.721.839.60. ¢ na linha 40 -perda de R$ 424.698.337.05 a ficha
06A". Nas 1l. 141 ¢ 142. constam planilhas enviadas pelo contribuinte a respeito das perdas em
operacdo de hedge. que apesar de ser conta de de despesa apresenta saldo credor.

A avaliacdo do Ativo Diferido, de acordo com o ji revogado inciso VI do art.
183 da Lei 6.404/76. era feita pelo valor do capital aplicado (gastos realizados), deduzido do
saldo das contas que registrassem sua amortizacdio. A amortizacio desses ativos antes era feita,
segundo a Lei 6.404/76, em prazo ndo superior a dez anos, a partic do inicio da operacio
normal ou do exercicio em que passem a ser usufruidos os beneficios deles decorrentes

A Lei 11.941/09 (conversdo da MP 449/08) dispds que as sociedades por acdes
¢ as sociedades de grande porte que elaboram suas demonstragdes financeiras na Lei 6.404/76
nio poderdo mais reconhecer o grupo Ativo Diferido em seus balangos a partir do exercicio de
2008. Os saldos existentes em 31/12/2008 nas contas do Ativo Diferido serdo: (a)
reclassificados para outro grupo do Balango Patrimonial: (b) baixados contra lueros ou
prejuizos acumulados: (¢) mantidos no Diferido até serem totalmente amortizados.



Processo n° 12448.734942/2012-67 S1-C4T1
Acoérddo n.° 1401-001.814 F1. 1.228

A empresa optou por baixar o saldo do Ativo Diferido. pois a mesma é optante
do RTT (Regime Transitério de Tributacdo), significando que a entidade ndo teria prejuizo
fiscal. pois procederia conforme as regras vigentes ao final de 2007.

O prejuizo apurado pela empresa foi zerado com a aplicacio do RTT.

A empresa alega, sem comprovar, que em 2008 houve uma provisdo passiva
para Perda em Operacio de Hedge ¢ que ficou registrado no ativo diferido. porém esta mesma
provisdo esta sendo utilizada para reducio do luero em operagio de hedge em 2009, através da
amortizacdo no valor de R$ 296.799.294.13 na data de 30/12/2009, denominando-a de reversio

da provisio de ganho de operacio hedge.

O contribuinte além de ndo comprovar que o [alor registrado no ativo diferido
tratase de provisdo para perda em operacio de hedge. alega em sua resposta n® 1 em
29/06/2012 o que segue "...A companhia ndo adota para fins de preparagdo e divulgagdo de

suas demonstragdes financeiras de acordo com os padrées internacionais, a politica de
contabilizagdo do hedge (“hedge accounfing”), seja com base no fluxe de caixa ou ho valor

justo, conforme mencionado na Nota Explicativa n® 21 letra (e), assim, a Companhia ndo
mantém os controles contdbeis para gerenciamento e reconhectimento contabil de avaliagdo da
efetividade do "hedge" desde a concep¢do da operagdo de que tratava, a época, ...". que no
entender da fiscalizacdo trata-se do montante principal das despesas registradas, as quais ja
foram deduzidas em 2008,

Com o mfuito de permutir a publicacdo nas demonstragdes financeiras pelo saldo
liquide do ativo diferido. ja considerando os efeitos das entio novas normas contabeis e
manter, os saldos originais registrados em cada uma das contas que compde o ativo diferido
(vide resposta n® 7 de 29/06/2012), a empresa se utiliza de um lancamento equivocado no valor
de R$ 296.799.294.13. na conta contabil (CC) 1.2.99.01.0020 ((-) AMORTIZACAO
RESULTADO FINANCEIRQO): conta esta que serve para registrar os valores da amortizacio
do diferido, com a unica finalidade de reduzir o lucro do periodo de apuracio de 2009.

Observa-se que na DIPI/2010 - Ficha 05A. linha 21, onde deveria estar
registrada a despesa com amortizacdo, so esta registrado o valor de R$ 467.470.10: e que
regularmente intimado em 18/12/2011 item 3 e em 29/02/2012 item 7 o contribuinte ndo logrou
comprovar este valor.

O contribuinte amortizou quase que integralmente as despesas pré-operacionais,
embora esteja previsto somente para 2013 o inicio das operacdes. conforme suas respostas n® 7
de 29/06/2012 "...Considerando que a Sociedade ainda se encontrava em fase pré-operacional,
optou-se, no periodo em referéncia, em realizar a baixa do ativo diferido...” ¢ n° 6 de
18/04/2012 "O inicio das atividades da companhia estd previsto para o ano de 2013";
portando, tal deducio nio é permitida de acordo com os incisos I, II e/ou IIL do paragrafo
primeiro, do artigo 325, do RIR/99 (Lei 4.506/64 art. 58. § 37).

U valor de KS 40/.4/0.10 ndo esta meluido no saldo da conta do Ativo reterente
a Amortiza¢do. mas tdo-somente o valor de RS 52.150.75 (CC 1.2.02.50.0002). Embora
regularmente intimado (em 18/12/2011 item 3 e em 29/02/2012 item 7) a comprovar os valores
das Despesas Operacionais da Ficha 05A da DIPJ/2010 o contribuinte nio logrou
comprovar/demonstrar este valor. Esta resposta fo1 apresentada em meios magnéticos) € a pasta
referente a este arquivo estava sem dados. Conforme PN/CST 110/75, o valor registrado nesta
conta s0 pode ser amortizado apds o inicio das operagdes. Procedimento que o contribuinte
também concorda (vide resposta n® 4 de 18/04/2012).



A inferessada se insurgiu, em 17/12/2012. contra o disposto no Auto de
Infracdo, do qual tomou ciéncia em 21/01/2010 (fl. 132 e 149), através de impugnacio (fl. 227
a 276) apresentando os argumentos que se seguen:

e Tendo em vista a Lei 11.638/2007 ¢ considerando a Lei1 11.941/2009
(conversdo da MP 449/2008). que trouxe a possibilidade de adesdo ao Regime Tributario de
Transicdo (RTT), instituido para propiciar neutralidade fiscal por conta das mudancas inseridas
no padrio contabil brasileiro. a impugnante adotou o novo padrio contabil, aderindo ao RTT

para o biénio 2008-2009,

+ FEmbora a constituicio da impugnante tenha se dado em 2007. o inicio de
suas atividades deve se dar em 2013. Atualmente, encontra-se ela em fase pré-operacional. A
impugnante vem incorrendo em custos e despesas na realizacdo de pesquisas, implantacdo de
projetos, aquisicio e construcio de instalacdes, maquinarios e obras civis.

« FEm 2008 a impugnante contratou operagdes de derivativos, a titulo de
hedge. O instrumento derivativo foi o foi o NDF (Non Deliverable Forward), assim tido como
o contrato de balcdo de taxa e cambio e sem entrega fisica. O hedge foi contratado com o
objeto de mitigar ou eliminar o risco de impactos que pudessem comprometer a capacidade da
empresa de honrar os compromissos assumidos pela construcdo das suas instalacdes portuarias
(CAPEX). Tais operacdes registradas na CETIP.

e FEm 31/12/2008 as operacdes em questio totalizavam a cobertura de US$
492.300.000.00, o que, em decorréncia da alta na cotacio da moeda estrangeira naquela data.
resultavam em um potencial obrigagdo a pagar, calculados pelos valores justos nos termos do
PRONUNCIAMENTO TECNICO CPC 14. de R$ 206.799.294.13. Como se tratavam de
contratos em curso, os respectivos valores justos foram registrados nas contas de "PROVISAO
PARA LIQUIDACAO DE HEDGE". sendo R$ 256.150.894.81 lan¢ados no circulante ¢ R$
40.648.399.29 no passivo ndo circulante.

s Como a impugnante se encontrava em fase pré-operacional, ¢ em linha
com a Norma ¢ Procedimento de Contabilidade do IBRACON NPC n® VIII - DIFERIDO,
entdo vigente. de que "um empreendimento em fase pré-operacional ou com projetos em
implantagdo, como regra geral, ndo deve gerar resultado enquanto ndo estiver concluido ou
em operagdo”, as provisdes passivas foram lancadas em contrapartida ao subgrupo de Ativo
Diferido.

e Em 2009, parte significativa das operacdes de derivativos iniciadas no
ano de 2008, em montante (notional) equivalente a US$ 425.000.000,00, foram liquidadas,
tendo a impugnante experimentado perda liquida efetiva de R$ 119.056.152.29. Os demais
derivativos iniciados no ano de 2008 e que nio foram liquidados no ano de 2009, em montante
fnotional) equivalente a US$ 67.300.000.00, em 31 de dezembro de 2009 representavam um
valor a receber em potencial, calculados pelos respectivos valores justos, de R$ 4.919.284,55,
valores que podem ser verificados no demonstrativo anexo, acompanhado dos lancamentos no
Razdo e extratos bancarios (doc. 04).

* Os contratos de NDF iniciados em 2008 e que em 31 de dezembro de
2008 representavam um montante provisionado de R$ 296.799.294.13. em 31 de dezembro de
2009 representavam uma perda de R$ 114.136.867.73 (RS 119.056.152,29 de perdas em
operagdes liquidadas e R$ 4.919.284.55 em ganhos potenciais provisionados por operagdes néo
liquidadas naquela data). isto em decorréncia da significativa reducio da taxa do délar norte
americano frente ao real. O Ativo Diferido acumulado até 2008 que se encontrava em 2009,
materialmente inflado pelo registro de uma provisdo para perda nio materializada.
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e A impugnante, para representar a situacdo patrimonial e financeira nas
respectivas Demonstragdes Contabeis (doc. 05), ¢ eliminar a constatada situacio de que o
Ativo Diferido encontrava-se materialmente inflado pelo registro de uma provisido para perda
ndo materializada, promoveu a reversdo da perda em operagdes de Hedge - provisionada em
contrapartida ao Ativo Diferido no ano anterior. contra o resultado pré-operacional do ano de
2009. A referida reversdo recebeu o titulo de amortizacdo no respectivo registro contibil (doc.
06). Concomitantements a reverso da perda em operagdes de Hedge provisionada em
contrapartida ao Ativo Diferido no ano anterior, a impugnante também promoveu a reversio.
contra o resultado pré-operacional de 2009, das provisdes para liquidacdo de Hedge
constituidas em 2008 no passivo circulante & no passivo ndo circulante. Assim, como os dois
lancamentos descritos possuem idénticos valores e sinais opostos. o efeito liquido no resultado
do ano de 2009 fo1 nulo.

+ Por conta da eliminagio da possibilidade de se utilizar o Ativo Diferido a
partir de 2009, por ter optado pelo RTT todos os langamentos realizados contra o resultado do
exercicio de 2009 incluindo as denominadas amortizagdes, foram reclassificados, no FCONT ¢
na DIPJ daquele ano (para fins fiscais na apuracio do lucro liquido apds os ajustes do RTT),
tratando o resultado pré-operacional apurado como Ativo Diferido para fins tributarios,
conforme regras vigentes até 31 de dezembro de 2007 (doe. 07).

e A despesa de R$ 467.470.10. diz respeito a amortizagdo realizada na
contabilidade da impugnante. de um ativo intangivel representado pelo direito contratual (doe.
16) de ingresso e uso de parte da Fazenda Itaoca. de propriedade da Companhia Acucareira
Usina Cupim. A referida amortizacdo foi realizada para fins de atendimento as novas
determinacdes contibeis societarias decorrentes da Le1 11.638/07 ¢ CPC 04, em decorréncia do
inicio da exploracdo do direito contratual em questdo. porém. como se trata da extracio de
granito utilizado na constru¢do do quebra-mar do terminal portuario de Barra do Acu. esta
amortizacdo realizada contra o resultado de 2009, também foi devidamente revertida para fins
fiscais na apuracio do lucro liquido apds os ajustes do RTT (neutralidade fiscal) em
contrapartida ao Ativo Diferido em 2009 - na contabilidade fiscal. em funcio de a Impugnante
se encontrar em fase pré-operacional.

¢ Preliminar. O auto ¢ nulo porquanto glosa de despesas feitas,
exclusivamente na contabilidade apenas para fins de atendimento as novas regras contabeis
trazidas pela Lei 11.638/2007, e que. em funcdo do RTT (que traz a neutralidade fiscal das
novas determinacdes contdbeis societarias) foram todas devidamente expurgadas da apuracio
do Lucro Liquido apds os ajustes do RTT. de modo que a fiscalizacdo glosa despesas que
sequer compuseram o Luero Liguido tributavel.

¢ O expurgo de ambos os lancamentos (R$ 296.799.294.13 ¢ RS
467.470.,10) para fins de atendimento ao RTT. estd amparado na propria decisdo de consulta
citada pela fiscalizacdo as fl. 15 do Termo de Constatacio.

* Os lancamentos contibeis da autuacdo nio compuseram a apuragio do
Lucro Liquido. Nesse sentido. vide os respectivos ajustes na DIPT de 2009 ( doc. 07). a seguir
reproduzidos:
01. Lucro Liquido antes do IRPJ -R$ 108.493.432.50
02. Ajuste do Regime Tributario de Transi¢do - RTT R$ 108.493.432.50

03. Luero Liquido apds Ajuste do RTT RS 0,00



s No que tange a neutralidade fiscal em caso de possiveis divergéneias
entre a aplicabilidade dos critérios contdbeis ¢ constantes da legislacdo comercial da Lei
11.638/2007 e aqueles estabelecidos pela legislagdo tributaria vigente, deve-se observar os
artigos 16 ¢ 17 da Lei 11.941/2009.

* A nova realidade mtroduzida pela Let 11.638/2007 deve ser seguida
pelas empresas para fins contdbeis. sendo que. esses ajustes contibeis devem ser expurgados
para fins da apuracio do lucro liquido/prejuizo contdbil-fiscal.

e Os lancamentos contabeis autuados foram expurgados da apuracio do
luero liquido, razdo pela qual é juridicamente impossivel sua glosa.

e Osart. 249, I e 325 do RIR/99 nido podem ser usados. A amortizagio nio
afetou o resultado tributavel.

e DMerito. Os resultados das operagdes com NDF. positivos ou negativos,
ndo afetam as apuracdes tributarias enquanto as respectivas operacdes ndo forem liquidadas. O
resultado fiscal apurado em 2009, tendo por base o reconhecimento tio-somente das operagdes
liquidadas. demonstra a inexisténcia de valor tributavel.

e s lancamentos contabeis estio em consondncia com as regras contabeis
aplicaveis para a preparacio das demonstragdes financeiras de acordo com os padrées
internacionais de contabilidade. sendo que o resultado apurado de acordo com esse padrio
contabil, incluindo o lancamento glosado, foram expurgados e realocados para os fins
tributarios no FCONT, no LATUR e na DIPJ. de acordo com as normas vigentes até 31 de
dezembro de 2007, para o Ativo Diferido. sem produzir qualquer lesdo ao Erario.

* GLOSA DE RS 296.799.294,13. Da legislacao tributaria aplicavel as
NDF. As operagdes com NDF ndo deveriam produzir efeito tributario enquanto as operagdes
ndo estivessem liquidadas, dado ser a impugnante optante pelo RTT.

s« O NDF é um contrato de derivativo a termo futuro, negociado no
mercado de balcdo. que ndo se sujeita a ajuste didrio. mas apenas a liquidacio quando do
vencimento do contrato (doe. 9).

e O tratamento contabil conferido ao ativo ou passivo financeiro foi
mensurado pelo valor justo € por meio de lancamentos contra o resultado do exercicio a partir
de 2009, conforme item 13 do CPC 14 uma vez que o Ativo Diferido foi eliminado.

e Sendo um contrato a termo negociado no mercado de baledo, a operacio
em questio possui um tratamento tributario diferenciado que lhe € conferido pelo artigo 32, §
2°da Lei 11.051/2004.

* A tributacio de operacdes de derivativos realizadas no mercado de
balcdo apenas ocorrer no momento da liquidacio (art. 1° da IN RFB 575/2005).

* As operagdes com NDF contratadas em 2008 somente deveriam gerar
efeito fiscal quando de sua liquidacdo, ou seja, em 2008, estas ndo deveriam irradiar quaisquer
efeitos para fins tributirios. Somente a partir de 2009 ¢ exclusivamente em relacdo a parte
dessas operacdes, quais sejam, apenas aquelas liquidadas durante o ano, € que a perda. no valor
de RS 119.056.152.29, poderia produzir qualquer impacto nas bases do IRPJ e da CSLL.

*  Quer isto dizer que. ao se conferir as NDF o resultado tributavel tal como
o estabelecido no artigo 32, §22 da Lei 11.051/2004, o que se estd tentando tributar & a
reversdo das provisdes passivas para operagdes com NDF nfo liquidadas e constituidas no ano

de 2008, quando, para os fins tributarios. a impugnante incorreu em perdas efetivas no ano de
2009.
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* Analisando-se os valores lancados, se constata é que se pretende tributar
o resultado contibil da reversdo, no ano de 2009, da provisdo constituida em 2008, no valor de
RS 296.799.294.10. deduzida da perda efetivamente realizada, no valor de R$ 119.056.152,29,
nas mesmas operagdes com NDF que foram liquidadas durante o ano de 2009. O resultado
desta simples conta é de R$ 177.743.141.81, enquanto o auto de infracdo tem uma base de
cileulo de R$ 178.043.211.73.

e A proximidade dos valores acima ndo € mera coincidéncia. A pequena
diferenca existente entre ambos decorre da outra glosa realizada e de outros resultados
apurados.

e (Como as operagdes estavam em aberto em 2008 os lancamentos feitos
(em relacdo as operacdes ndo liquidadas - o total em 2008 e parte em 2009) deveriam constituir
ajustes no Livro de Apuracio do Lucro Real ¢ no RTT com o fito de preservacio da
neutralidade fiscal.

* Pelo RTT quaisquer alteragdes que possam implicar em modificagdo no
critério de reconhecimento de receitas, custos e despesas, devem ter seus efeitos fiscais
anulados, de forma aterem o mesmo tratamento fiscal aplicavel em 31/12/2007.

o A IN RFB 949/2009, repetiu o conceito da Lei 11.941/2009 no sentido
da neutralidade fiscal. preservando todas as disposi¢des tributarias vigentes antes das alteracdes
na legislacdo contibil ¢ comercial da Lei 11.638/2007.

e A citada IN determinou que os ajustes com intuito de alcancar tal
neutralidade devem ser feitos tanto no LALUR. quanto no FCONT.

¢ Tendo a impugnante optado pelo RTT em 2008, e considerando que as
operacdes com NDF somente deveriam, produzir efeitos quando da liquidacio das operacdes, a
impugnante deveria ter expurgado os lancamentos com a constituicdo da provisdo para perda
em operacdo de adeje. calculada de acordo com o valor justo por determinagdo do CPC 14, no
montante de R$ 296.799.294.13, e suas respectivas contrapartidas e movimentagdes, no
FCONT.

¢ O mesmo deveria ter sido feito em 2009 no que tange aos efeitos
reconhecidos por conta da reversdo da provisdo receitas e despesas decorrentes da parcela das
operagdes com NDF que ndo foram liquidadas.

e No entanto. o tratamento diferenciado para os fins tributarios. cabivel as
NDF. acabou nio sendo identificado e, portanto, por equivoco. acabou ndo objeto de ajustes
especificos no FCONT e no LALUR.

* Sera demonstrado a seguir uma simulacio dos lancamentos de expurgo
determinados pelo RTT e o respectivo efeito nas contas contiabeis da Impugnante. seguindo a
mesma metodologia adotada pelo FCONT. Foi utilizada a metodologia da IN RFB 967/2009.

+ Passo 1-Expurgo da perda calculada a valor justo (CPC 14) do saldo
final de 2008 e saldo inicial de 2009, A impugnante adotou a avaliagio a valor justo também
estd expressamente prevista no art.183. 1. "a " . da Lei no. 6.404/76.



¢ O reconhecimento de um potencial obrigacio constitui ajuste ao FCONT
¢ a0 LALUR. nos termos do art.16 ¢ art.17 da Lei 11.941/2009 uma vez que o art. 32 da Le1
no. Lei 9 11.051/2004 determina que a receita ¢ despesa decorrente de operagdes realizadas no
mercado de balcdo, somente devem ser reconhecidas para etfeito de determinacio do IRPT &
CSLL. por ocasifo da liquidacdo do contrato.

¢ O "expurgo” eliminou do saldo transportado de 31 de dezembro de 2008
nas contas do Ativo Diferido. o valor justo total calculado sobre os derivativos naquela data-
base. A contrapartida desse referido expurgo € realizada contra as contas de passivo circulante
€ passivo ndo-circulante (operagdes de swap contra as quais o langamento original, ora
expurgado, foi realizado em dezembro de 2008).

Mov. no ano  (-) expurgos

5d incial Fecont ano anterior  devedor credor devedor credor 5Sd. Fecont
AtDif 303.100.014.18 2.070.126.664.02 2069987 554 88 0.00 206.799294 10 643982922
Swap 256.150.894.81 1.153947.908.35 898.051.206.,54 256.150.894.81 0,00 255.896701.81

Swap 40.648.399.29 120.098318.79 79.449.919.504 40.648.39929 0,00 456483992

296.799.294.10 296799.294.10

+» Passo 2 - Expurgo da baixa do ativo diferido (lancamento glosado).
Com a realizacio do expurgo em relagdo i provisdo constituida no ano de 2008, ha a
necessidade de o lancamento realizado em 2009, para a baixa do Ativo Diferido (sob
fundamento do §39 do art. 183 da Lei 9 6.404/76). objeto da glosa fiscal. também ser
expurgado para fins de apuracdo do lucro tributavel.

* Houve o reconhecimento de receita da reversdo integral das provisdes
para perdas em operagdes de Swap que devem ser expurgadas da apuracdo do lucro liquido
tributavel uma vez que, de acordo com o lancamento demonstrado no Passo 1. as proprias
provisdes objeto de estorno na escrituraciio societaria, nio sdo consideradas na escrituracido
para fins tributarios por contemplarem ajustes decorrentes da aplicacio do CPC 14.

e O expurgo do efeito estd sendo realizado em contrapartida a conta
4.2.01, Resultados Financeiros Liquidos. do resultado de 2009, contra a qual o lancamento
expurgado foi realizado originariamente.

Mov.no ano  (-) expurgos

5d incial Feont ano anterior  devedaor credor devedor credor Sd. Fecont
AtDaf 30310001418 2.070.126.664.02 2.069987 554 88 0.00 296.799294 10 643982922
Swap 256.150.894.81 1.153.94790835 898.051.206.54 256.150.894.80 0,00 255 896701.81

Swap 40.648.39929 120.098318.79 79.449919.504 40.648.399.29 0,00 40.648.399.29

Res. Financ Liq 1.877.989.429.00 1.789.065.617.08 296.799.294.13 207.875482.18

593.598.588.23 593.598.588.23
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* Passo 3 - Expurgo da baixa do ativo diferido (lancamento glosado
pela fiscalizacao).

e A impugnante estorna o saldo de provisdo constituida em periodo
anterior, contra o resultado do exercicio, e constitui nova provisio para o periodo em curso. As
despesas que seriam lancadas. quando do respectivo pagamento. contra a provisdo., foram
langadas diretamente contra o resultado do exercicio.

e Durante o ano de 2009 houve o reconhecimento de receita decorrente da
reversdo integral das provisdes para Perdas em Operagcdes de Swap que devem ser expurgadas
da apuracdo do lucro liquido tributavel uma vez que. de acordo com o lancamento demonstrado
no Passo 1, as proprias provisdes objeto de estorno na escrituracdo societaria, ndo sio
consideradas na escrituracio para fins tributarios (CPC 14).

* No periodo de janeiro a marco de 2009, as provisdes passivas foram

inicialmente revertidas contra a conta de ativo diferido - 1.2.98.01.0006, ¢ a partir dessa conta
foram feitas as reversdes contra o resultado - conta 4.2.01.01.0006.

Mov.noano  (-) expurgos

3Sd incial Fcont ano anterior devedor  credor devedor credor Sd. Feont
AtDif  303.100.014.18 2.070.126.664.02 2.069 987 554 88 20679020410 643982022
At Dif Amortiz 206.700.204 13 206.799.204 13

Swap  256.150.894.81 1.153.947.008.35 898.051.206.54  156.150.804.80  0.00 255.896701.51
Swap  40.648.30020 120.008318.70 70440010504  40.64839020  0.00 4.6483002
Res. Financ Lig 1.877.080.42000 1.789.065.617.08 206.799.204 13  296.790.204.13 88.023.811,92

890.397.882.33 890.397.882.33

e O saldos na conta 4.2.01, os saldos finais das contas do Resultado do
Exercicio apurados de acordo com a aplicacdo das regras de RTT sdo iguais aos saldos
apurados de acordo com a legislacdo societaria no ano de 2009.

e O valor indicado nessa conta, seja na escrituracio societiria. seja na
escrituracdo de acordo com as normas do RTT. no valor de R$ 88.923.811.95 totaliza todas as
receitas e despesas financeiras, conforme os valores indicados na DIPT/2009.

WVariacbes cambiais ativas 1.357.67
Ganhos Aufer. Mercado Renda Vaniavel, exceto Day-Trade 340.721.839.60
QOutra Receitas Financeiras 2174 82810

(-) Perdas Incor. Merc. Renda Variavel, exceto Day-Trade - 424 698.337.05
() Outras Despesas Financeiras -7.123.500.27
Total - 88.923.811.95
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* Passo 4 - Expurgo das receitas decorrentes do reconhecimento do
valor justo de operacdes de NDF iniciadas em 2009 e nao liquidadas no ano.

* As receitas pelo reconhecimento do valor justo de operagdes de NDF
iniciadas em 2008 e 2009 e ndo liquidadas no ano devem ser objeto de expurgo para fins de
apuracdo do lucro liquido tributdvel, na mesma forma indicada no Passo 1. A composi¢io
dessas receitas estdo nos anexos (doe. 10).

Mov. noano  (-) expurgos

5d incial Feont

ano anterior devedor  credor devedor credor 5d. Feont
Prov 62.079.540.60 483.41.761.60 13.668.772.00
hedge
Prov 13904 821.67 13494 581,67 500.240.06 0,06
Hedge Lp
AtDif  303.100.014.18 2.070.126.664.02 2.069.087554 88 206.799204.10  6.439.82022
At Dif Amortiz 206.790.204 13 206790204 13

Swap  256.150.804.81 1.153.947.908.35 898.051.206.54  256.150.804.80 0,00 255.896701.81
Swap  40.648.300.20 120.008318.79 794499010504  40.648.39920  0.00 4.648.300.2
Res. Financ Lig 1.877.980.420.00 1.789.065.617.08 310.968.313.16  296.799.294.13 103.092.830,98

904.066.661.33 904.066.661.33

e O lucro liquido apurado estda impactado somente pelos resultados em
operagdes com NDF liquidadas, totalizando R$ 119.056.152.30, muito embora tendo por base
outros langamentos contabeis. o resultado do exercicio de 2009 apurado na Escrituracdo
Societaria, sendo pela diferenca apurada e demonstrada € em favor ao Fisco, é igual ao
resultado apurado pela aplicacdo das normas ¢ metodologias requeridas para os optantes pelo
RTT.

e FEmbora os lancamentos vocacionados a expurgar os efeitos contibeis
pelo reconhecimento do valor justo das NDF nos termos do CPC 14 nio tenham sido feitos no
FCONT e no LALUR de 2008 e 2009, como ndo houve qualquer impacto tributario decorrente
disso. O langamento da fiscalizagdo embasa-se em lancamento contabil que legalmente deveria
ser expurgado da escrituragdo tributaria. ndo podendo gerar efeitos fiscais.

+ O mero lapso de ndo se expurgar os langamentos da provisdo para perda
em operacio de hedge no montante de R$ 296.799.294.13 no FCONT e no LALUR néo altera
a realidade dos fatos.

e O art. 142 do Cédigo Tributario Nacional dispde que a Autoridade
Administrativa possui o dever de lancar de oficio sempre se comprometendo com a obtencéo

da verdade real demonstrando os elementos envolvidos.

¢ Os erros formais praticados pela impugnante no preenchimento de seu
FCONT e LALUR ao n#o expurgar os efeitos da provisdo para perda em operacdo de hedge
ndo altera a relacdo iuridico-tributiria com o Fisco.
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¢ Tendo em vista a neutralidade fiscal estabelecida pelo RTT. bem ainda
que as operagdes de NDF somente poderiam produzir efeitos quando de sua liquidacdo, nao é
possivel tributar lancamentos contibeis que ndo deveriam existir para fins tributarios.

+ Da natureza do lancamento e inaplicabilidade do art. 325 do RIR/99.

* O crédito contabil decorrente da mera reversio da provisdo constituida
no ano anterior constitui o pretenso ganho tributavel, o qual a Fiscalizacdo diz ter sido a
motivacdo para o que chamou de "lancamento equivocado”.

+ A impugnante optou por manter o saldo do ativo diferido até a sua
realizagdo total. que sera efetuada por baixa contra o resultado ou por meio de amortizagio. em
atendimento ao CPC 13,

s A ndo realizacio de parte significativa das perdas registradas no Ativo
Diferido. no ano anterior, a mera manutencao dos efeitos do langamento da provisdo no valor
de R$ 296.799.294.,13. perpetuaria a situacdo constatada de que o Ativo Diferido encontrava-se
inflado pelo registro de uma provisdo para perda néo realizada.

e A permanéncia do saldo da despesa ndo realizada seria irregular. Isso
porque, nos termos do artigo 183 da Lei 9 6.404/76. em sua redacio que vigorou até dezembro
de 2008, o ativo diferido se prestava ao registro do capital aplicado., ou seja, das despesas
efetivamente incorridas.

+ A orientacdo do CPC 02. ao cuidar do desaparecimento do subgrupo
Ativo Diferido em seus itens 113 ¢ 133, tratou basicamente da reclassificacio de saldos
disciplinada no artigo 299-A da Lei 9 6.404/76.

+ Diferentemente do gquanto estabelecido pelas normas tributarias que
estabelecem prazos minimos de amortizacdo, a legislacdo socictdria estabelece prazos
maximos. objetivando mitigar o risco de manutencio de despesas nio recuperaveis no ativo. A
legislacdo societaria ndo veda a realizacio de amortizacdes e baixas antes do inicio das
operacdes € nem em prazos inferiores ha dez anos.

s Deve-se notar ainda que a segunda parte do citado §3° . do art. 182 da let
no. 6.404/76, em sua redacio original, determinava ainda a obrigatoriedade de ser registrada a
"perda do capital aplicado quando abandonados os empreendimentos ou atividades a que se
destinavam, ou comprovado que essas atividades ndo poderdo produzir resultados suficientes
para amortizd-los”. Nos termos da legislacdo aplicavel, a realizacio de baixas do Ativo
Diferido antes mesmo do inicio das operacdes nfdo encontrava qualquer wvedacio. A
amortizacdo ou baixa faz-se recomendavel sempre que necessaria.

e O CPC 02, em seu item 133, ao tratar de despesas pré-operacionais
registradas no Ativo Diferido determina que "além dessa amortizagdo, torna-se necessdrio que
os saldos existentes sejam também submetidos a revisdes periodicas a fim de verificar a sua
recuperabilidade, nos termos do CPC 01"

e Assim, de acordo com a lei societaria. o Ativo Diferido foi expurgado e
das determinacées do CPC. realizar ajuste por conta da identificacdo de que o valor registrado
ndo é recuperavel (até porque, no caso. a despesa restou inexistente) € obrigatdrio.
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¢ Uma despesa que ndo foi nem paga nem incorrida ndo pode ser
recuperavel. por inexistente, deve ser baixada.

* A impugnante julgou que deveria promover a reversio integral da perda
em operagdes ¢ Hedge. provisionada em contrapartida ao Ativo Diferido no ano anterior,
contra o resultado pré-operacional de 2009,

* A bem da verdade nfo se estd diante de amortizacdo do ativo diferido.
mas sim de uma baixa de uma perda ndo realizada que se encontrava registrada no Ativo
Diferido da impugnante. Portanto, ¢ inaplicavel o artigo 325, § 1° incisos I a IIT do RIR/99,
ponto central da acusagio de vez que sua aplicacdo € exclusiva para casos de amortizagdo. Nio
ocorreun amortizagdo € que a baixa parcial do Ativo Diferido foi classificada para as contas
contabeis de resultado que recebem os lancamentos de natureza financeira.

e Afirmou a fiscalizacio que na DIPJ/2010. na ficha 05A - linha 21
(Encargos de Amortizagio), onde deveria estar registrada a despesa com amortizacdo, a
impugnante informou apenas o valor de R$ 467.470.10. Como explicado justamente por nio se
tratar de amortizacio ¢ que a baixa parcial do Ativo Diferido foi classificada para as contas
contabeis de resultado que recebem os lancamentos de natureza financeira.

* Da Contestacao das Demais Alegacdes Postas pela Fiscalizacao. A
impugnante junta a documentacdo da provisdo para perda em operacio de hedge de RS
296.799.294,13 (doc. 12). A composicio desta provisio consta no doc.4 e no Razio.

* Da correta apropriacao da perda contra o resultado do ano de 2009.
Afirma a fiscalizacdo que a impugnante efetuou um lancamento equivocado de RS
296.799.294.13, na conta de amortizacdo do diferido (CC 1.2.99.01.0020) com a finalidade de
reduzir o luero de 2009. Considera que a Lei 11.941/09 (conversdo da MP 449/08) dispés que a
sociedade que elaboram suas demonstracdes financeiras de acordo com a Lei 9 6.404/76 ndo
poderiam mais reconhecer o grupo Ativo Diferido a partir de 2008 e, os saldos existentes em
31/12/2008 nas contas do Ativo Diferido somente poderiam ser: (a) reclassificadas para outro
grupo do Balango Patrimonial; (b) baixados contra lucros ou prejuizos acumulados: (c)
mantidos no Diferido até serem totalmente amortizados.

+ Entendeu a fiscalizacdo que a impugnante deveria baixar contra lucros
acumulados a parcela ndo realocada para outras contas patrimoniais (CPC 02).

* A impugnante optou por manter o saldo do Ativo Diferido pré-
operacional formado até dezembro de 2008, nio sendo aplicavel a ela a hipdtese de lancamento
contra lucro acumulado. O PRONUNCIAMENTO TECNICO CPC 13. que trata da Adogdo
Inicial da Lei 9 11.638/07 e da Medida Provisdria no 449/08. em seu item 3, diz que os
lancamentos iniciais da adocdo do CPC contra lucros acumulados tem por fundamento a
necessaria consideracio de que estes ajustes decorrem da mudanca de pratica contibil.

* O lancamento realizado pela impugnante decorreu da nio realizagio de
provisdo constituida em decorréncia de alteracdo na taxa de cambio. fato que. decorrente de

evento econdmico subsequente, ndo poderia ser tratado como mudanca de pratica contabil. nos
termos do § 1° do art. 186 da Lei 9 6.404/76.

+ Auséncia de compensacio das perdas no ano de 2008. O fiscal alega
que as perdas em questdo ja teriam sido deduzidas em 2008, o que, nio merece prosperar.
Primeiro porque o subgrupo do Ativo Diferido é uma conta patrimonial de Ativo e registra
saldos transitorios e como ja foi dito, em 2008 todo o resultado pré-operacional apurado foi
lancado em contrapartida ao Ativo Diferido.

s Em 2009, por conta da baixa de parte do Ativo Permanente inflado a
Impugnante procedeu ao estorno dos respectivos registros no LALUR (doe. 13).
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* Adocao facultativa do hedge accounting. A facultatividade da adocio
do hedge accounting consta do proprio CPC 14, em seu item 47. A propria fiscalizacio ao
analisar a resposta de 29/06/2012., também faz tal reconhecimento as fl. 11 do Termo de
Constatacio.

« DA AUSENCIA DE BASE TRIBUTARIA IMPONIVEL. De acordo
com a legislacio societaria vigente o resultado apurado foi um prejuizo no valor de RS
78.687.544.50. por conta da proibigio da utilizacio do Ativo Diferido para fins de publicacio
de suas Demonstragdes Financeiras ¢ em decorréncia de a impugnante ter optado pela adocio
do RTT. todos os lancamentos realizados contra o resultado do exercicio de 2009, incluindo a
denominada amortizacdo. foram reclassificados no FCONT ¢ na DIPT daquele ano, tratando o
resultado pré-operacional apurado como Ativo Diferido para fins tributarios. conforme regras
vigentes até 31 de dezembro de 2007.

+ (Considerando que a impugnante optou pela adog¢do do RTT no biénio
2008/2009 e se encontra em fase pré-operacional, o resultado negativo apurade no ano-
calendario foi reclassificado para fins tributarios, mediante ajuste de RTT demonstrado nas
fichas 9A ¢ 17 da DIPT de 2009 (doc. 07), de maneira a que esses valores recebam o tratamento
de despesas operacionais amortizaveis, nos termos dos métodos e eritérios contabeis aplicaveis
a legislacio tributiria vigente em 31 de dezembro de 2007, conforme inclusive esclarece a
solucdo de consulta n ® 52/2009 citada pelo proprio agente fiscal responsavel pela lavratura do
auto de infracio tudo de acordo com a IN RFB 949/2009, art. 29 ¢ IL. do art. 3 °.

1 Luero Liquido antes do TRPJ -R$ 108.493.432.50

2 Ajuste do Regime Tributario de Transicdo-RTT R$ 108.493.432.50
3 Lucro Liquido apds Ajuste do RTT RS 0.00

1 Luero Liquido antes da CSLL -R$ 119.223.552.50

2 Ajuste do Regime Tributario de Transicdo - RTT R$ 108.493.432.50

3 Luero Liquido apds Ajuste do RTT -RS 10.730.120.00

s O resultado negativo do exercicio de 2009 foi reclassificado no FCONT
¢ na DIPJ daquele ano. tratando o resultado pré-operacional negativo apurado como Ativo

Diferido para fins tributarios, conforme regras vigentes até 31 de dezembro de 2007.

e GLOSA de RS 467.470.10. Consignou a tiscalizagdo que na DIPT/2010,
na ficha 05A (Despesas Operacionais). na linha 21 (Encargos de Amortizacido). onde deveria
estar registrada a despesa com amortizagdo. a impugnante informou apenas o valor de RS
467.470.10. acerca do qual. inclusive, tendo sido intimado a comprovar o respectivo valor.

e Tal valor refere-se a ajustes exigidos pelas normas societdrias e pelo
CPC 04, tendo sido expurgados para fins fiscais.

« A impugnante é a titular dos direitos minerarios que lhe permitem
explorar e extrair granito da Pedreira do Morro de Ttaoca. A aquisicdo dos direitos minerarios
teve como principal objeto a extracio do granito a ser utilizado na construcio do quebra-mar.

15



* Em 3 de agosto de 2007, a impugnante celebrou com a Companhia
Acucareira Usina Cupim (Usina Cupim) um contrato denominado de "Autorizacdo de Servigos
¢ Ingresso na Area". para. além de extrair minério. construir armazéns ¢ uma via de acesso
conectando a pedreira a rodovia BR-101 (do. 16).

* A impugnante pagou & Usina Cupim o valor de R$ 3.000.000.00. pelo
periodo de trés anos a contar do inicio de trés atividades em concomitaneia no local, quais
sejam (a) na construcdo da via de acesso ao empreendimento minerario: (b) na instalacdo do
canteiro de obras; e (¢) na construgio de area para o armazenamento dos materiais extraidos da
Pedreira.

* Quando da assinatura do contrato. e o inicio das atividades. fo1 destinado
o valor de R$ 128.244.59 a titulo de custo de recuperacio da area, totalizando R$ 3.128.244,59
de investimento.

e A relacdio juridica entre a impugnante e a Usina Cupim era de um direito
de ingresso e uso de parte da Fazenda Itaoca um direito imaterial decorrente de contrato. sendo.
portanto, um ativo intangivel. assim definido pelo CPC 04 como ative ndo monetdrio
identificavel sem substdncia fisica", com wvida util determinada (pelo prazo de validade
contratual).

e Como determinam os itens 89 e 94 do CPC 04, a impugnante passou a
amortizar contabilmente no prazo contratual o ativo intangivel em questio.

e Considerando que estava ela em fase pré-operacional, na qual a
legislagdo fiscal veda a amortizacio em trato., a impugnante. assim como no caso da glosa
tratada anteriormente excluiu a amortizacio em questio da apuracio do luero liquido tributario,
no valor de R$ 467.470.10 em 2009, de modo a atender a regra fiscal e preservar a neutralidade
fiscal pregada pelo RTT (Lei 11.941/2009).

s Todos os lancamentos contibeis realizados contra o resultade do
exercicio de 2009, incluindo a denominada amortizacio de R$ 467.470.10. foram
reclassificados, no FCONT e na DIPT daquele ano para fins de apuracio do luero liquido apés
os ajustes do RTT, tratando o resultado pré-operacional apurado como Ativo Diferido para fins
tributarios.

e Deste modo. nenhuma amortizacdo fiscal foi feita. muito pelo contrario.
Os efeitos da amortizacdo decorrente da nova realidade contabil foram devidamente
expurgados da apuracio do lucro liquido da Impugnante em func¢do do RTT. ndo tendo
produzido quaisquer efeitos fiscais.

s Preliminarmente. requer que seja declarada a NULIDADE do auto por
erro de seu fundamento legal, ja que se baseia na glosa de lancamentos feitos pela Impugnante
na que foram devidamente expurgados.

e No mérito requer seja julgado totalmente improcedente o Auto de
Infracio.

e Nos termos do artigo 16. §49 a 69 do Decreto 70.235/722 1 e artigo 38
da Lein9 9.784/992 2 | a impugnante pela posterior juntada de documentos.

E o relatorio.

Da analise pela DRJ/RJ1, resultou a seguinte decisao:
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AsSSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000

REGIME TRIBUTARIO DE TRANSIGAO (RTT). NEUTRALIDADE
FISCAL. GLOSA DE DESPESAS LANCADAS APENAS NA CONTA-
BILIDADE SOCIETARIA. IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

As alteragdes introduzidas pela Lei n° 11.638, de 28/1272007, que modifi-
quem o critério de reconhecimento de receitas, custos e despesas computa-
dos na escrituracio contibil ndo produzirdo quaisquer efeitos na apuracdo
do lucro real da pessoa juridica optante pelo Regime Tnbutirio de
Transigdo — RTT, devendo ser considerados, para fins tributarios, os meto-
dos e criténios contibeis vigentes em 31/12/2007.

Improcede a glosa de despesas computadas exclusivamente na contabili-
dade societaria, para fins de atendimento is novas regras contabeis intro-
duzidas pela Lei n® 11.638, de 28/1272007, quando se verifica que seus
efeitos tnbutanos foram devidamente neutralizados por meio de Ajuste do
Regime Tributino de Transigio — RTT.

AssUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE 0 Lucko Ligumo - CSLL
Ano-calendano: 2000

CSLL. DECORRENCIA.

O que ficou decidido em relagio ao imposto de renda da pessoa juridica,
em maténa de Regime Tnbutano de Transi¢do — RTT, aplica-se. também,
a contnbuicdo social sobre o lucro.

Impugnacio Procedente
Credito Tnbutano Exonerado

Como o julgamento desonerou o crédito tributario langado a propria Delegacia
de Julgamento recorreu de oficio de sua decisdo, razao pela qual o processo subiu a este CARF
para analise.

E o relatério

Voto

Conselheiro Abel Nunes de Oliveira Neto - Relator

Trata o presente recurso, em simplificada descricdo, da analise de duas
perspectivas sobre o tratamento tributdrio realizado pela empresa as operagdes de hedge
contratadas e a perspectiva da fiscalizagdo sobre o caso.
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- O contribuinte contratou operagdes de Hedge por causa da crise cambial de 2008, visando
defender-se das variagdes da moeda;

- No ano de 2009 realizou provisao para perdas em operagdo de hedge no montante de R$
296.799.294,13;

- Registrou, no mesmo ano, ganhos nas referidas operagao de R$ 97.876.026,00;

- Registrou um saldo final na conta de perdas em operacdes de hedge no fim do exercicio de
2009 no montante de R$ 168.900.251.21

- Estornou provisdo para perdas nas operacdes de hedge de R$ 256.150.894.88 e RS
40.648.399,25

- O resultado das operagdes de hedge operou-se da seguinte forma: resultado contabil das
operagoes de hedge no ano de 2009 pode ser compreendido com a andlise conjunta das
contas 4.2.01.02.0004 GANHO LIQ. EM OPERACOES DE HEDGE (SWAP) e
4.2.01.04.0001 AMORTIZACAO DIFERIDO FINANCEIRO (cépias do respectivos razoes
anexos 08 e 09). Os resultados apresentados nas trés contas contabeis acima referidas foram
totalizados na DIPJ do ano-calendario de 2009 na linha 20 ganho de R$ 340.721.839,60, e
na linha 40 perda de RS 424.698.337,05 a ficha 06A". Nas fl. 141 e 142, constam planilhas
enviadas pelo contribuinte a respeito das perdas em operagdo de hedge, que apesar de ser
conta de despesa apresenta saldo credor.

- A lei 11.941/2009, juntamente com o pronunciamento CPC 4, determinou o ndo mais
reconhecimento o ativo diferido. Podiam se adotadas trés opgdes: Os saldos existentes em
31/12/2008 nas contas do Ativo diferido serdo: (a) reclassificados para outro grupo do
Balango Patrimonial; (b) baixados contra lucros ou prejuizos acumulados; (c) mantidos no
Diferido até serem totalmente amortizados.

- A empresa optou por baixar o saldo contra resultado.

- A FISCALIZACAO entendeu que o langamento de R$ 296.799.294,13 na conta
AMORTIZACAO RESULTADO FINANCEIRO foi equivocado. Pois diz que a conta esta
que serve para registrar os valores da amortizag¢do do diferido, com a unica finalidade de
reduzir o lucro do periodo de apuragdo de 2009.

- Diz que na DIPJ Observa-se que na DIPJ/2010 Ficha 054, linha 21, onde deveria estar
registrada a despesa com amortiza¢do, so esta registrado o valor de R$ 467.470,10; e que

regularmente intimado em 18/12/2011 item 3 e em 29/02/2012 item 7 o contribuinte ndo
logrou comprovar este valor.

- O valor de RS 467.470,10 ndo esta incluido no saldo da conta do Ativo referente a
Amortizagdo, mas tdo somente o valor de RS 52.150,75 (CC 1.2.02.50.0002). Embora
regularmente intimado (em 18/12/2011 item 3 e em 29/02/2012 item 7) a comprovar os
valores das Despesas Operacionais da Ficha 054 da DIPJ/2010 o contribuinte ndao logrou
comprovar/demonstrar este valor.

- Resultou da anélise a imputagdo do langamento de despesas ndo comprovadas.
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VOTO VENCIDO

- O entendimento do auditor, que ficou vencido na DRJ/RJO1, foi o de que ndo poderia
haver a reversdo total no fim de 2009 diretamente para conta de resultado, pois o valor teria
de ser amortizado ano a ano apos o inicio das atividades. Alega que isto ¢ determinagao do
RIR, art 229-A.

- Alega que ndo era obrigacdo da empresa fazer a reversdo total de uma vez, pois o art. 299-
A da Lei das S/A diz que o saldo existente em 31/12/2008 PODERA permanecer no
diferido se ndo puder ser alocado a outro grupo de contas e seguird as regras de amortizacao
normais.

- Entende que, para que o efeito liquido no resultado de 2009 fosse nulo, teria que ser
computada uma receita no mesmo valor da despesa. Portanto, a interessada teria que
comprovar que adicionou o valor de R$ 296.799.294,13 em algum item da ficha 06 A, o que
nao ocorreu.

- Diz também que a interessada apesar de alegar que fez, em 2009, dois langamentos de
valores idénticos e sinais opostos para promover a reversao da provisdo de modo a tornar o
efeito liquido nulo, ndo comprova que fez tais lancamentos, ndo informa na impugnagdo em
qual documento onde estao registrados tais langamentos.

- Conclui que o que se verificou ¢ que foi langado na DIPJ o valor de R$ 296.799.294,13
que diminuiu o lucro liquido e ndo foi adicionado tal valor em uma conta de receita de
modo a neutralizar os efeitos.

- Na verdade o voto vencido entende que o contribuinte ndo seguiu as normas contabeis que
entende serem as corretas € que ndo conseguiu provar que fez os ajustes no RTT de modo a
neutralizar os efeitos da baixa do ativo diferido para despesas do exercicio

VOTO VENCEDOR

- Inicia informando que Nos autos, ha que se reconhecer, existe o registro contabil dos
valores de R$ 256.150.894,81, em 01/01/2009, na conta 2.0.03.05.001 — Provisdo para
Liquidagao de Hedge (fl. 725) e 2.1.03.01.001 — Provisao para Liquidagao de Hedge, no
valor de R$ 40.648.399,29.

- Continua informando que Todavia, deve ser observado que o langamento fundou-se em
despesa lancada na linha 40.(-) Perdas Incor. Merc. Renda Variavel, exceto DayTrade, da
Ficha 06A Demonstracdo do Resultado PJ em Geral, da DIPJ/2010 (fl. 14), no montante de
R$ 424.698.337,05, onde esta incluso o valor glosado R$ 296.799.294,13.

- Descreve o texto da linha da DIPJ e conclui que: Portanto, como se vé, esta ficha diz
respeito ao resultado da empresa, apurado de acordo com as novas normas introduzidos
pela Lei n°. 11.638, de 2007 e pelos arts. 36 e 37 da Medida Provisoria n°. 449, de 2008,
correspondentes aos arts. 37 e 38 da Lei n’. 11.941, de 2009, onde foi estabelecido um
“Regime Tributario de Transi¢do — RTT”.



- Transcreve o art. 16, da lei n® 11.941/2000:

“Art. 16. As alteragoes introduzidas pela Lei n° 11.638, de 28 de dezembro de 2007, e
pelos arts. 37 e 38 desta Lei que modifiquem o critério de reconhecimento de receitas, custos e
despesas computadas na apurac¢do do lucro liquido do exercicio definido no art. 191 da Lei no
6.404, de 15 de dezembro de 1976, ndo terdo efeitos para fins de apura¢do do lucro real da
pessoa juridica sujeita ao RTT, devendo ser considerados, para fins tributarios, os métodos e
critérios contabeis vigentes em 31 de dezembro de 2007.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no caput deste artigo as normas expedidas
pela Comissdo de Valores Mobiliarios, com base na competéncia conferida pelo § 3° do art.
177 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, e pelos demais orgdos reguladores que
visem a alinhar a legisla¢do especifica com os padroes internacionais de contabilidade.”.

- Com base na norma acima e em consonancia com as notas de preenchimento da
Linha 09A/02 concluir que: “Por conta deste dispositivo legal, quer me parecer que o
contribuinte, em harmonia com a legislacdo, eliminou os efeitos tributarios relativos a
adogdo do RTT, ao qual aderiu (vide fl. 10 — “optante do RTT — sim”), ao preencher a linha
Linha 094/02 Ajuste do Regime Tributario de Transi¢do — RTT, na Ficha 094 Demonstragdo
do Lucro Real, onde consta o valor positivo de R$ 108.493.432,50.”

Destas duas formas de entender uma mesma situagdo passamos a
apresentar nossa apreciagdo do caso:

1 — A empresa registrou os resultados das operagdes de hedge na conta do ativo
diferido. Com a opgao pelo RTT viu a necessidade de excluir a utilizagdo do diferido e, para
tanto, como uma das opg¢des possiveis pela legislagdo, decidiu baixar o diferido contra o
resultado do exercicio.

2 — A empresa, com base nas determinagdes da Lei n° 11.638/2007 e em face de estar
em fase pré-operacional, decidiu por dar baixa no ativo deferido diretamente em conta de
resultado e fazer o ajuste para neutralizar este efeito por meio de langamento no FCONT no
qual o prejuizo do exercicio apurado com a baixa do diferido foi integralmente anulado.

3 — A fiscalizagdo e um dos julgadores da DRJ entendem que como a empresa estava
em fase pré-operacional ela deveria manter o saldo do diferido e que s6 poderia fazer a baixa
por amortizacao na forma do art. 229-A da lei das S/A abaixo:

Art. 299-4.

O saldo existente em 31 de dezembro de 2008 no ativo diferido que, pela sua
natureza, ndo puder ser alocado a outro grupo de contas, poderd permanecer no ativo sob
essa classificacdo até sua completa amortiza¢do, sujeito a andlise sobre a recuperagdo de
que trata o § 30 do art. 183 desta Lei. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)

4 — O voto vencedor da DRJ entendeu que a manutencdo dos resultados das
operacoes de hedge no diferido era uma possibilidade e ndo uma obrigacao e, assim, a
baixa direta em resultado era possivel, desde que seu efeito fosse neutralizado o que
efetivamente aconteceu pelo langamento de ajuste do RTT que zerou o prejuizo do exercicio.
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Nosso entendimento € que os langamentos feitos pela empresa ndo podem ser
considerados tecnicamente ilegais, pois existia a possibilidade adotada pela empresa nas normas
de aplicacdo do RTT. Ademais, quando se verifica que o langamento direto no resultado do
exercicio foi completamente anulado pelo ajuste do RTT, ndo nos parece correto a glosa
realizada, posto que baseada numa analise apenas dos langamentos de despesa da empresa e ndo
do resultado final da opera¢ao como determinam as normas do RTT.

Neste sentido ¢ que voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio da
DRJ/RJO1 e manter a decisdo de Piso que entendeu por ser improcedente o langamento
realizado.

Abel Nunes de Oliveira Neto
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