MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 12448.735948/2011-71

ACORDAO 1402-007.489 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 17 de outubro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE DOF NAVEGACAO LTDA.

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/01/2007 a 31/12/2008
DEDUTIBILIDADE. DESPESA. AGENCIAMENTO. NECESSIDADE. PROVA.

Para comprovacdo da dedutibilidade da despesa de agenciamento ndo
basta apresentacdo de contrato e notas fiscais, é indispensavel a
apresentacdo de outros elementos de prova material da efetiva prestacao
dos supostos servicos.

RECURSO VOLUNTARIO. APRESENTAGAO DE DOCUMENTOS.
POSSIBILIDADE.

E possivel a juntada de documentos posteriormente a apresentacdo de
impugnacao, desde que os documentos sirvam para robustecer tese que ja
tenha sido apresentada e/ou que se verifiquem as hipoteses do art. 16 § 42
do Decreto n. 70.235/1972.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso voluntario, cancelando os lancamentos

Assinado Digitalmente
Mauritania Elvira de Sousa Mendonga — Relatora
Assinado Digitalmente

Paulo Mateus Ciccone — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Alexandre labrudi Catunda,
Mauritania Elvira de Sousa Mendonca, Rafael Zedral, Ricardo Piza di Giovanni, Alessandro Bruno
Macedo Pinto, Paulo Mateus Ciccone (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em desfavor do Acérdao n? Acérdao 12-
83.081, pela 122 Turma da DRJ/RJO, que julgou procedente em parte a impugnac¢do, mantendo o
crédito tributario abaixo demonstrado:

PERIODO IRPJ CSLL

3° TRIM/2007 47.610,62 17.139,81
4° TRIM/2007 369.507,.24| 133.022,61
1° TRIM/2008 54.705,58 19.694,01
2° TRIM/2008 51.878,51 18.676,26
3° TRIM/2008 52.791,86 19.005,07
4° TRIM/2008 76.231,21 27.443,24
TOTAL 652.725,02| 234.981,00

O crédito acima demonstrado devera ser exigido com multa de oficio ds
75% e acréscimos moratorios quando do efetivo pagamento.

Intime-se para pagamento do crédito mantido no prazo de 30 dias da
:1éncia, salvo interposigdo de recurso voluntario ao Conselho Administrativo de Recursos
“1scais, em 1gual prazo, conforme facultado pelo art. 33 do Decreto n.* 70.235, de 6 de marco
le 1972, alterado pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 9 de dezembro de 1993, e pelo art. 32 da Lei
10.522, de 19 de julho de 2002.

Na intima¢do encaminhada para dar ciéncia deste acérddo deve constar
determinac¢io para que a contribuinte registre no LALUR as compensacdes de prejuizo
fiscal e base negativa da contribuicio social sobre o lucro liquido dadas de oficio nos
termos do voto.

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério do acérdao de piso:

Trata o presente processo de autos de infracdo de IRPJ e CSLL, nos valores
abaixo discriminados, relativos aos anos calendarios de 2007 e 2008:

IRPJ CSLL
Imposto ou Contribuigéo 932.464 .24 335.687,11
Juros de Mora 356.594 58 128.374,03
Multa 699.348,16 251.765,29

\Valor do Crédito Apurado 1.988.406,98 715.826,43

De acordo com o Termo de Constatacdo (fls. 618/634), foi apurado o que se
segue:

“Em fun¢do do raciocinio dedutivo empregado sobre o conjunto de
guesitos das intimagGes e reintimag¢Oes lavradas e suas respectivas respostas,
tanto do contribuinte quanto das empresas circularizadas, pudemos concluir, sem
a menor sombra de duvidas, pela falta de comprovacdo da efetiva prestagao dos
servigos descritos nas notas fiscais de servigos emitidas por Aspen e Nor-Oceano
em face do contribuinte, pelas seguintes razées de fato e de direito:
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a) falta de apresentacao de qualquer elemento de prova material da efetiva
prestagdo dos supostos servigos prestados por Aspen; tendo em vista que
os servicos descritos nas notas fiscais de servicos emitidas por ela ndo sao
de natureza imaterial, caberia a ela a apresentacdo das respectivas provas
materiais de sua efetiva presta¢do, como planilhas de calculo, atas de
reunides, cotacbes de precos, etc.;

b) falta de apresentacdo de qualquer elemento de prova material da efetiva
prestacdo dos supostos servicos prestados por Nor-Oceano; tendo em vista
gue os servicos descritos nas notas fiscais de servicos emitidas por ela nao
sdo de natureza imaterial, caberia a ela a apresentacdo das respectivas
provas materiais de sua efetiva prestacao, como planilhas de calculo, atas
de reunides, cotacdes de precos, etc.;

c) por ter a Petrobras informado claramente que nos documentos
concernentes as reunides realizadas entre o seu pessoal e os
representantes do contribuinte ndo constam possiveis vinculos destes
representantes com as empresas Aspen e Nor-Oceano;

d) falta de indicacdo dos nomes dos funcionarios da Petrobras que teriam
participado das supostas reuniées com Aspen e Nor —Oceano, bem como
pelo fato de que as empresas sdo apenas instrumentos do contribuinte,
ressalte-se que ocupam a mesma sala que é sublocada por ele e obedecem
de forma direta as suas determinag¢des que, por outro angulo que se possa
ver, ndo precisaria de modo algum destas empresas para afretar as suas
embarcagdes para a Petrobras.

Considerando o contido nos itens acima e a falta de apresentagdo de provas
materiais da efetiva prestacdo dos servicos pelo contribuinte, resultaram na
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formagdo da convicgdao da ocorréncia da citada infragdo, portanto, é de rigor a
procedéncia integral da acusa¢do que pesa contra o contribuinte, ou seja, os
valores das notas fiscais de servicos emitidas por Aspen e por Nor-Oceano ndo sdo
necessdrias a atividade da empresa e a manutencdo da respectiva fonte
produtora dos rendimentos, nos anos calendarios de 2007 e 2008.

O contribuinte foi cientificado em 12/01/2012 (fl. 688) e apresentou
impugnagao (fls. 733/758) em 10/02/2012 alegando em sintese:

Os valores glosados pela fiscalizagdo decorrem integralmente dos
pagamentos efetuados pela impugnante a ASPEN e NOR-OCEANO, em razdo da
prestacdao de servico de agenciamento maritimo os anos de 2007 e 2008
(contabilizados pela impugnante na conta 3.2.05.010.024 Agenciamento).

A atividade de agenciamento desenvolvida por ASPEN e NOR-OCEANO
consiste na assessoria comercial relativa a contratacdo de embarcagbes, em
modalidade de atuacdo conhecida como shipbroker, assemelhada a corretagem e
intermediac¢do de negdcios.

Cita doutrina sobre o conceito de corretores de navio.
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Os servicos de um shipbroker correspondem a aproximacgao entre a parte
interessada em adquirir ou utilizar embarcacdes (por exemplo, mediante
contratos de afretamento) e o proprietdrio ou armador de embarcacbes
disponiveis dentro das especifica¢des solicitadas.

A atuacdo pode se dar tanto em assisténcia ao comprador quanto ao
vendedor do uso de embarcacdes.

A remuneracdo é calculada como percentual do contrato intermediado,
cujo pagamento em regra se da simultaneamente aos recebimentos por parte da
empresa que se beneficiou do contrato. Cumpre salientar que, no caso, os valores
pagos pela impugnante em contraprestacdo aos servicos de agenciamento em
qguestdo, por ela registrados como despesa operacional na conta 3.2.05.010.024
agenciamento, foram integralmente oferecidos a tributagdo por ASPEN e NOR-
OCEANO como sua receita operacional.

A interessada cita cldusulas do contrato celebrado em 27.02.2003.

A contratacdo de uso de embarcacgdes intermediada pelo shipbroker, objeto
do contrato parcialmente transcrito acima, pode se concretizar por meio de
contatos telefonicos, troca de mensagens eletronicas, negociacdo direta em
reunioes presenciais ou mesmo pela participacdo em leildes virtuais na internet.

A evidéncia cabal da prestacdo de um servico de shipbroker na contratacdo
em embarcacdes é o préprio contrato celebrado, de que decorre o pagamento da
comissao que lhe cabe.

Foram formalizados inUmeros contratos com terceiros interessados em
adquirir ou afretar suas embarcagdes.
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A ASPEN e a NOR-OCEANO emitiram notas fiscais de servigos nas quais se
incluem a cobrancga dos valores de comissao.

Cita o art. 82 do Decreto-lei n? 486, de 03.03.1969, que afirma que a
contabilidade em ordem faz prova a favor da empresa. Cita ainda o art. 99,
paragrafos 12 a 32 do Decreto Lei n? 1.598 de 1977 que transfere para a
autoridade administrativa o 6nus da prova da inveracidade dos fatos registrados
na contabilidade mantida com observancia das disposi¢des legais.

Menciona as hipdteses de inversdo do 6nus da prova e que nenhuma se
enquadra no presente caso.

Cita decisGes do CARF sobre o 6nus da prova.

Aponta Acdrddo da CSRF n2 01-0.900 que afirma que qualquer meio licito
de prova, que constitua vigoroso indicio da efetividade do servico, torna
descabida a glosa da despesa.

Menciona também doutrinas acerca da efetiva materialidade ou
imaterialidade do servigo de agenciamento.
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Prossegue afirmando que os servicos de agenciamento tem natureza
evidentemente imaterial, intangivel, incorpdrea, ao contrario do que sustenta a
fiscalizagdo e consubstanciado no Termo. Nessa conformidade, os meios
disponiveis a impugnante para provar que efetivamente fruiu dos servicos de
agenciamento prestados por ASPEN e NOR-OCEANO, ambas na qualidade de
shipbrokers, sao precisamente os contratos e notas fiscais apresentados a
fiscalizagdo e por esta reputados insuficientes.

Apesar do servico de agenciamento ser efetivamente imaterial, intangivel,
incorpdreo, as provas documentais apresentadas pela impugnante confirmam (i) a
contratacdo dos referidos servicos junto a ASPEN e NOR-OCEANO; e (ii) a
prestacdo desses servicos por tais empresas que levaram ao fechamento de
negdcios pela impugnante com a Petrobrds e, consequentemente, ao pagamento
das respectivas contraprestagdes.

Tais evidéncias ndo sdo contrariadas ou desqualificadas pela resposta da
Petrobras, porque além de a resposta ser vaga quanto aos elementos
documentais que a ensejaram, o fato é que os profissionais de ASPEN e NOR-
OCEANO atuaram em procedimentos licitatério mediante carta de
credenciamento, documento que se equipara a uma procuracao e formaliza seu
status de representantes da impugnante perante a Petrobras no respectivo
certame.

Ou seja, a manifestacdo da Petrobrds no sentido de que os profissionais de
ASPEN e NOR OCEANO agiam em nome da impugnante em nada prejudica a
evidéncia do agenciamento ter sido praticado por tais empresas, ao contrario, tal
manifestagdo reforca que ASPEN e NOR OCEANO, devem ser consideradas
necessdrias a sua atividade e a manutencao da respectiva fonte produtora, sendo,
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portanto, dedutiveis da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

N3o se confirma a afirmac¢do da fiscalizagdo de que a impugnante ndo
precisaria de modo algum destas empresas para afretar suas embarcagdes para a
Petrobrds. Também é inconsistente a afirmacao de que por ser a sublocadora das
salas a empresa deteria total e permanente controle sobre a ASPEN e NOR
OCEANO, sendo utilizadas como meros instrumentos para aumentar
indevidamente as despesas operacionais do contribuinte nas suas DIPJ.

A utilizacdo compartilhada de espago ndo tem o conddo de negar a
personalidade juridica autébnoma das empresas que o fazem, mormente quando
tal utilizagcdo é remunerada e formalizada como sublocag¢do, como ocorre no caso
entre a Impugnante e Aspen (esta, por sua vez, compartilhando o espacgo
sublocado com NOR-OCEANO).

A ASPEN e a NOR-OCEANO também prestam servicos de shipbroker a
outras empresas atuantes no mercado offshore (algumas das quais concorrentes
do grupo econdmico a que pertence a impugnante).
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A desconsidera¢do da personalidade juridica prevista no art. 50 do CC é
remédio para situagbes abusivas, medida excepcional, somente cabivel em
situacOes de desvio de finalidade e confusdo patrimonial que nao se verificam no
caso concreto. A regra é a protecao dos direitos da personalidade.

Cita doutrina e jurisprudéncia sobre a desconsideragdo da pessoa juridica.

E inequivoco o fato de que ASPEN e NOR OCEANO prestaram, de modo
independente e autbnomo, servicos de agenciamento necessarios as atividades
da impugnante e a manutencdo de sua fonte produtora, sendo, portanto,
dedutiveis da base de calculo do IRPJ e da CSLL todas as respectivas
contrapresta¢des pagas pela impugnante, ao longo dos anos de 2007 e 2008,
conforme contabilizado como despesas operacionais na conta “3.2.05.010.024
Agenciamento”.

O art. 142 do CTN foi desconsiderado no langamento, visto que a
fiscalizacdo incorreu nos seguintes equivocos relacionados a determinacdo da
matéria tributdvel e quantificacao do crédito tributario:

(a) ndo foram compensados ao longo das reapuragGes trimestrais do Lucro
Real e do resultado ajustado, os saldos de prejuizo fiscal e de base negativa
acumulados de que dispunha a impugnante;

(b) ndo foram compensados, do valor de IRPJ e CSL supostamente devidos
em cada periodo de apuracdo trimestral, os créditos de tributos retidos na fonte
em nome da impugnante ao longo dos respectivos trimestres.

Cita os art. 15 e 16 da Lei n2 9.065/1995.

Em 31.12.2006 a impugnante detinha saldo acumulado de prejuizo fiscal no
montante de RS 5.743.461,19 e base negativa de CSLL nesse mesmo valor.
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A fiscalizacdo deveria ter excluido a parcela relativa ao saldo de prejuizo
fiscal e base negativa, ainda que limitada a 30% da base tributavel.

Cita decisdes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais sobre
necessidade de consideracdo do prejuizo fiscal e da CSLL nos langamentos de
oficio.

A fiscalizacdo ndo deduziu os valores retidos na fonte ao longo dos
respectivos periodos de apuragdo, conforme informado na DIPJ. Caso tivessem
sido consideradas as fontes, as cobrangas referentes aos trimestres de 2008 nado
mais subsistiriam, havendo que se falar apenas em uma reducdo do saldo
negativo.

Cita decisoes do CARF sobre compensag¢do e sobre a possibilidade de
deducdo do IRRF sobre as receitas computadas na base de calculo do imposto
devido, quando da autuacao fiscal.




ACORDAO 1402-007.489 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 12448.735948/2011-71

Encerra pleiteando que os autos sejam julgados improcedentes, com o
cancelamento integral dos créditos tributdrios de IRPJ e CSLL neles
consubstanciados.

Subsidiariamente, o que se admite apenas para se argumentar, caso o
pedido acima ndo seja deferido, pede sejam recalculadas as bases de cdlculo do
IRPJ e da CSLL objeto dos autos, a fim de que sejam efetuadas as devidas
compensagdes com os prejuizos fiscais e bases negativas, e deduzidas, dos
créditos tributarios apurados ex officio, as quantias ja retidas na fonte ao longo
dos respectivos periodos de apuracdo.,”

Por sua vez, a 122 Turma da DRJ/RJO julgou procedente, em parte, a impugnacao,
cuja decisdo restou assim ementada:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 01/01/2007 a 31/12/2008
PAF. DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

N3do possuem eficacia normativa as decisdes judiciais e administrativas relativas a
terceiros, vez que ndo integrantes da legislacdo tributdria a que se referem os
arts. 96 e 100 do CTN.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRP)J
Periodo de apuracdo: 01/01/2007 a 31/12/2008 DESPESA.
DEDUTIBILIDADE. AGENCIAMENTO. NECESSIDADE. PROVA.

Para comprovagdo da dedutibilidade da despesa de agenciamento ndo basta
apresentagdo de contrato e notas fiscais, é indispensdvel a apresenta¢do de
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outros elementos de prova material da efetiva prestacdo dos supostos servigos.

PERIODOS ANTERIORES. PREJUIZOS FISCAIS. BASE DE CALCULO DE CSLL
NEGATIVA. COMPENSAGAO ADMITIDA. LIMITE DE 30% DA BASE TRIBUTAVEL.

Autorizando a legislacdo pertinente a compensacao da base tributavel apurada no
periodo até o limite de 30%, mediante a utilizacdo de saldo de prejuizo fiscal e
base de cdlculo negativa da CSLL de periodos anteriores, procede-se a
compensacao solicitada pela impugnante, tendo em vista a existéncia no periodo
de saldos disponiveis para a pessoa juridica.

RETENCAO. COMPENSACAO COM IMPOSTO APURADO.

Inadmissivel a dedugdo do imposto ou contribuicdo retida do valor apurado de
oficio, se a retengdo ja foi utilizada na composi¢cdo do saldo negativo que foi
objeto de restituicdo/compensacdo por meio de declaracdo de compensacio.

Impugnacao Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte
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Discordando da decisdo, a Recorrente apresentou recurso voluntdrio reproduzindo
os argumentos veiculados em sede de impugnacao, alegando, em sintese que:

“...)

3. DA IMPROCEDENCIA DOS AUTOS EM RAZAO DA GLOSA DAS DESPESAS
TER SIDO EQUIVOCADAMENTE FUNDAMENTADA NA SUA DESNECESSIDADE

3.1. Conforme disposto no TERMO, os valores glosados pela fiscalizacdo decorrem
integralmente dos pagamentos efetuados pela RECORRENTE a ASPEN e a NOR-
OCEANO, em razdo da prestacdo de servigos de agenciamento maritimo nos anos
de 2007 e 2008 (contabilizados pela RECORRENTE na conta "3.2.05.010.024
Agenciamento").

3.2. A fiscalizacao imputa a RECORRENTE a infracdo
correspondente a glosa de despesas ndo necessdrias, mas sob a justificativa de
gue a prestacao dos servigos nao foi efetivamente comprovada, e nao sob a ética
de tais despesas serem, ou ndo, necessarias a atividade da RECORRENTE. Eis o

trecho do TERMO que confirma o contraditério entendimento adotado pela
fiscalizacdo para justificar a glosa promovida pelos AUTOS:

"28. Por derradeiro, considerando todos estes fatos que emergiram de
forma cristalina das respostas as intimagdes e as reintimagdes e, sobretudo,
pela _absoluta falta de apresentacdo de provas materiais da efetiva

prestacdo dos servicos pelo contribuinte, resultaram na formagdo da

convic¢do da ocorréncia da citada infragdo, portanto, é de rigor a
procedéncia integral da acusagdo que pesa contra o contribuinte, ou seja,
os valores das notas fiscais de servicos emitidas por Aspen e por Nor-

Oceano ndo sGo necessdrias a atividade da empresa e a manutencdo da
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respectiva fonte produtora dos rendimentos, nos anos calenddrios 2007 e
2008" (Grifos da RECORRENTE.)

3.3. A fiscalizagdo, no TERMO, em nenhum momento examina com profundidade
a atividade exercida pela RECORRENTE e a natureza dos servigos prestados por
ASPEN e NOR-OCEANO para demonstrar a suposta auséncia de necessidade de
tais servicos para a consecug¢do do objeto social da RECORRENTE; a fiscalizagao,
como visto, de forma absolutamente contraditéria, apenas justifica que as
referidas despesas ndo seriam necessdrias por entender que a prestacdo dos
servigos ndo teria sido cabalmente comprovada pela RECORRRENTE.

3.4. Por sua vez, a DECISAO RECORRIDA, da mesma forma contraditdria, chancela
o entendimento da fiscalizacdo de que a infracdo correspondente a glosa de
despesas ndao necessdrias deveria ser mantida em razdo da suposta auséncia de
comprovacao da efetividade dos servigcos prestados relacionados a tais despesas,
e ndo em razdo de os servigos prestados guardarem, ou ndo, correspondéncia
com as atividades desenvolvidas pela RECORRENTE. Com efeito, diz a DECISAO
RECORRIDA:

(...) trata-se de questdo de auséncia de comprovacdo do servico prestado.
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Ndo é possivel, entéo, considerar as despesas aqui analisadas como sendo
necessdrias a atividade da empresa ou @ manutengdo da respectiva fonte
produtora e, consequentemente, considerd-las como operacionais. Correta,
portanto, a glosa efetuada pela autoridade lang¢adora." (Grifos da
RECORRENTE.)

3.5. Assim, na medida em que os AUTOS foram lavrados para glosar as despesas
incorridas pela RECORRENTE com ASPEN e NOR-OCEANO sob o fundamento de
gue tais despesas ndo seriam necessdrias a atividade da RECORRENTE, caberia a
fiscalizagdo e a DECISAO RECORRIDA comprovar, de fato, a auséncia de
pertinéncia entre os servicos prestados por ASPEN e NOR-OCENANO com as
atividades da RECORRENTE e a sua fonte produtora de rendimentos, mas nao
apenas afirmar que a suposta auséncia de comprovacao da efetiva prestacdo de
servicos teria o conddo de tornar as despesas dela (prestacdo de servicos)
decorrentes desnecessdrias a RECORRENTE.

3.6. Nesse sentido, inclusive, é o entendimento manifestado recentemente e de
forma unanime pelo CARF, conforme se depreende da ementa do Acdrddo n°
1201-001.042, de 03.06.2014, abaixo transcrita: (...)

3.7. Assim, caso a fiscalizagdo e a DECISAO RECORRIDA quisessem respaldar a
autuacdo fiscal sob o fundamento de que as despesas incorridas pela
RECORRENTE com ASPEN e NOR-OCEANO eram desnecessarias, deveriam ter
aprofundado a andlise sobre a natureza das atividades da RECORRENTE e dos
servicos prestados por ASPEN e NOR-OCEANO, a fim de demonstrar eventual
auséncia de correlagdo entre elas; contudo, tal exame jamais foi feito pela
fiscalizac3o e pela DECISAO RECORRIDA.

3.8. Por outro lado, a fiscalizagdo também poderia ter lavrado os AUTOS sob
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fundamento diverso, qual seja, o de que as despesas incorridas pela RECORRENTE,
apesar de necessdrias, nao teriam sido supostamente por ela comprovadas;
contudo, optou a fiscalizacdo por lavrar os AUTOS por considerar as despesas
incorridas como desnecessarias, e, ndo, como ndo comprovadas.

3.9. Neste particular, é importante destacar que eventual entendimento pela
manutencdo dos AUTOS com fundamento de que as despesas incorridas com
ASPEN e NOR-OCEANO ndo teriam sido comprovadas representaria verdadeira
inovacdo no lancamento, o que, notadamente, ndo é admitido pela legislacdo
tributaria.

3.10. Dessa forma, tem-se que, independentemente da comprovac¢do da efetiva
prestacao dos servicos de ASPEN e NOR-OCEANO e sua correlagdo com as
atividades da RECORRENTE, devem os AUTOS ser cancelados em razdo de
equivoco no seu fundamento que deveria ter se dado (i) ou com base em
fundamento diverso, qual seja, o da glosa de despesas com servicos nao
comprovados ou inexistentes, (i) ou se embasado em elementos que
comprovassem a desnecessidade dos servicos prestados por ASPEN e NOR-
OCEANO a RECORRENTE.
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3.11. Seja como for, ainda que os argumentos acima expostos, por si sés, ja
justifiguem o cancelamento integral dos AUTOS, a RECORRENTE ndo se furtara de
demonstrar a efetividade dos servicos a ela prestados por ASPEN e NOR-OCEANO,
bem como a sua necessidade para as suas atividades ou a manutencdo da fonte
produtora de seus rendimentos.
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4. DA EFETIVIDADE E NECESSIDADE DOS SERVICOS PRESTADOS POR ASPEN E
NOR-OCEANO A RECORRENTE

4.1. Tal como informado durante o processo de fiscalizacdo e em sua impugnacao,
a atividade de agenciamento desenvolvida pela ASPEN e pela NOR-OCEANO
consiste na aproximagdo de pessoas com interesse em afretar embarcagGes, em
modalidade de atuacdo conhecida como shipbroker, a qual assemelha-se a
corretagem e a intermediacdo de negdcios. Nesse sentido, cite-se a doutrina de
ELIANE M. OCTAVIANO MARTINS: {(...)

4.2. Similarmente ao trabalho de um corretor imobilidario que aproxima
comprador e vendedor, ou locador e locatdrio, os servicos de um shipbroker
correspondem a aproximacdo entre a parte interessada em adquirir ou utilizar
embarcacdes (por exemplo, mediante contratos de afretamento) e o proprietario
ou armador de embarcacGes disponiveis dentro das especificagdes solicitadas.

4.3. A atuacdo dos shipbrokers nesse ramo de atividade é consagrada
internacionalmente, podendo ela se dar tanto em assisténcia ao "comprador"
guanto ao "vendedor empresas de diversos portes, podendo-se destacar, por
exemplo, entre as mais reconhecidas internacionalmente, a SEABROKERS GROUP
(www.seabrokers.co.uk), a WESTSHORE (www.westshore.no) e a RS PLATOU
(www.platou.com).

4.4. A remuneracdo do shipbroker é usualmente calculada como percentual do
contrato intermediado, cujo pagamento em regra se da simultaneamente aos
recebimentos por parte da empresa que se beneficiou do contrato.

4.5. No caso concreto, os servicos prestados pela ASPEN e pela NOR-OCEANO
corresponderam a intermediag¢do de contratos de afretamento das embarcagdes
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da RECORRENTE, razdo por que estdo estreitamente relacionados a atividade por
esta desenvolvida, qual seja "(...) prestacdo dos seguintes servi¢os: operagao,
gerenciamento e afretamento de embarcagdes relacionadas com a navegacgao de
apoio maritimo e apoio portudrio; operagdo e afretamento de quaisquer
equipamentos necessarios a execuc¢dao de trabalhos subaquaticos em aguas
territoriais brasileiras; operacdo e afretamento de veiculos de operacdo remota
(remote operated vehicles)", conforme consta expressamente do seu objeto
social.

4.6. Neste particular, deve ser dito que, embora nada impeca que as sociedades
proprietdrias de embarca¢des celebrem os contratos de afretamento sem a
interveniéncia de terceiros, tal pratica nao é comum, ja que, para tanto, haveria
necessidade de contratacdo de funciondrios que se dedicassem a atividade de
captacao da clientela e negociacao de contratos, o que acarretaria a assungao de
despesa fixa para a sociedade, correspondente aos respectivos saldrios e encargos
trabalhistas, que seria suportada mesmo em épocas de pouco faturamento. Como
os shipbrokers sdao remunerados com base em um percentual dos contratos de
afretamento efetivamente celebrados, com a sua contrata¢do, o pagamento
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dessa despesa fica vinculado ao auferimento da receita com o afretamento,
permitindo que a proprietdria da embarcac¢do equalize melhor suas financas.

4.7. Assim, ndo restam duvidas de que quaisquer despesas incorridas com o
propdsito de geracdo de receitas de afretamento, como sdo os valores pagos a
ASPEN e a NOR-OCEANO (a exemplo daqueles pagos a titulo de saldrios de
funcionarios dedicados a captacdo e clientela), devem ser consideradas " do uso
de embarcagdes. Os servicos respectivos sdo prestados por necessdrias a sua
atividade e a manutencdo da respectiva fonte produtora, sendo, portanto,
dedutiveis da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL.

4.8. Portanto, é equivocada a afirmacdo da fiscalizacdo no sentido de que a
RECORRENTE "ndo precisaria de modo algum destas empresas para afretar suas
embarcacdes para a Petrobras".

4.9. No que se refere a efetividade do servico, a RECORRENTE ressalta, mais uma
vez, que o servico de agenciamento consiste na intermediacdo e aproximacao,
realizada por um terceiro, de partes cujos interesses se complementam.

4.10. Assim, diferentemente do que ocorre, por exemplo, com servicos de
alfaiataria, construcao civil ou odontologia, o resultado da atividade desenvolvida
por um agenciador, um shipbroker, ndo é tangivel (como seriam uma peca de
roupa feita por encomenda, um prédio construido, uma obturacdo dentaria).

(..))

4.13. Os servigos prestados pela ASPEN e pela NOR-OCEANO a RECORRENTE se
enquadram perfeitamente nas definicdes de agenciamento expostas acima, ou
seja, de promogao de vendas, aproximagao das partes contratantes.

4.14.Assim, ao contrario do que afirma a fiscalizagdo, os servigos de agenciamento
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tém natureza evidentemente imaterial, intangivel, incorpdérea. Nessa
conformidade, os meios disponiveis a RECORRENTE para provar que efetivamente
fruiu dos servigos de agenciamento prestados pela ASPEN e pela NOR-OCEANO,
ambas na qualidade de shipbrokers, sdo precisamente os contratos e notas fiscais
apresentados a fiscalizagdo e na sua impugnacao.

4.15. De fato, a RECORRENTE apresentou em sua impugnacdo o contrato de
agenciamento celebrado em 27.02.2003 ("CONTRATQO") entre ela e a ASPEN.
Posteriormente, tal contrato foi objeto de adendo para compreender também a
DOF, que, a época, ainda ndo havia sido incorporada pela RECORRENTE, e
também de cessdo parcial, de ASPEN para NOR-OCEANO (DOC. 02 da
impugnacdo).

4.16. A RECORRENTE transcreve, abaixo, alguns trechos elucidativos do
CONTRATO:

()

4.17. Os servicos prestados pelo shipbroker, objeto do CONTRATO parcialmente
transcrito acima, podem se concretizar por meio de contatos telefonicos, troca de
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mensagens eletrénicas, negociacdo direta em reunides presenciais ou mesmo
pela participacdo em leildes virtuais na Internet.

4.18. Portanto, a evidéncia cabal da prestacdo de um servico de shipbroker na
contratacdo de embarcacGes é o préprio contrato celebrado, do qual decorre o
pagamento da comissdao que lhe cabe.

4.19. No periodo autuado, como resultado da efetiva prestacao dos servicos de
shipbroker prestados pela ASPEN e pela NOR-OCEANO, a RECORRENTE celebrou
inUmeros contratos com a PETROBRAS, relativamente ao afretamento das
embarcacdes SKANDI FLUMINENSE, NORSKAN LEBLON, NORSKAN FLAMENGO,
SKANDI RIO, NORSKAN BOTAFOGO, NORSKAN COPACABANA e SKANDI YARE. Cite-
se, a titulo de exemplo, os Contratos de Afretamento n°s E&P 2050.0023296.06.2
(relativo a embarcagdo SKANDI RIO) e E&P 2050.0037254.07.2 (relativo a
embarcacdo NORSKAN FLAMENGO), celebrados, respectivamente, em 04.10.2006
e 30.11.2007, entre a RECORRENTE (que, a época da celebracdo do primeiro
deles, adotava a designacdo "Skannor Offshore Ltda.") e a PETROBRAS (DOC. 03
da impugnacao).

4.20. Em virtude dos servicos prestados a RECORRENTE que resultaram na
assinatura dos referidos contratos de afretamento, a ASPEN e a NOR-OCEANO
emitiram a RECORRENTE notas fiscais de servicos nas quais se incluem a cobranca
dos valores de comissdo respectivos, como expressamente indicado das notas
fiscais correspondentes ou nos demonstrativos que as suportam (DOC. 04 da
impugnacao).

4.21. Com o mesmo propdsito, diversas outras notas fiscais de servico foram
emitidas pela ASPEN e pela NOR-OCEANO relativamente a outros contratos de
afretamento celebrados pela RECORRENTE que foram intermediados por essas
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empresas (notas ja anexas aos autos do processo antes da apresenta¢do da
impugnacdo).

4.22. A despeito da apresenta¢do de tais documentos, a DECISAO RECORRIDA
alega que a "informalidade dos negdcios celebrados entre as partes ndo pode
eximir o contribuinte de apresentar prova da efetividade das transacdes" e que a
RECORRENTE nao teria apresentado provas materiais da prestacao de servigos
pela ASPEN e pela NOR-OCEANO, tais como, "planilhas de calculo, atas de
reunido, cota¢des de precos, etc", as quais, segundo a DECISAO RECORRIDA,
deveriam existir em funcdo da atividade de agenciamento exercida.

4.23. Como ja visto, a relacdo entre a RECORRENTE e a ASPEN e a NOR-OCEANO
era documentada e amparada pelo CONTRATO, o qual, em caso de
inadimplemento por qualquer uma das partes representaria titulo extrajudicial
habil a exigir a contraprestacao nele avencada, seja o pagamento da comissdo
pela RECORRENTE a ASPEN e NOR-OCENANO, sejam os servicos de agenciamento
por estas prestados a RECORRENTE. Ou seja, a documentacdo existente e ja
apresentada era mais do que suficiente para a garantia das partes do CONTRATO
guanto as obrigacGes nele assumidas.
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4.24. Assim, na medida em que a RECORRENTE celebrou o CONTRATO com as
empresas agenciadoras, foram emitidas notas fiscais por estas empresas contra a
RECORRENTE, houve o registro contdbil de tais valores pela RECORRENTE como
despesa, como sustentar que ndo foram apresentadas provas das transagdes e
qgue a relacdo entre a RECORRENTE com a ASPEN e a NOR-OCEANO se dava de
maneira informal?

4.25. Além disso, os valores pagos pela RECORRENTE em contraprestagdo aos
servicos de agenciamento em questdo, por ela registrados como despesa
operacional na conta "3.2.05.010.024 Agenciamento", foram integralmente
oferecidos a tributacdo pela ASPEN e pela NOR-OCEANO como sua receita
operacional, o que também comprova a efetividade dos servicos.

4.26.Por outro lado, a RECORRENTE esclarece que a maioria das notas fiscais
emitidas pela ASPEN e pela NOR-OCEANO por ela anexadas a sua impugnacgao
foram acompanhadas de planilhas de calculo por meio das quais é demonstrada a
composicdo dos valores faturados pela ASPEN e pela NOR-OCEANO a
RECORRENTE a titulo da comissdo devida pela RECORRENTE as referidas empresas
pela intermediacdo em diversos negdcios.

4.27. De fato, nas referidas planilhas é relacionado (i) o numero das faturas; (ii) a
embarcacao afretada; (iii) o valor cobrado pelo afretamento; (iv) o percentual de
comissao acordado entre a RECORRENTE e as shipbrokers ASPEN e NOR-OCEANO;
e (v) o valor da comissdo devida pela RECORRENTE a ASPEN e NOR-OCEANO.

4.28. Apesar de as referias planilhas anexadas pela RECORRENTE a sua
impugnacao permitirem a identificagdo dos negdcios celebrados que deram causa
ao pagamento de comissdo pelo servigo de agenciamento prestado pela ASPEN e
pela NOR-OCEANO a RECORRENTE, a DECISAO RECORRIDA ndo tece nenhum
comentario sobre elas (planilhas) e, ainda, afirma que a RECORRENTE deveria ter
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anexado a sua defesa planilhas de cdlculo que demonstrassem que os servigos
prestados pela ASPEN e pela NOR-OCEANO efetivamente existiram, as quais,
como visto, ja constavam dos autos do processo administrativo em epigrafe.

4.29. Verifica-se, portanto, que a DECISAO RECORRIDA sequer analisou com
profundidade a documentagdo apresentada pela RECORRENTE para demonstrar a
efetividade dos servicos a ela prestados pela ASPEN e pela NOR-OCEANO (tanto
gue exige a apresentacdo de documentos ja constantes dos autos), tendo se
limitado a exigir documentac¢do adicional a RECORRENTE, como se toda aquela
documentacgdo e esclarecimentos por ela ja apresentados ndo fossem suficientes
para demonstrar que os servigos prestados que deram origem as despesas
glosadas existiram.

4.30. De se notar, neste particular, que até mesmo a forma vaga, porquanto sem
indicacdo do respectivo dispositivo legal, com que a DECISAO RECORRIDA exige a
apresentacdo de documentacgao adicional para que a RECORRENTE comprove a
efetividade dos servigos prestados {"planilhas de calculo, atas de reunido,
cotacbes de precos, etc") demonstra que a legislagdo tributaria ndo exige a
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apresentacdo dos documentos exigidos pela DECISAO RECORRIDA para a
comprovacado da prestacao de determinado servico, muito menos de um servigo
de agenciamento, o qual, pela sua imaterialidade, prescinde da geracdo de
documentos para que seja efetivo.

4.31. Os documentos apontados pela DECISAO RECORRIDA como essenciais a
comprovacdo da efetividade dos servicos prestados pela ASPEN e pela NOR-
OCEANO a RECORRENTE sequer estdo previstos no CONTRATO, o que torna ainda
mais desarrazoada a referida exigéncia de documentacgado adicional.

4.32. Ainda que ndo tenha amparo legal essa exigéncia de apresentacdo de
documentagdo adicional "imposta" pela DECISAO RECORRIDA para a
comprovacao dos servicos prestados, a RECORRENTE, no intuito de que ndo mais
pairem quaisquer dlvidas acerca da efetividade dos servicos prestados por ASPEN
e NOR-OCEANO, a RECORRENTE apresenta diversos documentos complementares
gue ainda mais comprovam a prestacdo dos referidos servicos por meio
participacdo de funcionarios de ASPEN e NOR-OCEANO na negociacdo e
intermediacdo de diversos contratos celebrados entre a RECORRENTE e a
PETROBRAS, que tiveram como resultado os contratos de afretamento das
embarcacdes SKANDI FLUMINENSE, NORSKAN LEBLON, NORSKAN FLAMENGO,
SKANDI RIO, NORSKAN BOTAFOGO, NORSKAN COPACABANA e SKANDI YARE,
relacionados no item 4.19., acima:

a) SKANDI FLUMINENSE: e-mails trocados pelos funciondrios de ASPEN e
NOR-OCEANO com a RECORRENTE e a PETROBRAS, e Ata de Reunido havida
entre a PETROBRAS e funciondrios de ASPEN e NOR-OCEANO, (DOC. 01);

b) NORSKAN COPACABANA: e-mails trocados pelos funciondrios de ASPEN e
NOR-OCEANO com a RECORRENTE e a PETROBRAS (DOC. 02);
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c) SKANDI YARE: e-mails trocados pelos funciondrios de ASPEN e NOR-
OCEANO com a RECORRENTE e a PETROBRAS, e Ata de Reunido havida
entre a PETROBRAS e funciondrios de ASPEN e NOR-OCEANO (DOC. 03);

d) NORSKAN FLAMENGO: e-mails trocados pelos funciondrios de ASPEN e
NOR-OCEANO com a RECORRENTE e a PETROBRAS, carta enviada por
funciondrio de ASPEN e NOR-OCEANO a PETROBRAS e Atas de Reunibes
havidas entre a PETROBRAS e funciondrios de ASPEN e NOR-OCEANO (DOC.
04);

e) NORSKAN BOTAFOGO: e-mails trocados pelos funciondrios de ASPEN e
NOR-OCEANO com a RECORRENTE e a PETROBRAS, cartas enviadas por
funciondrio de ASPEN e NOR-OCEANO a PETROBRAS e a RECORRENTE, e Ata
de Reunido havida entre a PETROBRAS e funciondrios de ASPEN e NOR-
OCEANO (DOC. 05);

f) SKANDI RIO: e-mails trocados pelos funciondrios de ASPEN e NOR-
OCEANO com a RECORRENTE e a PETROBRAS, cartas enviadas por
funciondrio de ASPEN e NOR-OCEANO & PETROBRAS, e Ata de ReuniGo
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havida entre a PETROBRAS e funciondrios de ASPEN e NOR-OCEANO (DOC.
06); e g)NORSKAN LEBLON: e-mail trocado pelos funciondrios de ASPEN e
NOR-OCEANO com a RECORRENTE, e Ata de ReuniGo havida entre a
PETROBRAS, funciondrios de ASPEN e NOR-OCEANO e a RECORRENTE (DOC.
07).

4.33. De resto, a RECORRENTE esclarece que, dada a natureza do contrato de
afretamento de embarcacgdes, estes costumam ter duracdo de alguns anos, sendo,
normalmente, prolongados diversas vezes por meio de aditivos contratuais, de
modo que parte da documentacdo ora acostada diz respeito a servicos de
intermediacdo de afretamento iniciados em periodos anteriores aquele objeto
dos AUTOS, ja que, enquanto afretada a embarcacdo, continuaram a ser devidos a
RECORRENTE os valores pelo afretamento das embarcacdes, dai as agenciadoras
ainda fazerem jus ao recebimento da comissdo pelo afretamento intermediado.

4.34. Independentemente da documentacdao complementar ora apresentada pela
RECORRENTE que reforca a efetividade dos servicos a ela prestados por ASPEN e
NOR-OCEANO, deve ser ainda destacado que a legislacdo tributaria ndo exige a
apresentacdo dos documentos adicionais relacionados pela DECISAO RECORRIDA
para a comprovacdao da prestacdo de servicos, notadamente de servicos de
agenciamento maritimo.

4.35. O Decreto-lei (DL) n° 486, de 03.03.1969, que trata das formalidades da
escrituracdo mercantil, prevé expressamente que a contabilidade em ordem faz
prova a favor da empresa:

"Art. 82 - Os livros e fichas de escrituragdo mercantil somente provam a
favor do comerciante quando mantidos com observéncia das formalidades
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legais."

4.36. O DL n° 1.598, de 26.12.1977, também adotou, para fins tributarios, essa
regra do direito privado. Dizem os §§ 12 a 32 do seu artigo 9°:

"§ 1° A escrituracdo mantida com observdncia das disposicoes legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados
por documentos hdbeis, sequndo sua natureza, ou assim definidos em
preceitos legais.

§ 2°. Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados com observéncia do disposto no pardgrafo 1°.

§ 39, O disposto no pardgrafo 2° ndo se aplica aos casos em que a lei, por
disposicdo especial, atribua ao contribuinte o 6nus da prova de fatos
registrados na sua escrituragdo." (Grifos da RECORRENTE.)

4.37.As Unicas hipoteses legais de inversdo do 6nus da prova (ou seja, da
fiscalizagdo para o contribuinte) sdo as seguintes:

a) configuracdo de saldo credor de caixa;

b) configuracdo de passivo ficticio;
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c¢) configuragdo de suprimentos de caixa a empresa por administradores,
socios ou acionistas, envolvendo recursos cuja efetiva entrega e a
respectiva origem ndo forem comprovadamente demonstradas; e
d)configuracdo de hipdtese de distribuicao disfargada de lucros (DDL).

4.38.Assim, a contabilizacdo regular das despesas incorridas pelo contribuinte,
calcada em contratos e/ou documentos comerciais e fiscais habeis, faz prova a
seu favor, sendo do fisco o 6nus de provar a inveracidade dos fatos contabilizados
(§ 22 do art. 92 do DL n°® 1.598/77, acima transcrito).

4.39. Neste particular, a RECORRENTE ressalta que nao discorda da afirmacdo da
DECISAO RECORRIDA de que "A escrituragdo do contribuinte ndo tem, por si s,
qualquer forca probante, sendo dependente de estar comprovada por
documentos habeis (...)".

4.40. Tanto assim é que, a RECORRENTE, em complemento aos seus registros
contdbeis, apresentou diversos outros documentos que comprovavam a
efetividade das despesas incorridas com os servicos prestados pela ASPEN e pela
NOR-OCEANO, os quais jamais foram impugnados pela DECISAO RECORRIDA, que
se limitou a afirmar que seria necessdria a apresentacdo de mais documentos
para comprovar a efetividade dos servicos prestados, os quais, como visto acima,
apesar de ndo necessarios, foram apresentados pela RECORRENTE.

4.41. De resto, o § 1 ° do art. 845 do RIR/99 é por demais claro: "Os
esclarecimentos prestados soé poderdo ser impugnados pelos lan¢cadores com
elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatiddo".

()

4.43. Entendimento contrdrio tornaria indcua a regra de que a contabilidade em
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ordem faz prova a favor do contribuinte, bem como aquela segundo a qual os
esclarecimentos prestados pelo contribuinte sé poderdo ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova, ou pelo menos com indicio veemente
de falsidade ou inexatiddo - o que, no caso, ndo ocorreu (nem poderia ocorrer, ja
que tais provas ou indicios ndo existem nem poderiam existir).

4.44. Isso significa que do contribuinte ndo pode ser exigida nenhuma prova
adicional, salvo se a lei impusesse forma especial de comprovacado da despesa, o
que ndo ocorre; ao contrario, o § 2 ° do art. 92 do DL n° 1.598/77 diz
expressamente que compete ao fisco provar a inveracidade dos fatos
contabilizados.

4.45. Assim, com a apresentacdo (i) do CONTRATO, (ii) das notas fiscais, (iii) das
planilhas de cédlculo demonstrando a origem e a composi¢cdo dos valores pagos
pela RECORRENTE a titulo de comissdo pelos servicos de agenciamentos
prestados, (iv) e-mails trocados pelos agenciadores, (v) do registro contdbil de tais
valores como despesas para a RECORRENTE, (vi) do oferecimento a tributacdo de
tais valores por ASPEN e NOR-OCEANO, (vii) dos negdcios celebrados pela
RECORRENTE em decorréncia dos servigos prestados por ASPEN e NOR-OCEANO,
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(viii) das atas de reunido entre os agenciadores e a PETROBRAS, e (ix) das cartas
enviadas pelos agenciadores a PETROBRAS, resta mais do que comprovada a
efetividade dos servicos prestados por ASPEN e NOR-OCEANO a RECORRENTE e,
consequentemente, que as despesas incorridas pela RECORRENTE ndo poderiam
jamais ter sido glosadas pela fiscalizacdo, seja por serem necessarias a sua
atividade, seja por terem efetivamente existido.

4.46. A préopria Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, em situacdes analogas
a da RECORRENTE, ja entendeu que servicos respaldados em notas fiscais idoneas
e lastreadas por meio de lancamentos contdbeis relativos as despesas incorridas,
sao dedutiveis da apuracdo do IRPJ e da CSLL, cabendo a fiscalizagdo o 6nus de
reunir provas que demonstrem que os servigos ndao foram prestados ou ndo
poderiam sé-lo. Ou seja, é entendimento da CSRF que qualquer meio licito de
prova, que constitua vigoroso indicio da efetividade do servico, torna descabida a
glosa da despesa.

4.47. Eis a ementa e trecho de Acdrdaos proferidos pela CSRF que demonstram o
entendimento adotado pelo drgdo colegiado de dultima instancia na esfera
administrativa nesse sentido: {...)

4.48. Esse entendimento também veio a ser reproduzido pelo CARF em outros
casos similares ao da RECORRENTE, conforme se verifica da ementa e trecho do
voto relativos ao Acérddo n° 105-15.890, de 27.07.2006, abaixo transcrito: (...)

4.49. Neste particular, a RECORRENTE ressalta que o fato de a PETROBRAS, em
atendimento ao Termo de Intimacdo Fiscal lavrado pela RFB em 08.11.2011, ter
dado declaragdo no sentido de que apenas funcionarios da DOF, e ndo da ASPEN
ou NOR-OCEANO, teriam participado das reunides para tratar dos contratos de
afretamento, ndo infirma os documentos fornecidos pela RECORRENTE para
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comprovar a efetividade da prestagao dos servicos de agenciamento prestados
por ASPEN e NOR-OCEANO. Isso porque, os profissionais de ASPEN e NOR-
OCEANO atuaram nos procedimentos licitatérios mediante carta de
credenciamento (DOC. 05 da impugnag¢do), documento que se equipara a uma
procuracgdo e formaliza seus status de representantes da RECORRENTE perante a
PETROBRAS no respectivo certame.

4.50. Assim, a manifestagdo da PETROBRAS apenas confirma que ASPEN e NOR-
OCEANO efetivamente prestaram os servicos contratados pela RECORRENTE, ja
que, do contrario, os funcionarios da PETROBRAS sequer conheceriam os
representantes de ASPEN e NOR-OCEANO habilitados pela RECORRENTE para
agirem em seu nome perante a PETROBRAS, sendo absolutamente irrelevante o
fato de a PETROBRAS eventualmente confundi-los como funciondrios da
RECORRENTE.

4.51. De resto, cumpre salientar que a RECORRENTE nao tem qualquer vinculagao
societaria com as empresas ASPEN e NOR-OCEANO, de modo que ndo haveria
qualquer justificativa para se presumir que a contratacdo das referidas empresas
nao seria efetiva ou necessdria ou que ndo teria beneficiado a RECORRENTE.
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4.52. A RECORRENTE inclusive ressalta que tanto a ASPEN quanto a NOR-OCEANO
também prestam servigos de shipbroker a outras empresas atuantes no mercado
offshore (algumas das quais, inclusive, concorrentes do grupo econémico a que
pertence a RECORRENTE), tais como a TRANSOCEAN BRASIL LTDA., ACERGY
BRASIL LTDA. (atual SUBSEA 7), JAVA BOAT CORPORATION (PAN MARINE DO
BRASIL LTDA.), MARE ALTA DO BRASIL NAVEGACAO LTDA., STOLT OFFSHORE S.A.
e BW OFFSHORE DO BRASIL LTDA. (DOC. 06 da impugnacdo), o que evidencia a
total independéncia dessas empresas em relacdo a RECORRENTE.

4.53. Ainda neste particular, a RECORRENTE esclarece que o fato de ela sublocar a
ASPEN e a NOR-OCEANO as salas onde tais empresas encontram-se sediadas, em
nada muda tal assertiva, na medida em que a utilizacdo compartilhada de espaco
é bastante comum no ramo empresarial, e, no caso concreto, é remunerada e
formalizada como sublocacdo (entre a RECORRENTE e ASPEN; esta, por sua vez,
compartilha o espago sublocado com a NOR-OCEANO).

4.54. Assim, ndo ha nenhum desvio de finalidade, confusdo patrimonial ou
qualquer situacdo antijuridica em decorréncia dos contratos de agenciamento
firmados entre a RECORRENTE e a ASPEN e a NOR-OCEANO. Ao contrario: ASPEN
e NOR-OCEANO, ao prestarem os servicos de agenciamento, e a RECORRENTE, ao
contratd-los com o intuito de afretar ou vender o uso de suas embarcacbes a
terceiros interessados, visaram seus proprios interesses individuais.

4.55. Diante do exposto, é inequivoco o fato de que ASPEN e NOR-OCEANO
prestaram, de modo independente e auténomo, servicos de agenciamento
necessarios as atividades da RECORRENTE ou a manuteng¢do de sua fonte
produtora, dai serem dedutiveis da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL todas as
respectivas contraprestacdes pagas pela RECORRENTE, ao longo dos anos de 2007
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e 2008, conforme contabilizado como despesas operacionais na conta
"3.2.05.010.024 Agenciamento".

4.56. Ademais, se o fundamento da glosa imposta pelos AUTOS foi o da
desnecessidade das despesas, e nao a inexisténcia destas, mesmo tendo a
fiscalizacdo questionado a efetiva prestacdo dos servicos, tem-se que as despesas
em causa seriam, quando muito, indedutiveis para fins de IRPJ, mas ndo para
CSLL, porquanto as normas limitadoras de dedutibilidade de IRPJ ndo seriam
aplicaveis a CSLL, por ser esta (CSLL) autbnoma em relagdo aquele (IRRJ); por via
de consequéncia, espuria qualquer exigéncia de algo equivalente a uma adicdo
extracontabil no Livro de Apuracgdo do Lucro Real (LALUR) das referidas despesas a
base de calculo da CSLL, como se alguma norma legal (para efeito de CSLL,
especificamente) houvesse previsto ajuste desse jaez.

4.57. De fato, o art. 44 da Lei n° 8.383, de 30.12.1991, estendeu a CSLL as mesmas
normas relativas a "pagamento" estabelecidas para fins de IRPJ, o que foi repetido
pelo art. 38 da Lei n° 8.541, de 23.12.1992, e, posteriormente, pelo art. 57 da Lei
n°® 8.981, de 23.01.1995, que adicionalmente estendeu a CSLL as normas relativas
a "apuracdo" do IRPJ. No entanto, conforme expressamente consignado nestes
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ultimos dois dispositivos legais, ndo foram estendidas a CSLL as regras de IRPJ
relativas a "base de célculo" e "aliquota", o que significa dizer que tais elementos
fundamentais do crédito tributario permaneceram regidos por normas proprias.
Eis o teor dos referidos dispositivos legais: (...)

4.60. Em outras palavras, as normas acima, ao se referirem a "apuracdo" e
"pagamento", ndo buscaram estender a CSLL as normas de IRPJ relativas a "base
de cdlculo", devendo elas serem interpretadas como se referindo ao periodo de
apuracdo (trimestral ou anual, com pagamentos mensais estimados) e ao prazo de
pagamento da CSLL, que sdo comuns aos dois tributos. Mas, descabido seria
transformar, fundir os dois tributos em um sé, ja que, como visto, nem tudo que
vale para o IRPJ vale igualmente para a CSLL. Assim é que os ajustes ao lucro
liguido previstos para fins de determinagdo do lucro real ndao sdo
automaticamente aplicaveis a determinacdo da base de calculo da CSLL. Para que
tal aplicagdo existisse, teria de haver lei especifica nesse sentido, e, no caso, nao
ha.

4.61. Por sua vez, o art. 3° da Instrugdo Normativa (IN) n° 390/04, que consolida
as normas aplicaveis a CSLL, com redacdo similar ao art. 57 da Lei n° 8.981/95,
expressamente prevé que "aplicam-se a CSLL as mesmas normas de apuracdo e
de pagamento estabelecidas para o Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas
(IRPJ) e, no que couberem, as referentes a administracdo, ao lancamento, a
consulta, a cobranca, as penalidades, as garantias e ao processo administrativo,
mantidas a base de calculo e as aliquotas previstas na legislagdo da CSLL". E
notorio: as bases de calculo dos dois tributos (IRPJ e CSLL) sdo distintas.

4.62. Mais recentemente, outro importantissimo dispositivo legal veio a
corroborar esse entendimento, qual seja, o art. 50 da Lei n° 12.973, de
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13.05.2014, ao dispor que "aplicam-se a apurag¢do da base de cdlculo da CSLL as
disposi¢Bes contidas nos arts. 22a 82, 10a 42 e 44 a 49".

4.63. Em suma, os ajustes ao lucro liquido previstos para fins de IRPJ ndo sdo
aplicaveis a determinagdo da base de cdlculo da CSLL, ja que, para fins da CSLL,
podem ser deduzidas quaisquer despesas que tenham sido levadas em
consideracdo na apuracdo do lucro liquido do exercicio, ou seja, que tenham sido
pagas ou incorridas.

4.64. Logo, tem-se que, ainda que ndo fossem despesas necessdrias para a
RECORRENTE, o que se admite apenas para fins de argumentacdo, os pagamentos
efetuados pela RECORRENTE a ASPEN e NOR-OCEANO seriam despesas dedutiveis
da base de célculo da CSLL, uma vez que ndo ha lei que imponha a sua adicdo
extracontabil, ao contrario do que ocorre para fins de IRPJ.

5.DOS JUROS SOBRE AS MULTAS

5.1.Caso os AUTOS sejam mantidos, o que a RECORRENTE admite apenas para fins
de argumentacdo, é descabida a incidéncia de juros sobre as multas de oficio
neles lancadas (conforme vem sendo exigido pela Receita Federal do Brasil) , ja
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gue isso implicaria numa indireta majoracdo da prépria penalidade e ndo se pode
falar em mora na exigéncia de multa.

5.2. Com efeito, os artigos atualmente em vigor (art. 59 da Lei 8.383, 30.12.1991,
e art. 61 da Lei n° 9.430, de 27.12.1996), que disciplinam a cobranca de
acréscimos legais sobre débitos para com a Unido Federal decorrentes de tributos
e contribuicdes administrados pela Receita Federal do Brasil, ndo recolhidos no
vencimento, ndo preveem a possibilidade de cobranca dos juros sobre a multa de
oficio.

5.3.Nesse sentido é a jurisprudéncia administrativa, conforme se verifica nos
seguintes julgados:(...)

5.4. Por essas razdes, afigura-se ilegal a cobranca de juros sobre as multas de
oficio aplicadas a RECORRENTE.

6. DO PEDIDO

6.1. Por todo o exposto, pede e espera a RECORRENTE sejam julgados totalmente
improcedentes os AUTOS, com a consequente reforma da DECISAO RECORRIDA
na parte em que manteve a glosa promovida pelos AUTOS e o cancelamento
integral dos créditos tributdrios de IRPJ e CSLL neles consubstanciados.”

E o relatério.

VOTO

Conselheira Mauritania Elvira de Sousa Mendonga, Relatora.

O recurso voluntdrio apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia, em especial no Decreto n? 70.235, de 06 de
margo de 1972, inclusive para os fins do inciso Ill do art. 151 do Cddigo Tributario Nacional.

DELIMITACAO DA LIDE

Os valores glosados pela fiscalizacdo decorrem integralmente dos pagamentos
efetuados pela Recorrente a ASPEN e a NOR-OCEANO, em razdo da prestacdo de servico de
agenciamento maritimo os anos de 2007 e 2008 (contabilizados pela Recorrente na conta
3.2.05.010.024 Agenciamento).

O exame do mérito do pedidos postulado delimitado em sede recursal fica restrito a
argumentos em face do crédito tributario abaixo demonstrado, com multa de 75% e juros de
mora, que, conforme principio de adstricdo do julgador aos limites da lide, a atividade judicante
esta constrita (art. 141 e art. 492 do Cddigo de Processo Civil, que se aplicam subsidiariamente ao
Processo Administrativo Fiscal - Decreto n2 70.235, de 02 de margo de 1972):
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PERIODO IRPJ CSLL

3° TRIM/2007 47.610,62 17.139,81
4° TRIM/2007 369.507,24| 133.022,61
1° TRIM/2008 54.705,58 19.694,01
2° TRIM/2008 51.878,51 18.676,26
3° TRIM/2008 52.791,86 19.005,07
4° TRIM/2008 76.231,21 27.443,24
TOTAL 652.725,02] 234.981,00

PROCESSO 12448.735948/2011-71

Portanto, esses sao os valores controvertidos.

DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

Os autos versam acerca de autos de infracdo de IRPJ e CSLL ante a constatacdo de
auséncia de comprovacdo da efetiva prestacdo dos servigos descritos nas notas fiscais de servigos
emitidas por Aspen e Nor-Oceano em face em face da Recorrente.

Os valores glosados pela fiscalizacdo, conforme ja mencionado, decorrem
integralmente dos pagamentos efetuados pela Recorrente a ASPEN e NOR-OCEANO, em razdo da
prestacdo de servico de agenciamento maritimo os anos de 2007 e 2008 (contabilizados pela na
conta 3.2.05.010.024 Agenciamento).

Assim sendo, discute-se no presente processo a glosa de despesas operacionais
incorridas pela RECORRENTE nos anos de 2007 e 2008, relativas a pagamentos efetuados as
empresas Aspen Offshore Ltda. (*ASPEN") e Nor-Oceano Servicos de Consultoria Maritima Ltda.
('NOR-OCEANOQ"), a titulo de servicos de agenciamento na modalidade "shipbroker", relacionados
a intermediacdo de contratos de afretamento de embarcagdes junto a PETROBRAS.

A atividade de agenciamento desenvolvida por ASPEN e NOR-OCEANO consiste na
assessoria comercial relativa a contratacdo de embarcacbes, em modalidade de atuacdo
conhecida como shipbroker, assemelhada a corretagem e intermediacdo de negécios.

De acordo com a fiscalizagdo, considerando que os supostos servicos prestados
descritos nas notas fiscais de servicos emitidas por Aspen e por Nor-Oceano s3ao de natureza
imaterial, caberia a Recorrente a apresentacao das respectivas provas materiais de sua efetiva
prestacdo, como planilhas de calculo, atas de reunides, cotacbes de precos, etc. , o que ndo foi
feito.

Corrobora, ainda, a referida falta de comprovacdo, o fato de ter a Petrobras
informado claramente que nos documentos concernentes as reunides realizadas entre o seu
pessoal e os representantes da Recorrente ndo constam possiveis vinculos destes representantes
com as empresas Aspen e Nor-Oceano.

Dessa feita, concluiu a fiscalizagdo, levando-se em contas os pontos mencionados
associados a falta de provas materiais da efetiva prestacdo dos servigos constantes nas notas
fiscais emitidas por Aspen e por Nor-Oceano, que tais atividades ndao sdao necessarias a
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manuten¢cao da respectiva fonte produtora dos rendimentos da Recorrente, nos anos
calenddrios de 2007 e 2008.

Ou seja, em que pese a atuacdo de shipbrokers ser pratica usual no mercado
offshore, consagrada internacionalmente, a autoridade efetuou lancamento para glosar a
dedutibilidade da totalidade dos pagamentos efetuados pela Recorrente. As empresas ASPEN e
NOROCEANO naqueles anos, sob a alegacdo de que tais pagamentos seriam desnecessarios a
atividade da empresa, nos anos calendarios de 2007 e 2008 a partir da justificativa de que a
prestacdo dos servicos ndo teria sido cabalmente comprovada pela Recorrente.

J4 o acérddo de piso deu provimento parcial a impugnacdo da Recorrente por

entender que a fiscaliza¢do, quando da lavratura dos autos de infragdo, ao promover a reapuragao
do IRPJ e da CSLL devidos nos anos calendarios de 2007 e 2008, deveria ter compensado os saldos

de prejuizos fiscais e bases de calculo negativas de CSLL de periodos anteriores até entdo

acumulados pelo contribuinte, no limite de 30%, devendo, consequentemente, ser recomposta as

bases tributdveis pelo IRPJ e pela CSLL em discussao.

Ademais, conforme a decisdo recorrida, a Recorrente ja teria utilizado os saldos
negativos de IRPJ e CSLL por ela apurados nos periodos autuados em Declaragbes de
Compensacao (DCOMPs) apresentadas a RFB, dai porque ndo poderiam ser eles novamente
utilizados para diminuir o valor do crédito tributario langado. Inclusive, destaque-se que a propria
Recorrente, em suas razées recursais, reconheceu o acerto da acérdado “a quo” neste sentido.

Assim. a decisao recorrida manteve a glosa promovida pela fiscalizagao das
despesas operacionais incorridas pela Recorrente nos pagamentos efetuados a ASPEN e a NOR-
OCEANO nos anos de 2007 e 2008 pela prestacdo de servicos de shipbroker, sob argumentos
praticamente idénticos aqueles utilizados pela fiscalizagdo, quais sejam:

a) a Recorrente, consoante ja dito, ndo teria apresentado provas materiais
da efetiva prestacdo de servicos pela ASPEN e pela NOR-OCEANO, tais como, planilhas
de cdlculo, atas de reunido, cotagdes de pregos, etc as quais deveriam existir em
fungdo da atividade de agenciamento exercida;

b) o fato de ASPEN e NOR-OCEANO ocuparem o mesmo endereco da
Recorrente e a afirmacdo da PETROBRAS de que ndo tinha conhecimento de vinculo
daqueles que negociavam pela Recorrente com as mencionadas empresas (ASPEN e
NOR-OCEANO), reforgaria a auséncia de comprovacado dos servigos prestados;

c) em razao dos valores envolvidos, a atividade de agenciamento deveria
ter gerado os documentos mencionados na alinea “a” para garantia das partes;

e) a mera afirmacdo da Recorrente sem base documental, acerca da
prestacdao dos servicos de agenciamento ndo serve como prova da efetiva prestacao
dos servicos, ndo podendo a informalidade dos negdcios celebrados eximir o
contribuinte de apresentar provas da efetividade das transagdes;
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f) a contabilidade da Recorrente ndo tem, por si s6, o conddo de comprovar
os servicos prestados; e

g)a questdo em discussdo nos autos refere-se a auséncia de comprovagao
do servico prestado, que levou a fiscalizagdo a entender que nao seria possivel
considerar as despesas analisadas como necessarias a atividade da Recorrente e a
manutencao da sua fonte produtora.

Em suas defesas, a Recorrente procurou demonstrar, para além da suposta
inconsisténcia e contradicdo dos autos no que se refere a fundamentacdo da glosa e sua
respectiva justificativa, a efetividade da prestagao dos servigos por ASPEN e NOR-OCEANO, que
resultou na celebrag52 pela RECORRENTE de contratos de afretamento de 7 (sete) embarcagdes
com a PETROBRAS (SKANDI FLUMINENSE, NORSKAN LEBLON, NORSKAN E'LAMENGO, SKANDI RIO,
NORSKAN BOTAFOGO, NORSKAN COPACABANA e SKANDI YARE).

Sustentou, ainda, a Recorrente que a acusacao fiscal deveria estar sustentada em
elementos que comprovassem a desnecessidade das despesas elementos trazidos quanto a
efetividade dariam ensejo o a autuacdo por tipo diverso de fundamento (como despesas
inexistentes ou majoradas, por exemplo), de modo que esse fato, por si sé a seria suficiente e
bastante para justificar o cancelamento dos autos

A Recorrente, dialogando com a decisdo de piso, que foi expresso quanto a
necessidade de apresentagdao dos documentos complementares as notas fiscais carreadas aos
autos, PRODUZIU conjunto probatodrio robusto de suas alegagdes e frisou que empresa auditada
por firmas independentes circunstancia que reforcaria a confiabilidade de suas demonstragdes
financeiras e registros contabeis, especialmente, quando tais registros contabeis estdo baseados
em notas fiscais idoneas e contratos de prestacdo de servicos firmados entre partes
independentes. Assim sendo, ndo haveria o que se questionar a auséncia de pagamento das
despesas glosadas.

Nesse contexto, a titulo de amostragem documentagao relativa a embarcagao
NORSKAN/SKANDI FLUMINENSE e sistematizar os elementos probatdrios carreados aos autos
para comprovar a efetividade da prestacdo dos servicos por ASPEN e NOR-OCEANO nos anos de
2007 e 2008:
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scricdo da documentagio .
DIPJ da RECORRENTE - Exercicio 2008 AC 2007 3/36
DIPJ da RECORRENTE - Exercicio 2009 AC 2008 37/80
Contrato de agenciamento firmado entre a RECORRENTE e ASPEN,
datado de 27.02.2003, cuja vigéncia prevista foi de 4 anos,

passivel de renovagdo, com © objetivo de formalizar a
intermediacdo de ASPEN para o desenveolvimento de

oportunidades de negécios relacionados ao afretamento de 96/106
embarcag¢des.

Assinatura por ASPEN: Carlos Eduardo Correa da Veiga

Assinatura pela RECORRENTE: Hans Falnes Ellensen

Contrato de cessdo parcial, para que NOR-OCEANO passasse

também a prestar os serviges de agenciamento, datado de
30.11.2007, com vigéncia até 27.02.2011. 107/114
Assina por ASPEN: Paal Frimann Nordgreen

Assina por NOR-OCEANQ: Carlos Eduardo Correa da Veiga

Assina pela RECORRENTE: Hans Falnes Ellensen

Adendos ao contrato de agenciamento, com determinagdes de
percentuais das comissbes envolvidas em contratos 115/145

especificados, j& formalizados com a PETROBRAS, envolvendo
embarcagdes determinadas.

Contabilidade da ASPEN (livro diadrio AC 2007 e 2008,
contendo referéncia Aas notas fiscais emitidas contra a 150/172
RECORRENTE em razdo dos servigos de agenciamento)

@) Curriculos dos profissionais da ASPEN que atuaram nos 173/182
(@)
Eg servicos de agenciamento (Srs. Carlos FEduardo Correa da
— Veiga, Romeu de Castro Jobim Filho e Losita Maria de Souza
;E Campos)
> Contratos de sublocagdo de parte do espago da RECORRENTE
para ASPEN, datado de 12.06.2008. 183/186
) Assina por ASPEN: Carlos Eduardo Correa da Veiga
EE Assina pela RECORRENTE: Hans Falnes Ellensen
L Contabilidade da NOR-OQCEANO (livro diario AC 2007 e 2008,
s contendo refer@ncia as notas fiscais emitidas contra a 191/202
») RECORRENTE em razdo dos servigos de agenciamento)
@) Curriculos dos profissionais da NOR-OCEANO gque atuaram nos
@) servigos de agenciamento (Srs. Carlos Eduardo Correa da 203/213
(m) Veiga, Romeu de Castro Jobim Filho e Losita Maria de Souza
Campos)
Contabilidade da RECORRENTE (livro razdo AC 2007, contende o
lancamento dos valores devidos a ASPEN e NOR-OCEANO, com 2197222
especificagdo do numero das notas fiscais, vencimento e
referéncia a embarcacgdo afretada)
Notas fiscais emitidas por ASPEN contra a RECORRENTE no AC 2237233
2007
-Notas fiscais emitidas por NOR-OCEANO contra a RECORRENTE no
AC 2007 234/235
‘ Contabilidade da RECORRENTE (livro razdo AC 2008, contendo o
i langamento dos valores devidos a ASPEN e NOR-OCEANO, com 236/240
iespecificagdo do numero das notas fiscais, vencimento e
. referéncia & embarcacdo afretada)
Notas fiscais emitidas por ASPEN contra a RECORRENTE no AC 241/252
2008
Notas fiscais emitidas por NOR-OCEANC contra a RECCRRENTE no
AC 2008 252/264
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Demonstrativo DACON da RECORRENTE relativo ao AC 2007,
contendo a composigdo entre receitas de afretamento e
despesas de agenciamento a elas relacionadas, incluindo o 265
numero de todas as notas fiscais e referéncia as embarcacdes
afretadas.

Demcnstrativo DACON da RECORRENTE relativo ao AC 2008,
contendo a composicdo entre receitas de afretamento e
despesas de agenciamento a elas relacionadas, incluindo o 266
nimero de todas as notas fiscais e referéncia as embarcagdes
afretadas.

LALUR da RECORRENTE referente ao AC 2007 267/272
LALUR da RECORRENTE referente ao AC 2008 273/278
Documentac8o comprobatéria - embarcacdo NORSKAN/SKANDI

FLUMINENSE (DOC. 01)

Exemplos de documentos anexados pela RECORRENTE, gue
comprovam a efetividade dos servigos prestados por ASPEN e
NOR-OCEANQO a RECORRENTE: 303/354
- E-mails enviados por Carlos Eduardo Correa da Veiga
(funciondrio ASPEN/NOR-OCEANO) & RECORRENTE, solicitando,
entre outros, o preenchimento de documentos para envio &
PETROBRAS (fl. 304), noticiando a aprovacdo do contrato de

afretamento pela diretoria da PETROBRAS por 4 anos (fl.
306) .

- E-mail enviado por Carlos Eduardo Correa da Veiga
(funcionéario ASPEN/NOR-QCEANO) a PETROBRAS concedendo
prorrogagdo da proposta da RECORRENTE para continuidade do
procedimento licitatério (f1l. 308).

- E-mail enviade por Carleogs Eduardo Correa da Veiga
(funciondrio ASPEN/NOR-OCEANO) a PETROBRAS solicitando
esclarecimentos a respeito de licitac&co em andamento (fl.
331).

- E-mail enviado por Carlos Eduardo Correa da Veiga
(funciondrio ASPEN/NOR-OCEANO) & RECORRENTE, noticiando
detalhes de uma reunifo havida com a PETROBRAS (fl.
337/338).

- Ata de reunido havida entre PETROBRAS e os funcionirios da
ASPEN/NOR-OCEANO (Carlos FEduardo Correa da Veiga e Romeu de
Castro Jobim Filho) como representantes da RECORRENTE (fls.
339/340).

- E-mail enviado pela PETROBRAS para Carlos Eduardo Correa
da Veiga, com pessoas da RECORRENTE em co6pia, informando da
autorizagdo da contratacdo da embarcagdo NORSKAN FLUMINENSE
(fl. 341).

- E-mail enviado pela PETROBRAS requerendo esclarecimentos
quanto & proposta oferecida para a embarcagdo NORSKAN
FLUMINENSE, enviado para Carlos Eduardo Correa da Veiga e
Romeu de Castro Jobim Filho, incluindo funcionarios da
RECORRENTE.
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Documentacdo comprobatédéria - embarcagdo NORSKAN LEBLON

- E-mails trocados pelos funciondrios da ASPEN/NOR-CCEANQ
com a RECORRENTE e a PETROBRAS, ata de reunido com a
PETROBRAS com a participacdo dos funciondrios da ASPEN/NOR-
OCEANO (Carlos Eduarde Correa da Veiga e Romeu de Castro
Jobim Filho) como representantes da RECORRENTE.

Documentacdo comprobatéria - embarcacdo NORSKAN FLAMENGO

- E-mails trocados pelos funcionarios da ASPEN/NOR-QCEANO
com a RECORRENTE e a PETROBRAS, ata de reunido com a
PETROBRAS com a participagdo dos funcion&rios da ASPEN/NOR-
OCERANO (Carlos Eduardo Correa da Veiga e Romeu de Castro
Jobim Filho) como representantes da RECORRENTE.

Documentacdo comprobatéria - embarcacgdo NORSKAN/SKANDI RIO

- E-mails trocados pelos funciondrios da ASPEN/NOR-OCEANO
com a RECORRENTE e a PETROBRAS, ata de reunido com a
PETROBRAS com a participagdo dos funciondrios da ASPEN/NOR-
OCEANO (Carlos Eduardo Correa da Veiga e Romeu de Castro
Jobim Filho) como representantes da RECORRENTE. Cartas
enviada pela RECORRENTE, com assinatura do funcionario da
ASPEN/NOR-OCEANO Carlos Eduardo Correa da Veiga na condigao
de procurador da RECORRENTE (f1l. 478/481, 486/487, 489,
490) .

Documentagdo comprobatéria - embarcagdo NORSKAN BOTAFQGO

- E-mails trocados pelos funciondrios da ASPEN/NOR-OCEANO

355/397

398/417

418/495

496/525

com a RECORRENTE e a PETROBRAS. Carta enviada pela
RECORRENTE, com assinatura do funciondrio da ASPEN/NOR-
OCEANO Carlecs FEduardo Correa da Veiga na condigdo de
procurador da RECORRENTE {fl. 504/506).

Documentacdo comprobatédria - embarcagdo NORSKAN COPACABANA

- E-mails trocados pelos funciondrios da ASPEN/NOR-OCEANOQ
com a RECORRENTE e a PETROBRAS, atas de reunido com a
PETROBRAS com a participacdo dos funciondrios da ASPEN/NOR-
OCEANO (Carlos Eduardo Correa da Veiga e Romeu de Castro
Jobim Filho) como representantes da RECORRENTE.

Contrato social DOF 25® alteragdo 658/685
Contrato social DOF 262 alteracgdo 707/726
DOC 02 - Impugnagdo - Contrato de agenciamento (cesséo
parcial para NOR-OCEANO e adendos) *reapresentagdo de 786/804
documentos anexados a fiscalizacgdo

DOC 03 - Impugnacdo — Contratos de afretamento firmados pela
RECORRENTE com a PETROBRAS, por consegquéncia do servigo de 805/876
agenciamento prestado pelas empresas ASPEN e NOR-OCEANO.

DOC 04 - Impugnacdo - Notas fiscais emitidas por ASPEN e
NOR-OCEANO contra a RECORRENTE em razdo dos servigos de
agenciamento, acompanhadas dos demonstrativos contendo o
nimerc das notas fiscais, a identificagdo da embarcacdo
cbjeto de afretamento, o valor pago a titulo de afretamento
pela PETROBRAS & RECORRENTE, o percentual de comissfo devido
4 empresa agenciadora e o valor a ser pago a titulo de
comissdo.

DOC 05 - Impugnagdo - Cartas de credenciamento por meio do
qual os funciondrios de ASPEN e NOR-OCEANO ({Srs. Carlos
Eduardo Correa da Veiga e Romeu de Castro Jobim Filho) foram
nomeados representantes da RECORRENTE nos certames em curso
com a PETROBRAS, com poderes para representar a RECORRENTE 957/966

526/617
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878/956

na licitagdo, podendo apresentar proposta, juntar
documentos, assinar atos e termos, tomar deliberagfes e
prestar gquaisquer esclarecimentos que se fizessem
necessdrios.
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DOC 06 — Impugnac¢do — Notas fiscais emitidas por ASPEN e
NOR-OCEANO pela prestacdo de servigos de agenciamento
(shipbroker) a demais players do mercado, ndo pertencentes
ao grupo econdmico da RECORRENTE.

DOC 07 - Impugnacdo - DIPJ da RECORRENTE -~ Exercicio 2007 AC
2006

Documentos relativos & incorporagdo da DOF por sua
controladora NORSKAN

DOC 01 - RV - Documentacdo comprobatdéria - embarcacgéo
NORSKAN/SKANDI FLUMINENSE

- E-mails trocados pelos funciondrios da ASPEN/NOR-OCEANO
com a RECORRENTE e a PETROBRAS, Ata de reunido havida entre
a PETROBRAS e funciondrios da  ASPEN/NOR-OCEANO como
representantes da RECORRENTE.

DOC 02 - RV - Documentacdo comprobatéria - embarcagdo
NORSKAN COPACABANA

968/1005

1006/1039

1060/1097

1211/1227

1228/1237

- E-mails trocados pelos funcionarios da ASPEN/NOR-OCEANO
com a RECORRENTE e a PETROBRAS.

DOC 03 - RV - Documentagdo comprobatdéria - embarcagdo
SKANDI YARE

- E-mails trocados pelos funcionarios da ASPEN/NOR-OCEANO
com a RECORRENTE e a PETROBRAS, Ata de reunifio havida entre
a PETROBRAS e funcionéarios da ASPEN/NOR-QCEANO como
representantes da RECORRENTE.

DOC 04 -~ RV - Documentagdo comprobatéria - embarcacdo
NORSKAN FLAMENGO

- E-mails trocados pelos funciondrios da ASPEN/NOR-QCEANO
com a RECORRENTE e a PETROBRAS, Atas de reunides havidas
entre a PETROBRAS e funciondrios da ASPEN/NOR-OCEANO como
representantes da RECCRRENTE, cartas enviadas por
funcionario de ASPEN/NOR-OCEANO & PETROBRAS em nome da
RECORRENTE .

DOC 05 - RV - Documentagdc comprobatdria - embarcagdo
NORSKAN BOTAFOGO

- E-mails trocados pelos funciondrios da ASPEN/NOR-QCEANC
com a RECORRENTE e a PETROBRAS, Ata de reuniido havida entre
a PETROBRAS e funciondrios da ASPEN/NOR-OCEANC como
representantes da RECORRENTE, cartas enviadas por
funcicnadrio de ASPEN/NOR-OCEANO A& PETROBRAS em nome da
RECORRENTE.

DOC 06 - RV - Documentagdc comprobatdéria - embarcagdo
NORSKAN/SKANDI RIO

- E-mails trocados pelos funcionarios da ASPEN/NOR-QCEANO
com a RECORRENTE e a PETROBRAS, Ata de reunido havida entre
a PETROBRAS e funciondrios da ASPEN/NOR-OCEANO como
representantes da RECORRENTE, cartas enviadas por
funcionadrio de ASPEN/NOR-OCEANC & PETROBRAS em nome da
RECORRENTE.

DOC 07 - RV - Documentagdo comprobatéria - embarcagdo
NORSKAN LEBLON

- E-mails trocados pelos funcionarios da ASPEN/NOR-OCEANO
com a RECORRENTE e a PETROBRAS, Ata de reunido havida entre
a PETROBRAS e funcionadrios da ASPEN/NOR-OCEANC como
representantes da RECORRENTE.

1238/1244

1245/1260

126171289

1290/1313

1314/1317

Por fim, a Recorrente ratificou o esclarecimento de que ndo tem nenhum vinculo
societdrio com ASPEN ou NOR-OCEANO, as quais, inclusive, prestaram servicos de shipbroker a
outras empresas atuantes no mercado offshore, concorrentes da RECORRENTE (doc. 05 da
impugnacao, e-fls. 967 a 1005), inexistindo, portanto, qualquer justificativa para se presumir que a
contratacao das referidas empresas nao seria efetiva ou necessaria.
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Ademais, as e-fls. 1597-1694, a Recorrente apresentou, em 24 de setembro de
2025, peticao, informando que logrou éxito em localizar os comprovantes de pagamento relativos
a 33 das 41 notas fiscais que serviram de base para o lancamento objeto dos autos, conforme
planilha anexada como arquivo n3ao paginavel e comprovantes bancarios (docs. 01 a 30), que
representam 83,49% das despesas glosadas pela autoridade fiscal.

Quanto as provas produzidas apods a interposi¢cdo da impugnacdo, em homenagem a
verdade material e ao formalismo moderado, principios que vigoram no processo administrativo
fiscal, entendo que ndo ha razdo para ndo acatd-las.

Assim, diante da apresentacdo dos documentos em questdo, que reforcam a
robustez das provas ja apresentadas no curso do processo e a demonstragdo da efetiva prestacao
dos servicos pelas empresas ASPEN e NOR-OCEANO a Recorrente, bem como a necessidade de tais
despesas, entendo que os lancamentos devem ser cancelados em sua integralidade.

Ante o exposto, oriento meu voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.

Assinado Digitalmente

Mauritania Elvira de Sousa Mendonga
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