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OMISSAO DE GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE ACOES.
DUPLICIDADE DE CAPITALIZACAO DE LUCROS E RESERVAS.

Constatada a majoragao artificial do custo de aquisi¢do da participagdo
societdria alienada, mediante a capitaliza¢do de lucros e reservas oriundos de
ganhos avaliados por equivaléncia patrimonial nas sociedades investidoras,
seguida de incorporagdes reversas € nova capitalizacdo, em nitida
inobservancia da primazia da esséncia sobre a forma, devem ser expurgados
os acréscimos indevidos com a conseqiiente tributagdo do novo ganho de
capital apurado.

MULTA QUALIFICADA

Em suposto planejamento tributario, quando identificada a convic¢do do
contribuinte de estar agindo segundo o permissivo legal, sem ocultacdo da
pratica e da intengdo final dos seus negdcios, ndo ha como ser reconhecido o
dolo necessario a qualificagdo da multa, elemento este constante do caput dos
arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64.

TAXA SELIC. JUROS DE MORA INCIDENTE SOBRE MULTA DE
OFICIO. INAPLICABILIDADE.

Os juros de mora equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custodia - SELIC nao incidem sobre a multa de oficio
langada juntamente com o tributo ou contribuicdo, por absoluta falta de
previsao legal.

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade dar provimento
parcial ao recurso para reduzir a multa de oficio ao percentual de 75%. Vencidos os
conselheiros Rafael Pandolfo, Guilherme Barranco de Souza e Pedro Anan Junior que davam
provimento integral ao recurso. Os conselheiros vencidos ressaltaram que, vencidos quanto ao
principal, também desqualificavam a multa de oficio. Fez sustentagdo oral pelo Contribuinte o
Dr. Luiz Claudio Gomes Pinto, OAB/SP n° 88704. Fez sustentagdo oral pela Fazenda Nacional
o Procurador Rodrigo Moreira Lopes. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Antonio Lopo Martinez

(Assinado digitalmente)

Pedro Paulo Pereira Barbosa — Presidente
(Assinado digitalmente)

Rafael Pandolfo - Relator.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Pedro Anan Junior, Camilo Balbi, Guilherme Barranco de Souza, Antonio Lopo
Martinez ¢ Rafael Pandolfo.
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Fl. 1.056

Procedimento de Fiscaliza¢ao

O recorrente foi intimado, em 30/06/10, a prestar as seguintes informacdes
icerca da alienacdo de sua participagdo societaria no grupo Pactual, no ano-calendario de 2006
(1ls. 17-18 do e-processo):

a)

b)
¢)

d)

2

h)

i)

pessoa fisica ou juridica adquirente das participacdes societdrias
alienadas referentes as sociedades integrantes do Grupo Pactual;

valor da operag@o de venda e nimero de agdes alienadas;

valor patrimonial, em 31/12/05 e na data da alienagdo, das acdes
alienadas no ano calendario de 2006;

composi¢do e evolugdo do custo das acdes alienadas com a especificagao
e quantificacdo das capitalizacdes dos lucros e reserva ocorridas nas
sociedades do grupo Pactual que afetaram o referido custo;

condi¢des de pagamento, especificando, caso a operagdo tenha sido
realizada a prazo, valor, quantidade e datas de vencimento das parcelas,
esclarecendo eventuais condi¢des para diferimento dos valores a receber,
bem como especificar o tratamento e as condigdes do eventual
diferimento aplicado ao custo de aquisi¢cdo das acdes alienadas;

valor dos tributos recolhidos incidentes sobre os ganhos de capital;

todos os valores recebidos a titulo de distribuicao de lucros, dividendos e
juros sobre o capital proprio auferidos durante o ano calendario de 2006,
especificando as respectivas sociedades que efetuaram as distribui¢des
com a indicacdo dos percentuais de participagdo correspondentes,
segregando os valores que foram efetivamente recebidos dos que
representam créditos contra as sociedades que tenham sido capitalizadas;

percentuais de participacdo no capital social de cada uma das sociedades
integrantes do Grupo Empresarial Pactual, em 31/12/05 e na data de
alienagdo dos titulos;

todos os documentos que tenham respaldado a operagao supracitada.

Os seguintes esclarecimentos foram apresentados pelo recorrente, em
01/07/10 (fls. 29-34 do e-processo):

a)

o valor da alienagao foi de R$ 13.109.031,11, com custo de aquisicdo da
participagdo societaria de R$ 6.408.891,50, resultando num ganho de
capitalode'R$/6:700.139,61. O valor foi recebido em parcelas, sendo uma



b)

d)

de RS 5.094.842,67, em RS 01/12/06, correspondente a 38,8651% em
relacdo a qual foi recolhido Imposto sobre a Renda de R$ 2.431.874,03.
Acerca das demais parcelas, ndo foram prestadas informacdes;

o adquirente das 2.835.190 a¢gdes do Banco Pactual S.A. foi a UBS Brasil
Participagdes Ltda., CNPJ n° 08.245.975/0001-91;

o custo de aquisi¢ao das agdes era R$ 6.409.891,50. A evolugdo do custo
de aquisicao ocorreu da seguinte forma:

1. em 31/12/05, o recorrente adquiriu 100 agdes da Pactual
Participagdes S.A, ao custo de R$ 132,00;

2. transformacdo da empresa acima referida em empresa de
responsabilidade limitada (Ltda.), passando a ser denominada
Nova Pactual Participagdes Ltda. (NPP);

3. integralizagdo de 3.918.556,00 novas quotas da NPP, com a
capitalizagao de créditos de lucros no valor de R$ 3.918.556,00;

4. aempresa NPP foi incorporada pela Pactual S.A. (PSA) em 2006,
com o recorrente recebendo agdes da PSA em substituicao;

5. integralizagdo de 2.490.216 acdes da PSA com a capitalizagdo de
créditos de dividendos de R$ 2.490.216,00;

6. cisdo parcial da PSA com versdo de acervo para a Pactual Capital
Partners Participacdes Ltda., com emissdo de novas agdes a custo
de RS 12,50, retirados da participagdo na PSA;

7. 1incorporagdo da PSA pelo Banco Pactual S.A., em 2006, com a
substitui¢do das agdes.

o ganho de capital oferecida a tributacdo no ano-calendario de 2006
correspondeu a propor¢do da parcela recebida neste ano (38,8651%),
sendo tributado a aliquota de 15%;

a UBS Aktiengesellschaft (AG), entidade constituida na Suiga, ficou
responsavel pelo pagamento das demais parcelas que cabiam ao
recorrente.

por ultimo, as participagdao do recorrente nas sociedades em questdo era
de 0,0% da NPP em 31/12/05, e de 0,25% do Banco Pactual S.A. em
01/12/06.

O recorrente juntou, ainda, as DARF’s para comprovar o recolhimento do

valor apurado (fls. 33 e 34 do e-processo) e o contrato de compra e venda das agdes do Banco
Pactual, traduzido por tradutor juramentado (fls. 654-776 do e-processo).

Em 28/06/10, o Fisco intimou o recorrente (fl. 24 do e-processo) a apresentar

copia autenticada de todos os documentos, habeis e idoneos que respaldassem as operagdes que
culminaram na alienagao das a¢des do Banco Pactual S.A.

Emrreposta (1. 26-28), © recorrente apresentou:
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a)

b)

g)

h)

Fl. 1.057

ata de Assembleia Geral Extraordinaria da Pactual Participagdes S.A.,
datada de 13/01/06 (fls. 257-264 do e-processo), na qual se deliberou a
transformacdo da sociedade em Nova Pactual Participagdes Ltda.;

Contrato Social de Transformagdo da Pactual Participagdes S.A. em
Nova Pactual Participagdes Ltda., de 13/01/06 (fls. 257-264 do e-
processo);

Ata de Assembleia de Sécios Quotistas da Nova Pactual Participagdes
Ltda., de 13/10/06 (fls. 185-197 do e-processo), onde consta a
distribuicdo desproporcional dos lucros do exercicio;

instrumento particular de 4* alteracao do contrato social da Nova Pactual
Participagdes Ltda., de 13/10/06 (fls. 132-173 do e-processo);

Ata de Assembleia Geral de Soécios Quotistas da Nova Pactual
Participagdes Ltda., de 13/10/06 (fls. 198-226 do e-processo), onde
consta a aprovagao da incorporacao da Pessoa Juridica pela Pactual S.A.

Ata de Assembleia Geral Extraordinaria da Pactual S.A., de 13/10/06
(fls. 384-405 do e-processo), que aprova a incorporagdo da Nova Pactual
Participacdes Ltda.;

Ata de Reunido de Diretoria da Pactual S/A, datada de 03/10/06 (fls.
451-455 do e-processo), que aprova a distribuicdo de dividendos da
Companbhia, no valor global de R$ 996.087.876,00;

Ata da Assembleia Geral Extraordinaria da Pactual S/A, datada de
03/10/06 (fls. 478-618 do e-processo);

Ata de Assembleia Geral Extraordinaria da Pactual S/A, datada de
01/12/06 (fls. 619-653 do e-processo), na qual foi aprovada a
incorporagao da companhia pelo Banco Pactual S/A;

Em 25/10/10, o recorrente foi novamente intimado pelo Fisco (fls. 29-30 do
e-processo), dessa vez para prestar maiores esclarecimentos acerca das condigdes de
pagamento pelas a¢des alienadas. Em resposta, esclareceu que o valor da venda foi recebido
em duas parcelas:, a primeira, de R$ 32.607.038,01, foi recebida em 2006, enquanto a segunda,
de R$ 38.678.009,47, foi recebida em 2009. Ainda, informou que os tributos recolhidos em
relagdo aos ganhos de capital apurados foi de R$ 2.431.874,04 e de 2.884.605,95,
respectivamente, para os anos de 2006 e 2009.

Em 13/12/10 foi expedida nova intimagdo, desta vez requisitando a
apresentacao das copias autenticadas em cartorio de todos os Contratos de Cambio, referentes
aos recursos enviados as Ilhas Virgens Britanicas durante o ano-calendario de 2006. O
recorrente respondeu a Ultima intimagao apresentando os contratos de cdmbio, cujos recursos
foram utilizados para integralizar capital da empresa BCAS Esco Limited (fl. 36 do e-processo,
contrato ndo esta presente nos autos).



2

Auto de Infracao

Apos analise dos documentos societdrios, contabeis e esclarecimentos
apresentados, o Auditor Fiscal entendeu por bem lavrar auto de infracdo (fls. 828-834 do e-
processo), constituindo crédito tributario de R$ 10.309.839,04, incluidos imposto, juros de
mora e multa de oficio qualificada em 150%.

A

explicacdo detalhada dos fatos apurados e critérios utilizados no

langamento estdo presentes no Termo de Verificagdo Fiscal que acompanha o auto (fls. 784-
827 do e-processo). A justificativa para a autuagdo, de acordo com o TVF foi:

[...] as pessoas fisicas alienantes das agoes do Banco

Pactual S/4 valeram-se da supracitada reorganizag¢do societaria
para desenvolver um planejamento tributario inconsistente, por
meio do qual se verificou a majoragdo ilicita do custo das agoes
alienadas, gerando, como consequéncia, a redugdo indevida do
ganho de capital tributavel obtido pelo acionista pessoa fisica.

De plano, registre-se que toda a andlise teve como

fundamento uma evidéncia que afronta os principios econémicos
e contabeis da formagdo do custo de aquisicdo de bens
alienados, assim como contraria regras e correlagoes
matematicas elementares.

Verificou-se UM ACRESCIMO NO CUSTO DAS ACOES

ALIENADAS pertencentes ao acionista GUY PERELMUTER da
ordem de 324% [..], enquanto que o AUMENTO DO
PATRIMONIO LIQUIDO DO BANCO PACTUAL S/A, entidade
que concentrava toda a riqueza efetiva do grupo, foi de 89%.

No decorrer do TVF, foram explicitadas todas as opera¢des de reorganizagao
ocorridas nas empresas do grupo Pactual, desde dezembro de 2004:

2.1 NA PACTUAL PARTICIPACOES LTDA:

a)

b)

28/12/04: mudanga do capital social da Pactual Participa¢des Ltda., com
aumento do capital social de R$ 125.000.321,05 para 335.000.321,71,
mediante capitalizagdo de parte dos lucros (R$ 210.000.000,66) retidos na
conta de lucros acumulados da sociedade;

31/12/05: mudanga do capital social da Pactual Participagdes Ltda., com
aumento do capital social para R$ 465.000.320,61, mediante
capitalizacdo de parte dos lucros (R$ 129.999.998,90) detidos na reserva
de lucros da sociedade;

31/12/05: incorporacdo da Pactual Participacdes Ltda. pela Pactual
Participacdes S.A., com acréscimo de R$ 53.828.392,27 ao capital social
da incorporadora, que passou a R$ 70.118.786,40;

2.2 NA PACTUAL PARTICIPACOES S.A.:

a)

13/01/06: transformagdo da Pactual Participacdes S.A., em Nova Pactual
Participagoes Ltda.;
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13/10/06: mudanca do capital social da Nova Pactual Participagdes Ltda.,
com aumento de R$ 686.000.000,00, passando de R$ 70.118.786,40 para
R$756.118.786,40, mediante capitalizagdo dos créditos detidos pelos
socios quotistas contra a sociedade;

13/10/06: incorporacao da Nova Pactual Participagdes Ltda. pela Pactual
S.A., acrescentando R$ 33.593.148,46 ao capital social da incorporadora,
que passou a R$ 97.841.295,93;

2.3 NA PACTUAL HOLDINGS S.A.:

a)

b)

13/10/06: mudanga do capital social da Pactual Holdings S.A., com
aumento do capital social em R$ 31.299.033,50, para R$ 233.799.033,50,
mediante a capitalizagdo de R$ 202.500.000,00, parte a titulo de créditos
detidos contra a sociedade e parte mediante capitaliza¢do da reserva legal
da companhia;

13/10/06: incorporagao da Pactual Holdings S.A. pela Pactual S.A.,
acrescentando R$ 29.749.957,22 ao capital social da incorporadora, que
passou a ser de R$ 64.248.147,47,;

2.4 NA PACTUAL S.A.:

a)

b)

c)

01/11/06: mudanga do capital social da Pactual S.A., com aumento de R$
3.862.542,92, mediante capitalizacdo dos créditos detidos pelos
acionistas Gilberto Sayao da Silva e André Santos Esteves contra a
sociedade, passando a R$ 101.698.838,85;

01/11/06: cisdo parcial da Pactual S.A., com reversdo de parcela do
capital social para a Capital Partners Participagdes Ltda., no valor de R$
5.000,00, em 01/11/06;

03/11/06: mudanga do capital social da Pactual S.A., com aumento de R$
996.087.876,00, mediante capitalizagdo dos créditos detidos pelos
acionistas contra a Companhia, passando a ser de R$ 1.097.786,85;

01/12/06: incorporacdo da Pactual S.A. pelo Banco Pactual,
acrescentando R$ 1.149.597.660,18 ao capital social da incorporadora,
sendo entregues aos acionistas da Pactual S.A. as correspondentes acdes
do Banco Pactual, que seriam alienadas ao UBS AG.

O recorrente fazia parte do quadro societario em 31/12/05, e teve a seguinte
variacdo patrimonial apresentada:

Custo das Créditos
Empresas Acdes/Quotas em Capitalizados em Natureza
31/12/2005 2006

PACTUAL
PARTICIPACOES S.A.

RS 11.520.836,85

NOVA PACTUAL
PARTIC. S.A.

Crédito
RS 14.725.004,00 Capitalizado -
Lucros




Dividendos

PACTUAL S.A. R$ 15.937.405,00 .
Capitalizados

Cisao Parcial PSA
vertendo acervo a

Capital Partners Part. -R$ 80,00
Ltda.
TOTAL RS$ 11.520.836,85 | RS 30.662.329,000 | RS 42.183.165,85

Apos ielatar o que foi dito pelo recorrente durante o processo de fiscalizacao,
o Auditor Fiscal nassa a retratar as operagdes ocorridas nas empresas através de um exemplo,
no qual utiliza as empresas Alfa e Beta. Com o exemplo, procurou mostrar como o método de
equivaléncia patrimonial geraria lucro distribuivel em cascata, e que a operacdo de
capitalizacao dos lucros distribuiveis em cadeia gerava aumento artificial do custo de
aquisigao, que, se levado a graus mais elevados de sobreposicdo empresarial, chegariam a
aniquilagao total do ganho de capital na venda de ac¢des. O ponto atacado no planejamento foi o
fato dc os recursos passiveis de distribuicdo e integralizagdo estarem desde sempre na
incorporadora final, motivo pelo qual nao poderiam ter sido capitalizados nas empresas
controladoras incorporadas que tiveram apenas lucro devido a equivaléncia patrimonial.

Desse modo, para reconstituir o custo de aquisi¢ao das acdes alienadas, o
Auditor Fiscal elabora apurado raciocinio para chegar a conclusdo de que o verdadeiro custo de
aquisicao das a¢des do Banco Pactual S.A. ¢ representado pelo Patrimonio Liquido da Pactual
S.A., no montante de 1.149.610.206,41, com o desconto de R$ 290.754.000,06 recebidos pelos
alienantes em 22/02/07 a titulo de dividendos, de acordo com a clausula 6.13 do contrato de
compra ¢ venda das a¢des do Banco Pactual a UBS AG. Sendo assim, o custo total de
aquisi¢do das agdes do Banco Pactual corresponde a R$ 858.876.206,35.

Em relagdo ao contribuinte, sua participacdo societaria foi alienada por R$
83.897.914,74, em duas parcelas, sendo parte em 2006 (38,87%) e o restante em 2009. O custo
de aquisi¢do declarado por si foi de R$ 42.183.165,85, o que implicaria um ganho de capital de
R$ 41.715.672,99, sobre o qual o recorrente recolheu Imposto sobre a Renda a época da
recepcao. No entanto, o critério considerado pelo Fisco fixou o custo de aquisicdo em R$
13.680.217,76, o que aumentaria o ganho de capital para R$ 70.217.696,98, devendo ser
recolhido imposto sobre a diferenca entre o ganho de capital apurado pelo Fisco e o apurado e
pago pelo recorrente.

O Fisco entendeu, por fim, que, por ter informado o valor do custo de
aquisicdo de modo inexato, com o intuito de pagar menos imposto de renda, o recorrente
efetuou fraude, tipificada no art. 72, da Lei n® 4.502/64. Nesse contexto, qualificou a multa de
oficio, aplicando-a no patamar de 150%.

3 Impugnagio
O recorrente apresentou impugnacao ao lancamento, alegando, em suma:

a) o auto de infragdo ndo indica o dispositivo infringido, se limitando a citar
uma variedade de dispositivos genéricos. A falta de indicagao do
dispositivo infringido ¢ facilmente explicavel: ndo houve infragdo alguma
na reestruturagdo social ou na apuragao de ganho de capital do caso;

b) a estrutura de holdings sobrepostas era existente hd mais de 10 anos, e
servia para facilitar a distribuicao dos resultados, bem como preservar o
controle por-seus principais,acionistas;
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h)
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a venda poderia ter ocorrido de duas formas: compra das acdes pelo UBS
AG diretamente dos acionistas, ou da Pactual S.A. Como o contrato
envolveu diversas obrigagdes aos socios, a UBS AG tinha interesse de
que a transagdo fosse efetuada diretamente pelos socios pessoas fisicas. E
importante ressaltar que grande parte dos soOcios era gerente de
investimento do Banco Pactual, enquanto outros dos socios eram famosos
investidores, e que o interesse da UBS AG era manté-los operando o
fundo de comércio até a consolidagcdo desse, bem como impedi-los de
competir com a instituicdo financeira durante certo periodo de tempo. Ao
mesmo tempo, seria interessante aos alienantes receber a quantia pessoal
e individualmente, ja que desse modo ndo seriam impactados caso um dos
outros alienantes violasse a cldusula de ndo concorréncia, que ensejava
reducdo do valor da alienagao;

ainda, apés a venda das agdes, as holdings deixariam de ter serventia,
motivo pelo qual deveriam ser extintas. O processo de liquidacao,
contudo, ¢ longo e relativamente complexo, motivo pelo qual a forma
mais simples de encerrar as empresas seria através de incorporagao;

r

no entanto, a incorporagdo de instituigdes financeiras € processo
extremamente trabalhoso e delicado, devido ao sem numero de
regulamentagdes e restricdes impostas ao setor, ainda mais quando a
incorporadora ndo ¢ uma instituicdo financeira. Por esses motivos, as
holdings controladoras ¢ que deveriam ser incorporadas pelo Banco
Pactual, e ndo o inverno, como seria o costumeiro;

sendo assim, a incorporagdo reversa era o modo mais eficiente, pelo viés
pratico, operacional, negocial e fiscal de, ao mesmo tempo, extinguir as
sociedades e passar a posse das acdes do Banco Pactual aos acionistas das
holdings;

o procedimento de incorporacdo se da, via de regra, pelo aumento de
capital da empresa incorporadora, que ¢ capitalizado com o patrimonio
liquido da incorporada. Nesta operagdo os socios da incorporada recebem
acOes da incorporadora equivalentes a sua participagdo no aumento do
capital. Desse modo, a substituicdo de agdes ¢ feita sem apuracdo de
resultado, e ¢ mantido o custo de aquisi¢ao do investimento;

no entanto, hd uma particularidade nas incorporagdes reversas, como a do
caso: como parte do patrimonio da incorporada ¢ formado por agdes da
incorporadora, e essas agdes sdo canceladas ou mantidas em tesouraria
quando da incorporagdo, o capital social ¢ aumentado e logo sofre
redugdo pelo cancelamento das agdes.

a capitalizagdo dos lucros da incorporada ocorreria de qualquer modo,
pois, ao incorporar o patrimonio liquido, também seriam incorporados os
lucros a distribuir aos acionistas, e os acionistas da incorporada
receberiam acgdes equivalentes a este valor, sem ganho de capital, mas
com aumento do custo de aquisi¢ao;



)

l&\

)

ndo procede o argumento da Fiscalizagdo de que as operacdes tiveram
como intuito apenas aumentar o custo de aquisicdo. Em realidade, a
distribui¢do prévia dos lucros teve como intuito distribuir os lucros de
forma desproporcional, de modo a acertar as participagdes societarias.
Caso fosse realizada a incorporagdo sem a distribui¢do dos lucros, todos
os acionistas teriam o resultado distribuido em forma de a¢des da empresa
incorporadora de modo proporcional a sua participagdo conforme
explicado no ponto acima;

¢ errbneo o entendimento da Fiscalizacgdo de que os lucros de
equivaléncia patrimonial ndo podem ser capitalizados. Esta ¢, inclusive, a
justificativa para a tributacdo do lucro das coligadas e controladas no
exterior mesmo antes da distribuicdo as controladas e coligadas em
territorio nacional: o aumento patrimonial das controladas/coligadas
repercute no patriménio da controladora/coligada;

ainda, se fosse realizada a extincdo das holdings ao invés das
incorporagdes, 0s acionistas receberiam a restituicao da participagdo no
capital social da holding, que ¢ completamente formado pelas acdes da
empresa controlada. Ainda, os bens sdo recebidos pelo valor contabil ou
de mercado, e o ganho de capital em relagdao aos bens devolvidos ¢ isento
de imposto de renda, por forga do art. 29, III, da IN n°® 84, de 2001. Ou
seja, pelo exemplo de Alfa e Beta utilizado no termo de verificagdo fiscal,
a situacdo acabaria do mesmo jeito. No entanto, conforme ja foi
exaustivamente dito, a incorporacao era o método mais racional, eficiente
e veloz de fazer com que as acdes chegassem as maos dos acionistas;

a legislacdo fiscal ¢ falha, e possui casos em que o contribuinte sai
prejudicado injustamente, assim como outros em que o contribuinte se
beneficia da estrutura legal. Um exemplo no qual o contribuinte ¢
prejudicado ¢ quando existem reservas de reavaliacdo reflexa. Uma
empresa com controladoras diretas e indiretas reavaliou um bem de seu
ativo. Essa reavaliagdo gerou um aumento na participacdo dos
controladores. Apés esta reavaliagdo, um dos controladores vendeu a
participagdo na controlada e apurou ganho de capital na venda, pagando
imposto de renda. Logo em seguida, a controlada vende o bem do ativo e
apura ganho de capital, pagando novamente imposto de renda. Ou seja,
assim como uma reavaliacdo pode gerar duas riquezas tributaveis, uma
mesma reavaliacao pode gerar duas riquezas isentas, como no caso em
liga;

o critério de apuracdo do custo de aquisicao utilizado pelo Fisco ¢
desprovido de fundamento legal. Ainda, no eventual caso de haver
irregularidade na capitalizagdo dos lucros da equivaléncia, deveria ter
sido era desconsiderada a capitalizagdo dos lucros da Pactual S.A., e
apenas esta capitalizagdo;

a reestruturagdo ndo foi abuso de direito, nem fraude. Os meios utilizados
foram os mais eficientes, praticos e adequados as vontades das partes
envolvidas no negécio juridico, dos vieses negocial, economico, fiscal e
societario. Ademais, todo o negocio foi feito as claras. Conforme defende
Marco Aurélio Greco, que ¢ utilizado pelo Fisco como referéncia em
matéria de fraude a Iei, nos casos em que ha a pretensa “fraude a lei” ndo

10



Processo n° 12448.736592/2011-92 S2-C2T2

Acordao n.° 2202-002.428

n)

Q)

4

F1. 1.060

deve ser aplicada multa, visto que a atuagdo se dd de acordo com o
Direito vigente. Ou seja, mesmo que, em ultimo caso, se entenda que o
tributo ¢ devido, a multa € inaplicavel;

J4

a qualificacdo da multa também ¢ incabivel, vez que em nenhum
momento foi configurado o intuito doloso do recorrente, mas tdo somente
a existéncia de divergéncia quando ao critério de apuragdo do custo de
aquisicao;

por ultimo, caso se considere que ¢ devida a multa, sobre ela ndo devem
incidir juros de mora, vez que isto agravaria a penalidade, e ndo pode-se
falar em mora na exigéncia de multa.

Acordao de Impugnacio

A 21* Turma da DRJ/RIJI julgou improcedente a impugnagao do recorrente,
por unanimidade. Os fundamentos alinhados pelos julgadores foram:

a)

b)

d)

nao ¢ nulo o auto de infragdo, pois foi lavrado com a fundamentagao legal
adequada, permitindo a defesa do autuado;

o auto de infracdo nao contesta as incorporagdes, considerando-as
legitimas. A discordancia do Auditor Fiscal foi em relacdo a forma de
avaliacdo das participagdes societarias, que majorou indevidamente o
custo de aquisi¢do das participagdes societarias que foram alienadas a
UBS AG;

na incorporagdo inversa, a variagdo patrimonial decorrente de MEP ndo
pode ser incorporada ao capital social da empresa incorporadora, pois ¢
destituida de logica juridica ou matematica a existéncia de direito
econdmico da incorporadora contra si mesma registrado no capital social;

admitir que o mesmo lucro possa ser, em razdo da aplicacdo do MEP,
capitalizado na empresa investidora e, posteriormente, com a
incorporagdo  reversa, novamente  capitalizado na  empresa
incorporadora/investida ¢ o mesmo que afirmar que os socios da
investidora teriam direito a receber nesta os lucros de equivaléncia
patrimonial e, posteriormente, na empresa investida, receber os mesmos
lucros. Uma vez embolsado o lucro pelos sécios, nao ha lucro a receber,
seja na investida, seja na investidora;

nao ha impedimento legal ou contabil para que os lucros de equivaléncia
patrimonial sejam capitalizados na sociedade investidora. Contudo,
obrigatoriamente a capitalizagdo desses lucros deve ter reflexos na
contabilidade da sociedade investida, tanto para novas capitalizagdes,
como para retiradas ou constitui¢do de reservas. Considerando que nas
incorporacdes reversas em questdo os lucros permaneceram inalterados
na sociedade incorporadora, as capitalizagdes na incorporadora nao se
restaram efetivas e, portanto, podem ser entendidas como meras “pré-
capitalizagdes’’;



g)

h)

)

k)

5

o critério de apuragdo do custo de aquisi¢ao de cada acionista utilizado
pela Fiscalizagao foi o da participacao no capital social da Pactual S.A.,
pois, independentemente de quais fossem os valores do capital
inicialmente investido pelo soécio no grupo Pactual e dos lucros
efetivamente obtidos e retidos no Grupo, a participacao do Impugnante no
capital social da Pactual S.A. ndo pode ser diferente da soma destes dois
valores;

deste critério depreende-se que o custo de aquisicdo deve ser reduzido
pelos valores recebidos a titulo de dividendos por usufruto das acdes
posteriormente a venda, vez que isto reduziu o montante de lucros
efetivamente obtidos e reditos na empresa;

¢ devida a qualificagdo da multa, posto que o recorrente majorou
indevidamente o custo das acgdes alienadas, prestando ao Fisco
informacdes falsas quanto a capitalizagdes de lucros, capitalizagdes estas
que ndo possuiam suportes econdmicos € legais;

embora por sua pequena participacdo nao se possa dizer que o recorrente
¢ culpado pelo processo de reestruturagdo, foi sua a opgdo se aproveitar
do estratagema contabil ao apurar o ganho de capital da venda de suas
acoes;

mesmo que se aceitasse a justificativa do recorrente de que a conduta
preservaria a letra da lei, ainda assim, restar-se-ia patente a ofensa ao
espirito dela, sendo o ato, portanto, de fraude a lei, envolvendo o abuso de
direito;

a incidéncia de juros moratérios sobre a multa aplicada ¢ correta, pois
existe previsdo legal nesse sentido, embora os juros sO passem a ser
aplicados a partir da data do vencimento da multa, motivo pelo qual nao
estdo presentes no auto de infragao.

Recurso Voluntario

Ciente do acorddo de impugnacao em 09/07/12, o recorrente apresentou
recurso voluntario, em 25/07/12, reiterando os argumentos apresentados na impugnagao,
acrescentando ataque direto aos fundamentos da decisdo, com os seguintes argumentos:

a)

b)

o MEP ¢ obrigatdério quando existe participacao societdria expressiva em
coligada, ou no caso de controladas. Este método pode resultar em receita
ou despesa de equivaléncia, que integrard as parcelas que comporao o
resultado da empresa que avaliar seus investimentos pelo MEP. Esta
receita de equivaléncia ¢ isenta de Imposto sobre a Renda, exceto no caso
de empresas coligadas/controladas no exterior. A receita de MEP, embora
represente entrada financeira ainda potencial, constituiu uma receita
definitiva da sociedade investidora;

por outro lado, isto ndo faz com que o lucro da investida torne-se o lucro
da investidora, sdo lucros diferentes, e considerar que seja 0 mesmo ¢
desconsiderar a existéncia da sociedade investidora e da autonomia das
pessoas juridicas e patrimonios;
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ainda, a simplificagdo efetuada pelo lancamento ¢ perigosa, pois deveria
ao mesmo tempo impedir a dupla incidéncia ja explicada na impugnagao
no caso de reavaliagdo de investimento da investidora decorrente de
reavaliacdo de bem do ativo da investida, com posterior venda das acdes
da investida e do bem do ativo dessa, com consequente apuracao de duplo
ganho de capital;

esta suposta justica econdmica ndo se coaduna com a norma juridica,
violando-a, inclusive, e trazendo grave inseguranga juridica;

a tese de que a capitalizacdo dos lucros decorrentes de MEP da
investidora bloqueia a distribuicao/capitalizacdo pela investida ¢
desprovida de fundamento legal, e consiste em inovacdo da Fiscalizacdo,
respaldada pela decisdao da DRJ;

outro dos acionistas teve seu recurso julgado procedente no CARF, no
acordao n° 2102-01.938, da 1* Turma Ordinaria da Segunda Secdo do
CARF, sob o fundamento de que em nenhum momento foi demonstrada
na autuacao a violagao ao art. 135 do RIR/99;

o critério de apuragdo do custo de aquisi¢do dos investimentos no Banco
deve ser realizado a partir da evolugdo do custo dos investimentos
adquiridos pelo recorrente, ndo o de participagdo no capital social. Nesse
contexto, a incorporacao desencadeia substituicdo de agdes, operagao essa
que possui carater neutro, transportando o custo de aquisicdo do bem
substituido para o bem substituinte;

quanto a multa, a propria Fazenda ndo conseguiu ao certo definir qual foi
a infragdo cometida pelos acionistas, tanto que em diversos autos sobre o
mesmo caso foram utilizados fundamentos diferentes, em relacao aos
mesmos fatos. Além disso, se existe alguma falha no raciocinio do
recorrente quanto ao calculo do custo de aquisi¢do, o problema ¢ de
interpretacdo do art. 135, e ndo intuito de fraude;

por ultimo, diversas sao as decisdes do CARF que afastam a incidéncia
dos juros de mora sobre a multa de oficio.

E o relatério.



Voto Vencido
Conselheiro Rafael Pandolfo

1 ANALISE DA LEGALIDADE DAS ACOES DO RECORRENTE

O presente processo trata de operagao em que uma sociedade controladora
(holding) apura resultado decorrente da aplicacdo do Método de Equivaléncia Patrimonial
(MEP) em face de sua controlada. Isto €, o lucro apurado na sociedade controlada reflete na
apura¢do do resultado positivo da controladora pelo MEP. A partir disso, a sociedade
controladora capitaliza o lucro distribuindo as agdes/quotas aos sécios que, com base no art.
135 do RIR/99, aumentam o custo de aquisi¢@o do seu investimento.

Ocorre que, no caso em tela, a operagdo ocorreu mais de uma vez a partir do
lucro existente na sociedade controlada e, combinada com incorporagdo das sociedades
controladoras pelas controladas (incorporacdo as avessas), permitiu ao recorrente o aumento
desproporcional do custo de aquisi¢do do investimento. E o resultado do aumento do custo de
aquisicao do investimento possibilitou aos socios a diminui¢ao do ganho de capital na venda de
suas agoes da sociedade operacional (no caso o Banco Pactual S.A., inico remanescente apos
as sucessivas incorporagoes).

O desenho da estrutura societaria e das operagdes ocorridas que envolveram a
participacdo societaria do recorrente pode ser assim resumido:

RECORRENTE

Pactual ; .
Participacoes S.A. @ Factuasl znldmgg

{Mova Pactual Ltda.)

“u\@
Legenda: Pactual 5.A.
= Incorporagao

= Capitalizagdode @ T

lucros

@

o/

Participacio
T societaria Banco Pactual ParticipacOes Ltda.

— (Cisdo parcial

1 — Guy Perelmuter possuia 14.188.484 acdes da Pactual
Participagdes Ltda., ao custo de R$ 11.520.836,85, quando esta foi
incorporada pela Pactual Participagdes S.A. Em substituicdo, recebeu
10.357.456 acdes da Pactual Participagdes S.A, em 31/12/05;

2 — Recebimento de R$ 14.774.286,75 a titulo de lucros distribuidos
desproporcionalmente pela Nova Pactual Participagdes Ltda., seguida da
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capitalizacdo desses lucros na sociedade, com o recebimento de 14.725.004
novas quotas, em 13/10/06;

3 — Incorporagdo da Nova Pactual Participacdes Ltda. pela Pactual
S.A, com o cancelamento das quotas da Nova Pactual Ltda. e recebimento de
quotas da Pactual S.A., em 13/10/06;

4 — Recebimento de R$ 15.937.405,00, a titulo de lucros distribuidos
pela Pactual S.A., seguida de capitalizag¢do desses lucros na sociedade, com o
recebimento de 15.937.405 novas acoes da Pactual S.A., em 01/11/06;

5 — Cisdo parcial da Pactual S.A., com reversdo de parcela do capital
social para a Capital Partners Participacdes Ltda., e recebimento de 800
quotas, no valor de R$ 80,00, em 01/11/06;

6 — Incorporacdo da Pactual S.A. pelo Banco Pactual S.A., com o
cancelamento das ac¢des da Pactual S.A., e recebimento de 18.145.241 agdes
do Banco Pactual S.A., em 03/12/06.

Com razdo a fiscalizacdo aponta — fl. 809 - que “o método adotado pelo
contribuinte para aumentar desproporcionalmente o custo de suas ag¢oes e reduzir o imposto
de renda devido na aliena¢do induz a crer que existiria uma deficiéncia ou lacuna na
legislagdo do imposto de renda, que permitiria eliminar o ganho de capital na alienagdo de
participagoes societdrias, bastando, para tanto, a cria¢do de diversas holdings “de papel”
inseridas entre os socios pessoas fisicas e a sociedade produtiva, que, pela repeti¢cdo de
capitalizagoes com lucros do mesmo exercicio social, intercalada com incorporagoes as
avessas, seria possivel aumentar o custo das agoes até o montante do valor da venda destas e,
consequentemente, seria possivel, com esse método adotado pelo contribuinte, zerar o ganho
de capital na aliena¢do de participagoes societirias e o imposto de renda decorrente,
mediante o aumento desproporcional do custo de aquisi¢coes.

Isto é, a criagdo de estruturas nos moldes acima transcritos teria, sem davida,
como efeito o aumento artificial do custo de aquisi¢do das agdes, conduta rechagada pela
jurisprudéncia desse Conselho, conforme se observa:

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS. OPERACOES
SOCIETARIAS. ENCARGO DE AMORTIZACAO DE AGIO
GERADO COM UTILIZACAO DE SOCIEDADE VEICULO.
AGIO DE SI MESMO. ABUSO DE DIREITO.

O dgio gerado em operagoes societarias, para ser eficaz perante
o Fisco, deve decorrer de atos economicos efetivamente
existentes. A geragdo de dgio de forma interna, ou seja, dentro
do mesmo grupo economico, sem a alteracdo do controle das
sociedades envolvidas, sem qualquer desembolso e com a
utilizagcdo de empresa inativa ou de curta duracdo (sociedade
veiculo) constitui prova da artificialidade do dgio e torna
invdlida sua amortizacdo. A utilizacdo dos formalismos
inerentes ao registro publico de comércio engendrando
afeicoar a legitimidade destes atos caracteriza abuso de direito.



(CARF. Primeira Secdo de Julgamento. 1* Camara. 3* Turma
Ordinaria. Ac. n° 1103-00.501. Rel. Conselheiro José Sérgio
Gomes. Julg. em 30/06/11).

Entendo, entretanto, que o julgamento ndo deve ficar adstrito ao plano das
hipdteses ligadas ao tema de fundo analisado, mas construir um significado concreto ligado as
peculiaridades do caso (pragmatica). Nesse ponto, acho relevante diferenciar (i) a conduta
materializada na criacao de uma estrutura societaria desprovida de contetido econdomico, com a
finalidade exclusiva de ¢conomizar tributos, (ii) da conduta do contribuinte que, diante de uma
estrutura previamente existente, opta pela ado¢ao de um caminho que lhe confere menor custo
tributario. Essa parece ser a hipdtese ora analisada.

Analisando-se o caso concreto denota-se que, conforme se pode constatar em
fls. 174 a 176, a estrutura que possibilitou o aumento do custo de aquisi¢do das agdes do
recorrente existia, no minimo, ha mais de dois anos da data da venda das acdes do Banco
Pactuai 5.A. Mais que isso, consultando o sistema COMPROT se pode constatar a existéncia
de processos administrativos datados de 2002, o que sugere que as empresas existiam, muito
antes desta data.

Ou seja, ndo se trata de estrutura criada com a finalidade de reduzir ou
eliminar a incidéncia do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (IRPF) sobre o ganho de
capital na venda das acdes do Banco Pactual S.A., mas, sim, da adog¢do, pelo recorrente, do
caminho legal mais vantajoso, em termos fiscais, diante da encruzilhada que poderia gerar
maior ou menor custo tributario. No caso em tela, o recorrente conseguiu demonstrar nao
apenas a utilidade da estrutura societdria existente como a existéncia de proposito
negocial/economico (fls. 878-881), o que permite concluir, inclusive, que aconteceria
independentemente da reducdo da carga tributaria para os acionistas na venda de sua
participagdo no Banco Pactual S.A.

O recorrente utilizou a possibilidade de aumento do custo de aquisi¢do do
investimento, prevista no art. 135 do RIR/99, para minimizar o impacto tributdrio na operagao
de venda de sua participagdo no Banco Pactual S.A. Se a utiliza¢do desse mecanismo gerou
distor¢ao entre a evolucao do patrimdnio liquido do Banco e a evolugdo do aumento do custo
do investimento do recorrente — e isso ¢ um fato, de forma evidente hd uma distor¢ao
econOmica -, essa ¢ mais uma, dentre tantas distor¢des permitidas/previstas na lei, que ora
atuam em favor dos contribuintes, ora em desfavor. Como exemplo, podemos citar a limitacao
da compensacdo do prejuizo fiscal acumulado pelas empresas no percentual de 30%, restri¢do
legal cujo efeito € a criagdo artificial de um lucro fiscal que ndo encontra respaldo na situagdo
patrimonial do contribuinte.

Em outros termos, o fato de o lucro obtido no Banco Pactual S.A. gerar
reflexos de resultado positivo na sua controladora (Pactual Holding S.A.) e também na empresa
que controla essa ultima (Nova Pactual Ltda.), através do MEP ndo_encontra qualquer dbice
legal. Do mesmo modo, nao ha qualquer impedimento legal nas capitalizagdes desses
resultados aos quotistas da Nova Pactual Ltda. e, posteriormente, aos acionistas da Pactual
Holding S.A., ainda que provenientes do lucro existente no Banco Pactual S.A. Pelo contrario,
tanto a fiscalizacdo quanto a decisdo recorrida admitem que, se houvesse em caixa dinheiro
disponivel, o lucro obtido com o MEP, tanto numa quanto noutra empresa controladora,
poderia ser distribuido aos socios. Portanto, se o lucro poderia ter sido distribuido aos socios,
por que o resultado positivo auferido através do MEP nao poderia ser capitalizado, aumentando
o custo de aquisi¢do do investimento do quotista/acionista, nos termos previstos pelo art. 135
do RIR/99?
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Nesse compasso, a fiscalizacdo busca enquadrar o aumento do custo de
aquisicao do investimento engendrado pelo recorrente, com base no art. 135 do RIR/99, como
abuso de direito. Tal abuso de direito, inclusive, teria caracterizado fraude a legislacao
tributaria (segundo concluiu a decisao recorrida). Abaixo, transcreve-se um trecho do Termo de
Verificacao Fisca! (fls. 824-825) que ilustra o pensamento da fiscalizacao:

O abuso de Direito esta intimamente ligado a idéia segundo a
qual ndo ha direito ilimitado, e a distin¢do entre o direito, e a
forma pela qual é este exercitado, revela-se de notdvel
importincia para a caracterizacdo do abuso do direito, e em
consequéncia, permite o estabelecimento de limites para o
planejamento tributdrio, a partir dos quais a conduta destinada

a evitar, ou reduzir o tributo, caracteriza “fraude fiscal”.

Como tal, pode ser considerado o uso de formulas anomalas,
absolutamente  inusuais, cuja validade ndo pode ser
razoavelmente sustentada mesmo no ambito do Direito em que
esta situada a figura juridica entdo deformada.

O abuso de direito pode ser definido, portanto, como sendo o
exercicio egoistico, normal do direito, sem motivos legitimos,
com excessos intencionais ou voluntarios, dolosos ou culposos,
nocivos a outrem, contrdrio ao critério econoémico e social do
direito em geral.

O certo é que no mundo atual, pos era liberal, o abuso de direito
é contrario a tendéncia socializante do direito, na sua vontade
de sempre o direto, qualquer que seja, atender a sua fungdo
social.

Assim com o abuso de forma, o abuso de direito é
desdobramento da interpretagdo econémica do direito tributario.
O abuso de direito considera ilicita a conduta do contribuinte
que pratica negocios juridicos visando exclusivamente a
economia de imposto, tendo como fundamento o uso imoral do
direito. O intérprete aplicaria uma regra moral propria,
convertendo-a numa regra juridica a incidir em cada caso.
Para cada situacio exigira uma regra moral especifica. Seu
campo de incidéncia é o plano da moral, o que rejeita o
principio da legalidade e o valor da seguranca juridica.
(Grifamos).

A pega fiscal busca sustentagdao expressa na classica interpretagdo economica
do direito tributario, sustentando que nela ¢ papel do intérprete a aplicacdo de uma regra moral
propria em detrimento da legalidade e da seguranca juridica. Cabe lembrar que a Teoria da
Interpretagdo Econdmica do Direito, nascida nos idos de 1919 na Alemanha, sob a regéncia de
Enno Becker, permitiu aos entes fiscais ultrapassar a linha ténue que existe entre a legalidade e
o arbitrio, pois a legislacdo fiscal foi simplificada a ponto de os fatos geradores serem regidos
pelos efeitos econdmicos, € ndo pela forma juridica que assumiam.

Nao se discorda que as operacdes analisadas acarretaram uma distor¢do entre
os planos tributario e patrimonial. Essa distor¢do, no entanto, nao decorreu num contexto
societdrio/ juridico artificialmente criado. Exigir que o contribuinte, nesse contexto, nao
percorra o caminho tributariamente menos oneroso e dele retire seus efeitos tributarios implica
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sacrificar desnecessariamente a legalidade e substitui-la pelo “principio da maior capacidade
contributiva” (sic). As distor¢des existentes entre os efeitos prescritivos previstos pelo
ordenamento e sua correspondéncia patrimonial, no presente caso, possuem foro especifico
para correcao: poder legislativo.

Alids, sob o ponto de vista econdmico, o subjetivismo da “criacdo normativa
realizada pelo intérprete”, em prejuizo do regime juridico genericamente estendido a todos os
contribuintes agrega desnecessaria incerteza nos agentes econdmicos, num claro prejuizo ao
crescimento do pais, conio ja havia constatado Adam Smith, em 1776:

O tributo que cada individuo esta obrigado a pagar deve ser
certo, e ndo arbitrario. O tempo do pagamento, o modo de
pagamento, a quantidade a ser paga, tudo deve ser claro e
evidente ao contribuinte, e a qualquer outra pessoa. Onde isso é
diferente, cada pessoa sujeita a tributagdo é posta em maior ou
menor grau a mercé do coletor de impostos, que pode tanto
agravar o tributo incidente sob cada contribuinte antipdtico, ou
extorquir, pelo temor desta agravagdo, algum presente ou
gratifica¢do para si mesmo. A incerteza da tributa¢do encoraja a
insoléncia e favorece a corrup¢do de uma categoria de homens
que sdo naturalmente impopulares, mesmo quando ndo sdo
insolentes ou corruptos. A certeza do que cada individuo deve
pagar é, na tributacdo, uma questio de tido grande importincia
que um considerdavel grau de desigualdade, parece, eu creio, da
experiéncia de todas as nagoes, ndo esta proximo de
representar um mal tdo grande quanto um pequeno grau de
incerteza.

(Traducdo livre de: SMITH. Adam. An inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations. Edited by S. M. Soares.
MetaLibri Digital Library, 29th May 2007. Book V: “Of the
Revenue of the Sovereign or Commonwealth”, chap. II: “Of the
Sources of General or Public Revenue of the Society”, part I1I:
“Of Taxes”, par. II. p. 639-640.)

Desse modo, entendo que o recurso merece provimento, pois nao ha contexto
que autorize a desconsideragdo dos efeitos tributdrios estendidos pelo ordenamento ao
contribuinte, que acabaram acarretando o aumento do custo de aquisicdo das agdes por ele
vendidas e a consequente reducdo do seu ganho de capital.

2 DOS CRITERIOS DE APURACAO DO CUSTO DE AQUISICAO.

A Fiscalizagdo tomou como base para o calculo do custo do investimento do
recorrente a sua participagdo no patrimonio liquido da empresa Pactual Holding S.A., no valor
de R$ 13.680.217,76, antes de sua incorporagdo pelo Banco Pactual S.A. Acredita a
Fiscalizacdo que o patrimonio liquido da aludida empresa, por ter sido a tltima a participar das
operacdoes de capitalizacdo de resultados positivos decorrentes do MEP, representaria,
perfeitamente, a base para o célculo do custo da participagdo de cada um dos sécios. Em outra
conta para chegar ao mesmo resultado, a Fiscalizacdo somou o valor do patriménio liquido de
cada sociedade investida/ incorporadora no evento “incorporagdo as avessas” (além de uma
pequena diferenga oriunda do resultado da Pactual Holding S.A. nos meses anteriores a sua
incorporagao pelo Banco Pactual S.A.), e chegou ao mesmo montante: R$ 1.149.610.206,41.
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Além disso, em razdo de o contrato de do Banco Pactual S.A. prever o
pagamento de “ex-dividendos” (apurados apoés a venda, no valor de R$ 290.754.000,06) aos
ex-acionistas, a fiscalizagdo deduziu da base para célculo do custo do investimento dos sécios
o valor dos dividendos por eles recebidos a posteriori, chegando ao valor final de R$
858.876.206,35.

Por fim, identificada a base de calculo, bastou a fiscalizagdo aplicar o
percentual que cada socio detinha no patriménio liquido da Pactual Holding S.A. (no caso do
recorrente, 1,60%), para chegar ao alegado valor do custo de aquisicdo do investimento do
ecorrente - R$ 13.680.217,76.

O auto de infracdo, nesse ponto, adota critério incoerente e desprovido de
respaldo legal.

O art. 135 do RIR/99, conforme ja referido, define que o custo de aquisi¢ao
do investimento, no caso de quotas ou agdes distribuidas em razao da incorporacao de lucros,
como ¢ o caso dos autos, sera igual a parcela do lucro capitalizada, que corresponder ao sdcio
ou acionista:

Art. 135. No caso de quotas ou agoes distribuidas em
decorréncia de aumento de capital ou incorporagdo de lucros
apurados a partir do més de janeiro de 1996, ou de reservas
constituidas com esses lucros, o custo de aquisi¢do sera igual a
parcela do lucro ou reserva capitalizado, que corresponder ao
socio ou acionista (Lei n® 9.249, de 1995, art.10, paragrafo
unico).

A peca fiscal utiliza como premissa a inviabilidade dos efeitos causados pela
dupla capitalizacao na composicao do custo de aquisi¢do do recorrente. A consequéncia logica
seria a glosa das agdes recebidas pelo recorrente na segunda capitalizacdo, caminho, alias,
trilhado noutros autos de infracdo lavrados contra os demais acionistas. Desse modo, o
langamento manteria sua indispensavel coeréncia intranormativa. Neste mesmo compasso, ao
apresentar contra-razoes ao recurso voluntario do processo n° 19515.720169/2011-79, que trata
de auto de infracdo lavrado contra outro acionista do Banco Pactual, com fulcro no mesmo
objeto (discordancia quanto ao duplo resultado pelo MEP em razdo de um s6 lucro) a
Procuradoria da Fazenda Nacional se manifestou concordando com a primeira capitaliza¢do do
lucro obtido através da aplicacdo do MEP, ocorrida antes da incorporacdao de Novo Pactual
Ltda., conforme se observa:

“Pois bem. Em 13 de outubro de 2006, foi realizada a primeira
capitalizacdo, ocorrida na Nova Pactual Participagoes Ltda. Os
socios aprovaram o aumento do seu capital social em R$ 686
milhoes, que passa de RS 70.118.786,40 para R$
756.118.786,40, e cuja integralizacdo foi efetuada mediante a
capitalizagdo de créditos que os referidos socios possuiam frente
a empresa (conforme balango relativo a 31.08.2006),
provenientes de distribui¢cdo de dividendos.

E certo que, em razdo do que determina o art. 135 do RIR/99, o
Contribuinte promoveu o aumento no valor do custo de
aquisi¢do de sua participagdo nessa empresa no montante de R$
70.451.635,00. Até aqui, ndo existe nenhuma irregularidade.



[]

Entretanto, o contribuinte se apegou ao art. 135 do RIR/99 e se
“esqueceu” do contexto fatico que envolveu a aliena¢do das
mencionadas agoes. Ele tenta fazer prevalecer a tese de que o
lucro gerado pelo Banco Pactual, a unica operacional do grupo,
pode ser utilizado em mais de uma capitalizagdo dentro de um
mesmo grupo de empresas.

A equivocada interpretagdo adotada pelo contribuinte teve como
resultado prdtico a utilizagdo sucessivas vezes de um unico
Tucro, mesmo ndo havendo suporte econémico para tanto.”

O critério que deveria ter sido utilizado pela fiscalizagdo para apuragao do
custo do investimento do recorrente seria, segundo a orientacdo da propria Procuradoria da
Fazenda Nacional, efetuar a evolucao do custo de aquisi¢do a partir da primeira capitalizagao
ocorrida na empresa Novo Pactual Ltda. Jamais poderia adotar outro método, por absoluta falta
de fundamento legal.

Entretanto, o crédito tributario foi constituido a partir de um arbitramento
realizado em prejuizo do preceito legal cogente e aplicavel (RIR, art. 135), e em descompasso
com os limites contidos no art. 148, do CTN. Isto porque, o arbitramento somente poderia ter
sido utilizado se fossem omissos ou nao merecessem fé: i) as declaragdes ou esclarecimentos
prestados pelo recorrente; ou ii) os documentos por ele apresentados, conforme prevé o art.
148, do CTN, in verbis:

Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome
em consideragdo, o valor ou o preco de bens, direitos, servigos
ou atos juridicos, a autoridade lan¢adora, mediante processo
regular, arbitrara aquele valor ou prego, sempre que sejam
omissos ou ndo mere¢cam fé as declaragoes ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo
sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada,
em caso de contestacdo, avaliacdo contraditoria, administrativa
ou judicial.

Esses requisitos de cabimento do arbitramento estdo consubstanciados na
jurisprudéncia deste Conselho:

ARBITRAMENTO DE CUSTO DE CONSTRUGCAO -
SINDUSCON/PINI - As hipoteses de arbitramento encontram-
se definidas no art. 148 do CTN e alcancam a auséncia de
documentacio ou documentagdo imprestiavel. Na segunda
hipotese, cabe ao fisco comprovar que a documentagdio
apresentada pelo contribuinte ndo é merecedora de fé e
somente apos proceder ao arbitramento. E improcedente o auto
de infracdo que se utiliza de arbitramento para fixar o custo de
construgdo, que origina o acréscimo patrimonial a descoberto,
quando o contribuinte presta os esclarecimentos solicitados e
apresenta os documentos probatorios dos fatos arbitrados pela
fiscalizag¢do. Recurso especial negado.

(CARF, Cdmara Superior de Recursos Fiscais, 1* Turma, AC
40104813. Julg. em 02/12/03)
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PREVIDENCIARIO. HELD. FALTA DE ATENDIMENTO A
SOLICITACAO DE ELEMENTOS EFETUADA PELO FISCO.
ARBITRAMENTO DAS CONTRIBUICOES. CABIMENTO.

Quando o sujeito passivo, regularmente intimado, deixa de
apresentar ao fisco documentos necessarios ao desenvolvimento
da agdo fiscal, a legislagdo autoriza a apurag¢do do crédito por
arbitramento, ficando o contribuinte com o encargo comprovar o
contrario.

(CARF. 2° Se¢do. 4“ Camara. 1° Turma Ordinaria. Ac. n® 2401-
00.966. Rel. Kleber Ferreira de Aravjo. Julg. em 28/02/10)

Entretanto, ndo foi o que se verificou no caso em tela, pois, instado a
apresentar documentos e prestar esclarecimentos o recorrente sempre atendeu prontamente a
fiscalizacao.

A invalidade do arbitramento resulta, outrossim, da incompatibilidade com a
distribui¢do desproporcional do lucro que ocorria em Nova Pactual Participacdes Ltda.

Deste modo, tanto a incoeréncia intranormativa do langamento acima
apontada, como o expresso comando previsto pelo art. 135 do RIR/99, demonstram a
invalidade do critério juridico utilizado na fixa¢do da base e calculo, que fulminou o direito
subjetivo da Fazenda.

3 DA MULTA APLICADA

Ao lavrar o auto de infragdo, o Fisco entendeu por bem lancar a multa de
oficio de 75%, prevista no art. 44, I da Lei n° 9.430/96, duplicada para 150% de acordo com o
§1° desse dispositivo, por fraude a fiscalizacdo tributaria, imputando ao recorrente o tipo penal
do art. 72, da Lei 4.502/64:

Lein®9.430/96

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;

$ 1° 0O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Lein°4.502/64

Art,,-72.. Fraude -¢,téda. acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir-owretardar, total-ou parcialmente; a ocorréncia do fato
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gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Para embasar seu entendimento, o lancamento traz trecho do acordao
DRIJ/RJO I n°® 9.283, de 28/12/05, do qual extraiu o entendimento de que qualquer conduta
destinada a evitar, ou reduzir o tributo, caracteriza “fraude fiscal”.

NAo vislumbro qualquer trago de fraude na conduta adotada pelo
contribuinte, que desde o inicio agiu com lhaneza, fornecendo todas as informagdes e
documentos nccessarios a compreensao da sua interpretagao dos dispositivos legais aplicados.
A eventual manutencdo do crédito tributdrio — que acarretaria a discussdo sobre o percentual
sancionatorio aplicavel — decorreria de mera divergéncia interpretativa que, no caso do
contribuinte, {oi alicercada em sélidas convicgdes.

Essa ¢, também, a visdo desta turma acerca do caso, que, inclusive, serviu
para afastar a qualificagdo da multa nos casos de outros envolvidos na operagdo, conforme
ementa abaixo:

MULTA QUALIFICADA

Em suposto planejamento tributario , quando identificada a
convicgdo do contribuinte de estar agindo segundo o permissivo
legal, sem ocultagdo da pratica e da intengdo final dos seus
negocios, ndo ha como ser reconhecido o dolo necessario a
qualificacdo da multa, elemento este constante do caput dos arts.
71 a 73 da Lei n° 4.502/64.

(CARF. Segunda Secdo. 2* Camara. 2* Turma Ordinaria. Ac. n°
2202-002.164. Rel. Conselheiro Antonio Lopo Martinez. Julg.
em 19/02/13)

Desse modo, haja vista que todas as operagdes ocorreram as claras, que todos
os documentos foram apresentados a Fiscalizagdo quando requisitados, € que nao foi
demonstrado dolo penal no presente caso, mas somente divergéncia quanto aos critérios de
apuracdo do custo de aquisi¢ao das participagdes societarias, fica claro que nao ¢ devida a
qualificacdo da multa de oficio por fraude.

Sendo assim, caso seja mantido o auto de infragcdo, entendendo que deve ser

provido o recurso voluntario, nesse ponto, para que a multa aplicada seja reduzida ao patamar
de 75%.

4 DA APLICACAO DOS JUROS SOBRE A MULTA DE OFiCIO

O recorrente nao se conforma, ainda, com a aplicacao de juros de mora sobre
a multa de oficio, matéria regida pelo art. 62, §3° da Lei n® 9.430/96, abaixo transcrito:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
Jjaneiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro_dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
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para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 22 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

O desate do ponto passa pela definicdo da expressdo “débito” grandeza
utilizada como referéncia pelo legislador sobre a qual incidira a Taxa Selic.

O débito tributario ¢ a relacdo inversa do crédito tributério, direito subjetivo
da Fazenda de exigir do sujeito passivo o cumprimento da obrigacdo tributaria. Essa, como
bem aponta o Codigo Tributario Nacional (art. 3°), tem como pressuposto a licitude do fato
subsumido a materialidade da regra-matriz de incidéncia. A multa, por sua vez, decorre do
descumprimento de ato ilicito e ndo se confunde com o crédito tributario em sentido estrito.

Nesse contexto, o Cédigo Tributario Nacional — norma geral tributaria que
condiciona a interpretagdo ¢ a validade da legislagdo ordinéria editada pelas pessoas juridicas
de direito publico -, prescreve, em seu art. 161 (caput), que “o crédito ndo integralmente pago
no vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.”

Entendo que a ordem dos fatores, no caso, altera o produto. Como se observa,
o enunciado prescritivo acima referido estabelece que, sobre o valor devido a titulo de tributo
(débito) incidirdo juros moratorios, independentemente da aplicacdo de quaisquer outras
parcelas sancionatorias, incidentes, conjuntamente, sobre o débito. Noutros termos, juros e
multa incidem sobre o débito tributario, tal qual ora compreendido. Nesse sentido, peco licenga
para reproduzir acordao desse Conselho que traduz minha convicgao:

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
ANO-CALENDARIO: 2000

LUCROS NO EXTERIOR. ALIENACAO DE
PARTICIPACAOSOCIETARIA.

A alienagdo de participagdo societaria ndo caracteriza
disponibilizagdo de lucros por coligada ou controlada no
exterior.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

ANO-CALENDARIO: 2000

A emissdo de fixed rate notes com natureza de mutuo. a emissao
de firn (fixed rate notes) adquiridas integralmente por uma unica
pessoajuridica, ligada a.emitente, tem natureza de muituo.
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

ANO-CALENDARIO: 2000
JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO.

A lei 9,430/96 ndo prevé a incidéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio. O art. 161, § 1 , que se subordina ao caput,
prevé supletivamente a aplicabilidade de juros de mora a taxa
de 1% ao més. O art.161, caput, do CTN prevé a incidéncia de
Jjuros de mora antes de imposicao das penalidades cabiveis.

Sobre a multa de oficio sdo inaplicdveis juros de mora.

(CARF. 1° Se¢do. 1* Camara. 3* Turma Ordinaria. Acérddo n°
1103-00.193. Rel. Conselheiro Aloysio José¢ Percinio da Silva.
Julg. 18/05/10)

E importante frisar que o art. 161, do CTN, versa sobre a atualizacio da
obrigacao tributaria, sem se pronunciar acerca da atualizagdo das penalidades pecunidrias, tanto
para permitir quanto para proibir. Desse modo, ficou em aberto o espago para que a legislagdo
ordinaria dispusesse sobre esta possibilidade. Com esta prerrogativa, o legislador decidiu pela
aplicagdo da corre¢do da multa quando esta ¢ lancada isoladamente, o que restou consignado
no art. 43 da Lei n°® 9.430/96:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subsegqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Sendo assim, entendo que somente incidirdo juros de mora sobre a multa de
oficio quando esta for langada de modo isolado, vez que o art. 61 da mesma Lei, que trata
sobre o langamento do crédito tributario institui regime diferente para quando estas duas
parcelas sdo exigidas em conjunto. Nesse contexto, peco licenca para transcrever o voto da
Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, que chega a mesma conclusao:

A incidéncia cumulativa da Taxa Selic estd prevista apenas nos
casos de langamento isolado de multa ou juros de mora, nos
termos do art. 43 da Lei n® 9.430, de 1996

[--]

Conclui-se, assim, que também na legisla¢do ordindria ndo
existe previsdo para a incidéncia de juros de mora sobre a multa
de oficio.

(CAREF. 2% Se¢do de Julgamento. 2* Camara. 2° Turma Ordinaria.
Ac. 2202-001.985. Rel. Conselheira Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga. Julg. em 18/09/12)
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Portanto, no caso de ser mantido o auto de infrag¢do, entendo que nio cabe a
incidéncia de juros sobre a multa de oficio aplicada, devendo ser provido o recurso voluntario,
nesse ponto.

(Assinado digitalmente)

Rafael Pandolfo
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Redator designado

Inobstatite, respeitdvel entendimento do Conselheiro Relator, divirjo da
posi¢ao deste.

O processo versa fundamentalmente sobre a validade do procedimento
adotado pelo recorrente para a apuragdo do custo de aquisi¢ao da agdes do Banco Pactual que
foram alienadas a UBS Brasil.

Da analise do caso concreto, identifico que a operagao ainda que revestida de
aparente legalidade no que toca as partes isoladas, cria no conjunto uma situagdo irreal e
artificial, que nao condiz com o que o nosso sistema tributario almeja.

No caso concreto ndo tenho duvidas que houve o aumento do custo de
aquisicdo, fundamentado no procedimento adotado, deliberado e intencionalmente,
materializado para assegurar o aumento do custo de aquisicao pelo efeito multiplicativo dos
resultados do Banco Pactual.

Entendo que no processo de hermenéutica, o operador do direito tributario
deve empreender um esfor¢o, para a aplicagdo da norma tributaria mais consistente e
rigorosamente compativel com o principio da certeza do direito, na adequagdo da verdade
material como exige o nosso artigo 145, paragrafo primeiro da Constituigao.,

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater
pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econémica do contribuinte, facultado a administracao
tributaria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patrimbnio, os
rendimentos e as atividades econémicas do
contribuinte.

Segundo o recorrente, a validade do método encontra respaldo no artigo 135
do RIR:

Art. 135. No caso de quotas ou agoes distribuidas em
decorréncia de aumento de capital ou incorporagdo de lucros
apurados a partir do més de janeiro de 1996, ou de reservas
constituidas com esses lucros, o custo de aquisi¢do sera igual a
parcela do lucro ou reserva capitalizado, que corresponder ao
socio ou acionista (Lei n°® 9.249, de 1995, art. 10, pardgrafo
unico).

Nas operagdes em cotejo, os lucros apurados decorrem de lucros
reconhecidos no Banco Pactual, materializados nos resultados de equivaléncia patrimonial. O
método de Equivaléncia Patrimonial ¢ assim denominado, pois o seu célculo se baseia no valor
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do patrimonio liquido da empresa coligada ou controlada, diferentemente do método do custo,
que somente considera o valor efetivamente desembolsado no momento da aquisigao.

Urge preliminarmente destacar, que inobstante o procedimento contabil
adotado, destaque-se que para a Contabilidade, os registros contdbeis em conjunto devem
refletir a esséncia e a realidade economica, tal como se destaca da analise da estrutura
conceitual da contabilidade que enfatiza a primazia da esséncia sobre a forma.

A equivaléncia patrimonial ndo ¢ mais do que uma forma de atualizagdo
ontinua do valor do investimento, que consiste na avaliagdo na empresa investidora, dos
invesimentos pelas variagdes do patriménio liquido da empresa investida, mediante
rcconhecimento direto das variagdes apuradas, lucros, perdas ou prejuizos, para os fins de
determina¢@o do aumento ou da reducgdo do valor investido.

Entrementes, a equivaléncia patrimonial presta-se para a determinacao do
capital aplicado que pertence ao seu titular e suas variagdes patrimoniais no periodo, pois ha de
levar em conta:

(1) o patrimonio liquido atual da controlada ou coligada;
(1) o custo de aquisi¢cdo da participacao societaria e

(ii1) o valor do investimento, com os reflexos do resultado da controlada ou
coligada.

Toda a apuracdo da equivaléncia patrimonial, portanto, dependerd da
determinagdo contdbil do patrimonio liquido da sociedade investida, conforme exige o art. 248,
I, da Lei n° 6.404/76. E a razdo ¢ evidente: "os conceitos de patrimonio liquido e de capital
proprio representam o mesmo objeto - a quota-parte ideal de capital existente no ativo que ¢ de
propriedade do titular do patrimdnio". Assim, a conta de investimentos da controladora variara
segundo a varia¢do do patrimonio liquido na controlada ou coligada, ou ainda pelo percentual
da respectiva participacao.

De modo resumido, a equivaléncia patrimonial tem a fun¢do de atualizar os
investimentos relevantes em empresas controladas ou coligadas conforme os resultados forem
sendo apurados nestas entidades, independentemente da distribuicdo dos lucros apurados. E
para investimentos que ndo se qualificarem como relevantes, emprega-se o método de custo de
aquisi¢do (art. 183, 111, da Lei n°® 6.404/76) .

O método de equivaléncia patrimonial deve refletir sempre
fidedignamente, o verdadeiro valor do investimento da controladora, com os ajustes
inerentes ao lucro ou prejuizo obtido e seus efeitos fiscais, 0 que se depreende da
interpretacio sistematica da legislacao fiscal, compreendida a luz dos conceitos contabeis.

A patrimonialidade vincula-se ao conteddo econdémico, porque esta
intimamente vinculada ao valor econdmico dos bens e direitos. Por isso, no Direito, a
patrimonialidade somente tem sentido quando vinculada ao conceito de "direitos" (subjetivos),
sobre coisas (reais) ou contra pessoas (pessoais). Dai que, sendo o patriménio composto ndo de
bens materiais, mas de direitos, qualquer acréscimo patrimonial hd de ser de direitos (reais ou
pessoais), logo, como uma "disponibilidade juridica" efetiva, e ndo apenas artificial.
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Para dar destaque a irregularidade do procedimento adotado pelo recorrente
cabe apontar aquilo que prescreve ao CPC 18, que versa sobre os procedimentos para a
equivaléncia patrimonial.

26. Muitos dos procedimentos que sdo apropriados para a
aplicacdo do método da equivaléncia patrimonial sdo similares
aos __ procedimentos _de  consolidacdo, descritos _ no
Pronunciamento __Técnico CPC 36 —  Demonstracoes
Consolidadas. Além disso, os conceitos que fundamentam os
procedimentos utilizados para contabilizar a aquisi¢cdo de
controlada devem ser também adotados para contabilizar a
aquisi¢do de investimento em coligada ou em empreendimento
controlado em conjunto.

27. A participagdo de grupo econdémico em coligada ou em
empreendimento controlado em conjunto é dada pela soma das
participacoes mantidas pela controladora e suas outras
controladas no investimento. As participagoes mantidas por
outras coligadas ou empreendimentos controlados em conjunto
do grupo devem ser ignoradas para essa finalidade. Quando a
coligada ou empreendimento controlado em conjunto tiver
investimentos _em _ controladas, em coligadas ou em
empreendimentos controlados em conjunto (joint ventures), o
lucro ou prejuizo, os outros resultados abrangentes e os ativos
liquidos considerados para aplicacdo do método da equivaléncia
patrimonial devem ser aqueles reconhecidos nas demonstracoes
contabeis da coligada ou do empreendimento controlado em
conjunto (incluindo a participacdo detida pela coligada ou pelo
empreendimento controlado em conjunto no lucro ou prejuizo,
nos outros resultados abrangentes e nos ativos liquidos de suas
coligadas e de seus empreendimentos controlados em conjunto),
apos a realizacdo dos ajustes necessarios para uniformizar as
praticas contabeis (ver itens 35 e 36). Esse mesmo procedimento
deve ser aplicado a figura da controlada no caso das
demonstracoes contabeis individuais.

28. Os _resultados decorrentes de transacoes ascendentes
(upstream) e descendentes (downstream) entre o investidor
(incluindo suas controladas consolidadas) e a coligada ou o
empreendimento __controlado _em  conjunto __devem __ ser
reconhecidos nas demonstracoes contabeis do _investidor
somente na_extensdo da participacdo de outros investidores
sobre essa coligada ou empreendimento controlado em conjunto,
desde que esses outros investidores sejam partes independentes
do grupo econdmico a que pertence a investidora. As transacoes
ascendentes sdo, por exemplo, vendas de ativos da coligada ou
do _empreendimento controlado em conjunto para o investidor.
As transacoes descendentes sdo, por exemplo, vendas de ativos
do investidor para a coligada ou para o empreendimento
controlado em conjunto. A participacdo do investidor nos
resultados resultantes dessas transacoes deve ser eliminada.

284. Os resultados decorrentes de transacoes descendentes
(downstream) entre a controladora e a controlada ndo devem ser
reconhecidos nas demonstracées contabeis individuais da
controladora enquanto os ativos transacionados estiverem no
balancorde adquirente pertencente ao mesmo grupo economico.
O /disposto-meste-item deveosersaplicado inclusive quando.a
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controladora for, por sua vez, controlada de outra entidade do
mesmo grupo economico.

28B. Os resultados decorrentes de transacdes ascendentes
(upstream) entre a controlada e a controladora e de transagoes
entre as controladas do mesmo grupo econdomico devem ser
reconhecidos nas demonstracoes contdbeis da vendedora, mas
ndo devem ser reconhecidos nas demonstracoes contabeis
individuais da controladora enquanto os ativos transacionados
estiverem no balango de adquirente pertencente ao grupo
economico.

28C. O disposto nos itens 28A e 28B deve produzir o mesmo
resultado liquido e o mesmo patrimonio liquido para a
controladora que sdo obtidos a partir das demonstracoes
consolidadas dessa controladora e suas controladas. Devem
também, para esses mesmos itens, ser observadas as
disposicoes contidas na Interpretacdo Técnica ICPC 09 -
Demonstragoes Contabeis Individuais, Demonstracoes
Separadas, Demonstracées Consolidadas e Aplicacio do
Método da Equivaléncia Patrimonial..

Por sua vez, assim define o CPC 36 que versa sobre as demonstracdes
consolidadas:

B86. Demonstracoes consolidadas devem:

(a) combinar itens similares de ativos, passivos, patrimonio
liquido, receitas, despesas e fluxos de caixa da controladora com
os de suas controladas;

(b) compensar (eliminar) o valor contabil do investimento da
controladora em cada controlada e a parcela da controladora
no patrimonio liquido de cada controlada (o Pronunciamento
Técnico CPC 15 explica como contabilizar qualquer agio
correspondente);

(c) eliminar integralmente ativos e passivos, patrimonio liquido,
receitas, despesas e fluxos de caixa intragrupo relacionados a
transagoes entre entidades do grupo (resultados decorrentes de
transagoes intragrupo que sejam reconhecidos em ativos, tais
como estoques e ativos fixos, sdo eliminados integralmente). Os
prejuizos intragrupo podem indicar uma redugdo no valor
recuperdvel de ativos, que exige o seu reconhecimento nas
demonstracoes consolidadas. O Pronunciamento Técnico CPC
32 — Tributos sobre o Lucro se aplica a diferengas temporarias,
que surgem da eliminagdo de lucros e prejuizos resultantes de
transagoes intragrupo.

Desse modo, inegavelmente, aumenta-se o custo do Banco Pactual ndo
através de recursos, mas através de reflexos/imagens de recursos, o que se torna patente ao
compararmos o aumento do patriménio liquido do Banco Pactual no periodo de 31/12/2005 a
31/11/2006 ao acréscimo do custo de aquisi¢do das a¢des do contribuinte no mesmo periodo,
tal como apontado pela fiscalizagdo e pela autoridade recorrida. O custo de aquisicdo
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apontado nao representa fidedignamente a realidade econdomica, alterando o montante do
tributo apurado, e desrespeitando o principio da capacidade contributiva.

Outro ponto de destaque no lancamento, apontado pela autoridade fiscal em
seu Termo de Verificacdo Fiscal, ¢ que na operacdo ficou estabelecido que além do
pagamentos descritos que compunham o valor de alienacdo das acdes do Banco Pactual S/A, os
contratantes convencionaram que os alienantes das acdes receberiam ainda outros valores sob
denominacdo de ‘“‘Pagamentos especiais: Usufruto” (Clausula 6.13 do Contrato), também
denominados dividendos posteriores ao fechamento. De acordo com a referida Clausula 6.13,
os adquirentes nac poderiam receber dividendos do Banco Pactual, enquanto o usufruto nao
fosse extinto mediante o total pagamento do valor convencionado.

Deste modo, pragmaticamente, quando da venda, os alienantes estariam se
desfazendo das acdes, entretanto ndo estariam abrindo mao dos dividendos reconhecidos como
usufrutos, decorrente de lucro apurados. Na sistematica adotada pelo recorrente, capitalizar
lucros para feito de apuracdo do custo das a¢des alienadas, que serdo depois distribuidos como
dividendos, ndo se justifica, pois na verdade ao se desfazer de suas acOes , o alienante nido
estaria efetivamente abrindo méao de parte desses lucros, ou seja isto ndo seria um custo para os
mesmos.

A situacdo sui generis em cotejo ganha um destaque maior pois a
capitalizacio dos lucros foi efetuada de modo duplicado para aumento artificial do custo
de alienacdo das acdes. Acrescente-se, por pertinente, que parte dos lucros capitalizados
ja estariam reservados para os proprios alienantes como dividendos a serem distribuidos,
por for¢ca de uma convencio firmada na negociacio da venda das acoes.

Nessa situacdo nao identifico qualquer falha na metodologia adotada pelo
fiscalizag¢do para aproximar-se do valor do custo de alienagdo. A metodologia ¢ oportuna tendo
em vista que a origem primaria dos lucros ¢ o Banco Pactual S.A., ndo percebo vicios ou
imperfeigoes.

Nao se acolhe o argumento do recorrente de que deveria existir uma Unica
metodologia, prevista em lei, pois o que se almeja com esta ¢ tentar aproximar-se do custo de
alienacdo, ou valor que represente mais fidedignamente, o 6nus efetivo do recorrente ao se
desfazer de suas agdes. Nao tenho duvidas que qualquer procedimento/método adotado pode
ser questionado por eventuais incoeréncias, mas nao foi o que aconteceu no caso concreto.
Existem apenas questionamentos genéricos, sem uma proposicao concreta de qual seria a
metodologia que asseguraria uma representacao mais fidedigna do custo de aquisi¢do, ou qual
falha existiria na metodologia empregada que teria efetivamente prejudicado o recorrente.

Se insatisfeito estd com a metodologia de computo do custo de aquisicao,
demonstre sua incoeréncia intrinseca, ndo comparando esta com outra realizada para outro
contribuinte, mas evidenciando por que esta esta falha. Esperar que a lei especifique, em
mindcia o procedimento a ser adotado, ¢ uma expectativa desproporcional em relagdo ao
legislador. No caso concreto, no meu entender, uma metodologia deve levar em consideracdo o
custo de aquisi¢cdo, sem incluir capitalizagao em duplicidade e excluindo aquele lucro sobre o
qual j& havia se declarado o direito do recorrente aos futuros dividendos.

Ainda que nao seja o caso concreto, um eventual erro no procedimento de
computo do custo de aquisi¢do, que resulte numa subestimagdo do custo de aquisicdo, em
hipdtese alguma poderia permitir o afastamento total do langamento, sob pena de privilegiar
desequilibradamente o recorrente, contra os interesses do sujeito ativo, ndo tendo respaldo essa
posicao emnossa legislacdo.
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No que toca a base de célculo e fundamentagdo, o tributo foi apurado
conforme o valor de cotas apontadas pelo proprio recorrente em sua declaracdo de ajuste anual.
O procedimento reveste-se deste modo de legalidade e nenhum vicio se identificou, ndo
merecendo prosperar quaisquer dos vicios apontados pelo recorrente.

Divergéncias de opinides e interpretagdo distintas do direito sdo muitas vezes
apontadas na linpugnagdo e Recurso Voluntario com grande eloqiiéncia e garantindo que a
razdo estaria sempre com o recorrente, entretanto, com a devido respeito, s.m.j., a pratica
adotada ndo encontra respaldo em nosso sistema tributario. Esse ¢ o entendimento que firmo e
‘om base no qual ndo reconheco a validade do procedimento adotado pelo recorrente.

No relativo a qualificacdo da multa, ndo consigo identificar a simulacao
apontada pela fiscalizagdo e pela autoridade recorrida.

Entendo que configura-se como simulagdo , o comportamento do contribuinte
em que se detecta uma inadequagdo ou inequivaléncia entre a forma juridica sob a qual o
negdcio se apresenta e a substancia ou natureza do fato gerador efetivamente realizado, ou seja,
dé-se pela discrepancia entre a vontade querida pelo agente e o ato por ele praticado para
exteriorizagdo dessa vontade. Nao ¢ o caso nos autos tendo em vista que os fatos sao
transparentes e refletem o que realmente ocorreu, encontrando inclusive possivel propdsito
negocial para a sua realizacao.

No caso concreto, o suposto planejamento tributario realizado é certamente
uma matéria controversa, sem precedentes jurisprudenciais contrarios a nova qualificagdo dos
fatos pelo seu verdadeiro conteudo, e ndo pelo aspecto meramente formal. Nesse contexto
implica escusavel desconhecimento da ilicitude do conjunto de atos praticados, ocorrendo na
espécie erro de proibicdo. Tendo o contribuinte informado as operagdes com absoluta
transparéncia, e assim permitindo ao fisco fiscalizacdo e qualificagdo do fato, estd ausente na
espécie o evidente intuito de fraude. Neste contexto, afasta-se a qualificagdo da multa de oficio.

No que refere-se ao argumento de que caberia afastar-se a multa de oficio
completamente, tendo em vista o erro escusavel, nao concordo com o mesmo. O recorrente nao
se trata de um mero funciondrio da organizacdo que recebe seus informes de rendimentos
passivo € que poderia ter deixado se enganar pelo procedimento. Trata-se de executivo
relevancia no contexto do grupo, deste modo ndo acolho o argumento de erro escusavel para
afastar toda a multa. A multa de oficio de 75% ¢ oportuna e propria para a conduta envolvida,
ainda que ndo tenha sido realizado com dolo.

Finalmente, cabe observar que no que toca a incidéncia de juros sobre a
multa de oficio, diversas decisdes judiciais e administrativas reconhecem a legalidade da
incidéncia do juros sobre a multa de oficio. No STJ, a duas turmas ja adotaram o
posicionamento defendido pela Fazenda. No ambito do CARF também diversos julgados
confirmam esse entendimento.

Desse modo, deve ser mantida a incidéncia de juros de mora sobre a multa de
oficio.
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Ante ao exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para reduzir a
multa de oficio ao percentual de 75%.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez
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