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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° © 12466.000068/96-43
SESSAO DE : 23 de fevereiro de 2000
ACORDAQ N° 1 303-29.253
RECURSO N° :120.005 ,
RECORRENTE : KIA MOTORS DO BRASIL VEICULOS LTDA
RECORRIDA :  DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

REDUGAOQ. A data do registro da Declaragio de Importagdo é o
momento da ocorréncia do fato gerador do Imposto de Importagio
(art. 23 do DL 37/66 e art. 87, I, do RA), sendo irrelevante, neste
caso, a data da entrada da mercadoria em territorio aduaneiro.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso quanto
aos tributos e, pelo voto de qualidade, em negar provimento quanto as penalidades, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Sérgio Silveira Melo, relator, Nilton Luiz Bartoli, Manoel D’Assungio
Ferreira Gomes e Irineu Bianchi que excluiam as penalidades. Designado para redigir
o voto o conselheiro Zenaldo Loibman.

Brasilia-DF, em 23 de fevereiro de 2000

O HOLANDA COSTA
idente

d 2 JulL 2000

Participaram, aindd, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO e JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO.
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KIA MOTORS DO BRASIL VEICULOS LTDA
DRJ/RIO DE JANEIRO/R]J

SERGIO SILVEIRA MELO

ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

A Contribuinte em epigrafe teve, contra si, lavrado Auto de
Infragdo, cuja descriio dos fatos que o fundamentam e enquadramento legal
aduzidos pelo AFTN podem ser assim resumidos:

1.

Falta do recolhimento do II e IPI, em decorréncia de aplicagio
de aliquota do Imposto de Importagio de 30%, quando na
verdade deveria ter aplicado a aliquota de 65 %, conforme
estabelecido no Decreto n° 1767, de 28/12/95, com vigéncia a
partir de 01/01/96.

CREDITO TRIBUTARIO APURADO

Imposto de Importagio 10.762,06
Imposto sobre Produtos Industrializados 1.291,46
Multa do 11 10.762,06
Multa do IPI 1.291,46
TOTAL DE CREDITO TRIBUTARIO 24.107,04

Devidamente intimada, a contribuinte, tempestivamente, apresentou
impugnacio, as fl. 19/39, aduzindo, em sintese, o seguinte:

1.

Engano da fiscalizagfo, posto que o Regulamento Aduaneiro, ao
tratar de seus institutos, distingue as seguintes figuras legais:
Conferéncia, Desembarago e Revis3o Aduaneira, sendo que a
fiscalizag@o desrespeitou a ordem e o tempo de incidéncia de
cada um deles.

De conformidade com o art. 444 do R.A, a Conferéncia
Aduaneira tem por fim identificar o importador, verificar a
mercadoria, determinar seu valor ¢ a classificagdo. E, no caso de
haver exigéncia do crédito tributario relativo a valor aduaneiro,
classificagdo € outras, devera ela ser formalizada em cinco dias
uteis ao término da conferéncia.
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No caso do IT e IPL, estes estdio sujeitos ao prévio exame da
autoridade administrativa, no ato da Conferéncia e Desembarago
Aduaneiro, de modo que, consoante reza o art. 150, § 2° do
CTN, ndo influem sobre a obrigagio tributaria quaisquer atos
anteriores 4 homologagdo, de modo que se operaria tal
dispositivo com o ato final do Despacho Aduaneiro, ou seja, no
Desembarago.

A Revis3o Aduaneira € a figura legal e operacional que sucede &
Conferéncia e Desembarago Aduaneiro, tratando-se de um
reexame pela autoridade fiscal do Despacho Aduaneiro. Por
isso, diferente do Despacho, a Revisdo pode ou nio ocorrer. E
mais, ndo se verificando o procedimento que reza o art. 149 do
CTN, ndo se pode suprir por meio de Revisdo. Logo, laborou em
confusdo o AFTN posto que confundiu o ato de Conferéncia e
Desembarago com a Revisio Aduaneira para proceder o
langamento.

Quanto a multa, esta nio € devida, pois o langamento foi
efetuado pela impugnante, conferido pela autoridade aduaneira
competente ¢ os impostos foram devidamente recolhidos. Por
isso, ndo que se falar em imposto que nio deixou de ser langado
ou que nio foi recolhido.

A impugnante procedeu exatamente conforme determinado
pelos art. 99 e 100. Simplesmente foi efetuada a Conferéncia e
Desembarago Aduaneiro, conferindo e concordando com o
preenchimento da D.I, liberando a mercadoria ¢ autorizando o
recolhimento dos tributos.

Cumpre, ainda, observar que, o representante legal da empresa
procurando pessoalmente o funcionario para verificar se havia
alguma novidade no despacho em relagio A alteragdo recente,
Decreto n° 1767, publicado como suplemento no DOU n°® 249,
de 29/12/95, disponivel somente apds aquele despacho, foi-lhe
orientado que, estando o funcionirio muito ocupado naquele
momento, verificaria depois. Qual n3o foi a surpresa da
impugnante ao receber o agora discutido Auto de Infrag3o.

O artigo 1° do Decreto-lei n° 37/66, definiu o fato gerador para
o Imposto de Importagio como a entrada da mercadoria
estrangeira no territorio nacional. E, como a mercadoria, cuja
diferenca se pretende cobrar, j4 estava em termritorio nactonal
desde a data de 20 de Setembro de 1995, conforme Documento
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Simplificado n® 171, é de reconhecer-se como norma aplicavel,
para fins de valor da aliquota, o Decreto n® 1490 de 10/05/95.

9. Por ser o Decreto n® 1.490/95 norma com vigéncia temporaria,
ndo poderia um novo Decreto revoga-lo, sem que antes tenha
havido o decurso do prazo determinado na prépna lei. Ou seja, o
Decreto 1.767, com vigéncia a partir de 01 de janeiro de 1995,
ndo poderia alterar as aliquotas previstas no Decreto 1.490/95,
todavia, em desrespeito ao ordenamento juridico patrio, assim
fora feito, prejudicando a contribuinte.

Ao final, pugnou pelo cancelamento do Auto de Infrag3o.

O julgador de primeira instdncia, apreciando a impugnac¢do da

contribuinte, julgou-a procedente em parte, ementando da seguinte forma:

“REVISAO — Sobre os veiculos automotores do codigo TEC
8702.10.00, submetidos a despacho através da declaracdo de
Importagdo n° 3, de 02/01/96, incidia, a data do fato gerador, a
aliquota ad valorem de 65% para o Imposto de Importagio, por
forca do Decreto n° 1767, de 28/12/95, com vigéncia a partir de
01/01/96.

Ficam reduzidas, de 100% para 75% da diferenca de trbuto
apurada, as multas de oficio acima tipificadas, por for¢a do disposto
nos artigos 44 e 45 da let 9.430/96, combinado com o Ato
Declaratorio (Normativo) n° 1, de 7 de janeiro de 1997,

LANCAMENTO PROCEDENTE, EM PARTE.
O entendimento do julgador singular, pode ser assim resumido:

1. O caso em analise ndo trata, ao contrario do que a defesa
apresentada deixa transparecer, de erro de classificagdio tarifaria,
mas, sim, de incorre¢do na indicagiio pelo importador, na
Declarag@o de Importagio, da aliquota ad valorem do imposto
de importagdo, vigente & data do fato gerador. Refere-se,
portanto, indubitavelmente, a erro passivel de revisdo, ja que
atinente ao aspecto fiscal da importag3o, inserindo-se, a
atividade revisora, neste caso, na hipdtese elencada no inciso IV,
do art. 149, do Cddigo Tributario Nacional.

2. Procura o interessado demonstrar a inaplicabilidade da aliquota
de 65% de imposto de importagio, vigente no pais a partir de
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01/01/96, por forga do Decreto n® 1.767/95, aos veiculos
submetidos a despacho através da Declaragdo de Importagio n°
3, de 02/01/96, sustentando ser o fato gerador, de acordo com o
art. 1° do Decreto-lei n® 37/66, a entrada da mercadoria
estrangeira no territorio nacional, verificada, no caso, em
20/09/95. Mas, consoante preconiza o art. 87 do RA, para efeito
de calculo do imposto, considera-se ocorrido o fato gerador na
data do registro da Declaragdo de Importagio da mercadoria
despachada para consumo, bem como no dia do langamento
respectivo, quando se tratar de mercadoria constante de
manifesto ou documento equivalente, cuja falta ou avaria for
apurada pela autoridade aduaneira.

Tratando-se a importagio em tela, a evidéncia, de despacho para
consumo de veiculos automotores, ndo cabe, 3 luz das
consideragdes acima emanadas sobre os elementos do fato
gerador, e dos dispositivos legais citados, qualquer discussio
quanto ao fato de que devera ser a data do registro da declaragio
de Importagdo, aquela a ser considerada para fins de incidéncia
do imposto de importago.

E inaceitivel, do ponto de vista juridico, a alegagdo do
interessado de que o Decreto n° 1.767/95, base legal da presente
autuacdo, ndo poderia alterar as aliquotas do imposto de
importagdo estabelecidas pelo Decreto n° 1.490/95, por ferir as
regras norteadoras da vigéncia das leis. Tal questionamento
carece de qualquer fundamentagdo, ndo sd por ndo se tratar
efetivamente, como alegado, o Decreto revogado de norma com
vigéncia temporaria, mas, sobretudo, e principalmente, por ndo
haver qualquer vedagiio constitucional ou infraconstitucional
para que o Presidente da Republica altere, a qualquer tempo, o
nivel das aliquotas do imposto de importag#o vigentes.

No que diz respeito &s multas, considerando o disposto no artigo
106, inciso II, letra “c”, do Codigo Tributario Nacional, que
determina aplicar-se “a fato pretérito a lei que lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica”, determinag@o esta reiterada, no caso especifico
da lei 9.430/96, pelo Ato Declaratéric (Normativo) n® 1/97,
reduz-se, neste julgamento, as multas de oficio em tela,
passando as mesmas a serem calculadas com base no percentual
de 75%, fixado nos artigos 44, inciso I, e 45 de referida lei.
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Por fim, o juiz de primeira instincia julgou procedente em
parte, o langamento fiscal, declarando serem devidos os créditos relativos ao 1l ¢ IPL
sendo que as multas de oficio seriam reduzidas de 100% para 75%.

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a contribuinte,
tempestivamente, apresentou recurso voluntario, as fl. 74/108, limitando-se a ratificar
os argumentos expendidos na pega impugnatoéria.

A fazenda Nacional, as fl. 111, solicitou o encaminhamento dos
autos a0 SESAR/Alfandega do Porto de Vitoria/ES, para proceder i atualizaciio do
crédito tributario, para fins do disposto na portaria 189, de 11 de agosto de 1997,
devendo o processo retornar a PFN/ES, t3o logo efetuados os calculos. E, as fl. 115, a
Fazenda nacional, tendo em vista o valor constante no demonstrativo dos céalculos
solicitados, e considerando os termos da Portaria n° 189/97, encaminhou o processo a
DRIJ/RI, para posterior remessa ao Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.
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VOTO

O ponto fundamental do presente litigio cinge-s¢ em determinar
qual a data da ocorréncia do fato gerador do II, posto que, & luz de tal esclarecimento,
poderemos verificar que Decreto vigorava & época, ou seja, qual a norma que
regulamentava a aliquota incidente sobre o Imposto de Importagao.

Na verdade, tal questionamento se deve ao fato de que a
contribuinte, quando adentrou o territério aduaneiro, aproximadamente em setembro
de 1995, tinha, a seu favor, uma aliquota de 30% (trinta por cento) do II, com base no
Decreto n® 1.490 de 10/05/95.

Acontece, porém, que, muito embora estivesse aqui hi bastante
tempo, apenas na data de 02 de janeiro de 1996 é que ela providenciou o registro da
DI, sendo que, neste dia, o Decreto n° 1.767 havia acabado de entrar em vigor,
alterando a aliquota do II de 30% para 65%.

Ora, o AFTN verificando a falta de recolhimento do II e IPI, em
face da aplicagiio da nova aliquota estabelecida pelo Decreto 1.767, com vigéncia a
partir de 01 de janeiro de 1996, incontinente lavrou o Auto de Infragio, objeto deste
Processo.

Por sua vez, & contribuinte, ora recorrente, argumenta em sua defesa
que, sendo o Decreto 1.490 de 10/05/95 norma temporaria, jamais um novo Decreto
poderia surgir e revogi-la enquanto ndo decorresse o prazo de sua vigéncia
temporaria.

Incorre em erro a contribuinte, pois € bastante sabido que a lei, em
principio, é produzida para durar no tempo, sem estabelecer, de antemio, qual o
término de sua vigéncia.

Todavia, nio ha nenhum o6bice se o legislador determinar vigéncia
temporaria 4 uma norma juridica, posto que, a propria Lei de Introdu¢io ao Cédigo
Civil faz essa previsio em seu artigo 2°, sendo vejamos:

“art. 2°- Ndo se destinando 4 vigéncia temporaria, a lei tera vigor até
que outra a modifique ou revogue”

Assim, embora a maioria das leis nio contenham termo fixo de
duragio, vigorando por tempo indeterminado, existe a possibilidade de uma norma ter
vigéncia temporaria, ou seja, poderd ser promulgada para ter vigor somente
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dentro de certo periodo de tempo, previamente fixado no proprio texto da lei, pelo
legislador.

Mas a contribuinte, ora recorrente, ndo se insurge, especificamente,
contra isso, pois sua discordia refere-se ao fato de que, enquanto nfio decorresse o
prazo de sua temporariedade, nenhuma outra norma poderia revoga-la.

Ora, tal entendimento ndo encontra amparo legal, nem
jurisprudencial, muito menos doutrinario, haja vista que, o fato de existir termo fixado
na lei, ndo impede que outra, antes do decurso daquele periodo, venha revoga-la,
expressa ou, até mesmo, tacitamente.

Sem duvida, pois o legislador, ao prevé a possibilidade de existéncia
de uma norma temporaria, ndc impediu que, verificando ndo haver mais interesse
naquela mesma norma dentro do ordenamento juridico, viesse outra e a revogasse,
antes mesmo de seu termo, pois, € de sabenga comum, que as normas sio criadas com
o intuito de organizar, delimitar, impor e pacificar os mais diversos interesses
individuais, atingindo-se, ao final, o bem comum.

Dai, como ¢ 6bvio, se nfio hi interesse naquela norma, nio resta
outra coisa sendo revogi-la, criando outra que atenda os fins sociais nela dispensados.

Assim ocorreu com o Decreto n° 1.490 de 10 de Maio de 1995, pois
fora revogado pelo Decreto n° 1.767 de 29 de Dezembro de 1995, com vigéncia a
partir de 01 de Janeiro de 1996, sendo que este Gltimo Decreto alterou a aliquota do 11
de 30% (trinta por cento) para 65 % (sessenta e cinco por cento).

Considerando que a contribuinte, ao registrar a DI na data de 02 de
Janeiro de 1996, inexoravel afirmarmos que a norma vigorante era o Decreto n° 1.767
de 29/12/95, com vigéncia, repita-se, a partir de 01/01/96, com aliquota de 65%
(sessenta e cinco por cento) para o II.

Questionou, ainda, a contribuinte, ora recorrente, acerca da data da
ocorréncia do fato gerador do II, pois, a seu sentir, ela ocorrera no momento da
entrada da mercadoria estrangeira em territério aduaneiro, isto €, 20 de setembro de
1995, e ndo, como quis o Fisco, no dia do registro da DL

Na verdade, faz-se mister mencionarmos o que aduz o artigo 87 do
Regulamento Aduaneiro:

Art. 87- Para efeito de calculo do imposto, considera-se ocorrido o
fato gerador:
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I. na data do registro da declaragcio de importagio de

mercadoria despachada para consumo, ...

Perceba-se que a lei ¢ bastante clara nesse tocante, pois o registro da
DI ¢ o momento oportuno para fins de considerarmos a ocorréncia do fato gerador do
11, e ndo, como quer a contribuinte, seja a data da entrada da mercadoria estrangeira
em territorio aduaneiro.

Ademais, este Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes ja
decidiu

REDUCAOQ - 1. A data do registro da Declaragdo de Importagiio é
o momento de ocorréncia do fato gerador do Imposto de Importagio
(art. 23 do D.L 37/66 e art. 87, I do RA). 2. O langamento determina
o montante do tributo devido e reporta-se a data de ocorréncia do
fato gerador (art. 142 e 144 do CTN), sendo irrelevante, neste caso,
a data do desembarago aduaneiro. Recurso Provido. (301-26484 de
14/05/91)

Dessa forma, a considerar que o registro da DI fora feito no dia 02
de janeiro de 1996, é imperativo aplicarmos a aliquota de 65% (sessenta e cinco por
cento) para o I, posto que o Decreto n® 1,767 de 29/12/95, entrou em vigor no dia 01
de Janeiro de 1996, logo houve erro da contribuinte na indicagio do valor da aliquota
do II, pois afirmara ser 30 % (trinta por cento), escorando-se em Decreto ja revogado.

Diz, outrossim, a contribuinte, ora recorrente, que o ato de Revisdo
Aduaneira n3o se confunde com a Conferéncia e 0 Desembarago, sendo que, ndo
encontrada qualquer irregularidade nestes ultimos, nfo seria possivel, em face da
auséncia de previsdo legal, fazer levantamento fiscal em ato de revisdo.

Na verdade, é imprescindivel esclarecer-se que o erro cometido pela
contribuinte é passivel, sim, de Revisdo Aduaneira, pois fora feita indicagdo incorreta
do valor da aliquota do Imposto de Importagio, pelo importador na DI, possibilitando,
a luz do que autoriza os artigos 455 e 456 do RA, o referido ato de Revisjo.

Aliss, veja-se este Acorddo;

A Revisio Aduaneira é Ato Administrativo com previs3o legal
expressa e, portanto, procedimento juridicamente legitimo e
perfeito, enquanto n3o decair o direito de Fazenda Nacional
constituir o crédito tributario (artigos 455 e 456 do RA). O produto
MAREJANA ORTENSIS M. SECA (Manjerona), classifica-se no
codigo 07.12.90.9900 na TAB-SH. Recurso ndo provido. (301-
27073 de 03/06/92).
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Finalmente, no que pertine s multas previstas nos artigos 4°, inciso
I, da Lei 8.218/91, e 364, inciso 11, do RIPL, contestadas pelo interessado, na visio do
AFTN autuante e do julgador singular, decorreram da materializagdo da hipdtese
infracional tipificada na falta de recolhimento dos respectivos tributos, decorrente da
declaragdo inexata da aliquota ad valorem, incidente na importagio em tela, estando a
sua aplicagdo normatizada, no caso do IPI, pelo Parecer Normativo CST n® 32/76 e
pelo Parecer CST n°® 770/84, e, no caso do I, pelo Ato Declaratério Normativo n®
10/97.

No presente caso, consta a declaragio incorreta de aliquota ad
valorem, tendo sido o produto corretamente classificado. Sem maiores esforgos, ao
examinar o ADN-COSIT n° 10/97, percebe-se o ndo cabimento da referida multa do
I, haja vista nio preencher as condi¢Ses para a sua aplicagio, e, em respeito ao
principio da estrita legalidade, vigorante in caswu, resta patente a exoneragio da multa
do contribuinte, no que concerne 2o Imposto de Importagdo.

Da mesma forma, a multa que incidiu sobre o IPI, objeto do art. 364,
inciso II do RIPIL, aprovado pelo Dec. 87.981/82, deve seguir o0 mesmo raciocinio
l6gico disposto no ADN-COSIT n° 10/97, pois 0 mesmo, em linguagem objetiva,
ressalta que ndo constitui infragdo a insuficiéncia do recolhimento do tributo, em
decorréncia de discriminagdo errbnea da classificagdio tributaria, no caso de estar
correta a descrigdo da mercadoria.

Como se percebe dos autos, a aplicagdio do Ato Declaratério n°
10/97 do COSIT, € perfeitamente cabivel, pois, ressalte-se, ndio ha que se falar em
infragdo quando a insuficiéncia do recolhimento do tributo decorre de discriminagéio
errdnea em face da classificagdo tributaria, quando, na verdade, encontra-se correta a
descri¢fio da mercadoria.

E mais, sem falar que esta ausente também, in casu, qualquer intuito
de dolo ou mi-fé por parte do declarante, verificando-se, induvidosamente, que
improcede a cobranga da multa do referidos impostos, visto que a nova aliquota
exigivel para o II estava vigorando a apenas 24 horas.

DO EXPOSTO, conhego do recurso voluntario por tempestivo, para,
no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, mantendo a decisio do juizo
singular no que pertine & cobranga da diferenga dos Impostos de Importagio e sobre
Produtos Industrializados, eximindo a contribuinte do pagamento das multas previstas
nos artigos 4°, I, da Lei 8.218/91, do I, e art. 364, II, do RIPI, aprovado pelo Decreto
n® 87.981/82, relativo ao IPI, na forma prevista no ADN n° 10/97 — COSIT.
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VOTO VENCEDOR, EM PARTE

De acordo com o respeitavel voto proferido pelo relator quanto ao
mérito.

Sobre os veiculos importados incidia 4 data do fato gerador,
entenda-se data do registro da DI, a aliquota ad valorem de 65% para o Imposto de
Importagdo (I1). A contribuinte recolheu um valor parcial dos tributos devidos (I e
IPI).

A insuficiéncia de recolhimento de tributo devido € infragdo
claramente tipificada em lei. Verificada a ocorréncia do tipo legal previsto como
infragio punivel com multa, resta ao agente fiscal proceder ao langamento do crédito
tributario faltante acrescido das penalidades legais. E ato vinculado.

No caso do II, a multa aplicavel por insuficiéncia de recolhimento
estd capitulada no art. 4°, inciso I, da Lei 8.218/91 alterada pela Lei 9.430/96 (¢/
aplicagiio retroativa por ser mais benéfica quanto a penalidade).

No caso do IPI, a determinagio legal quanto a penalidade que deve
ser aplicada para a infragdo supramencionada estd capitulada no art. 364, II, do
Regulamento do IPI (RIP1), aprovado pelo Decreto 87.981/82.

Inaplicavel ao caso o ADN-COSIT 10/97. Néo se trata aqui de
insuficiéncia de recolhimento em razio de classifica¢fio errénea. Ndo houve nenhuma
discussio quanto a classificagfo tarifaria, tdo somente ocorreu falta de recolhimento
(por insuficiéncia) de tributos devidos.

Diante do exposto, meu voto é pela manutengdo das penalidahes
langadas.

Sala das Sesstes, em 23 de fevereiro de 2000

ALRO LOIBMAN - Relator Designado
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