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Ementa: NULIDADES. PROCEDIMENTO
PROCESSUAL ADMINISTRATIVO.
INOCORRENCIA. As  formalidades  para
aplicabilidade do direito antidumping foram
atendidas, assim, inexiste razdo para declarar
qualquer nulidade. Outrossim, ressalta-se que o0s
procedimentos atinentes 3 investigagdo de que trata a
Portaria MICT-MF n 06 de 1996 foram realizados
com observincia ao Acordo Relativo a
Implementagio do Artigo VI do Acordo Geral sobre
Tarifas Aduaneiras e Comércio — GATT, promulgado
pelo Decreto 93941-87. Dessa forma, ainda que o
Decreto n 1602-1995 tenha sido publicado em
momento posterior a publicagdio do outro Decreto n
93941-87, nio hd que se falar em nulidade de
procedimento adotado para formalizagdo do direito
antidumping. Ademais, do procedimento adotado nao
consta prejuizo  ilegalmente  suportado pelo
contribuinte e tais normas foram aplicadas
contemporaneamente ao fato gerador, nos termos do
artigo 8, da Lei 9019-1995.

INPORTAGAO. DRAWBACK E DIREITO
ANTIDUMPING. INDEPENDENCIA DE
REGIMES. O direito antidumping ndo se confunde e
¢ independente das obrigagdes tributarias relativas a
importagdo, inclusive, no que tange ao drawback-
suspensdo. Notadamente, neste caso, o que se
suspende quando do despacho aduaneiro em regime
de drawback ¢ tdo-somente 0 pagamento do tributo,
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ndo sendo atingido o regime juridico antidumping,
que € regime aduaneiro especial. Assim, deve-se
recusar a interpretagdo dada pela contribuinte no
sentido de que o pagamento do direito antidumping,
em caso de importagdo sob drawback-suspensdo, fica
suspenso até o termo do prazo fixado para o
cumprimento da exportagdo, para entdo, somente apos
o cumprimento ou ndo do compromisso assumido,
laborar na exigéncia ou ndo desse direito.
Interpretagdo esta que encontra impedimento legal,
nos termos paragrafo primeiro, do artigo 1° da Lei
9.019/1995.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso, nos termos do voto da Relatora.

OTACILIO DANTAS\CARTAXO - Presidente

SUSY,.G H

NN - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Klaser Henrique Filho, Maria Regina
Godinho de Carvalho (Suplente) e Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausente as
Conselheiras Atalina Rodrigues Alves e Irene Souza da Trindade Torres. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.



Processo n.® 12466.000074/2001-47 CCO3/C01
Acérdio n.° 301-33.469 Fls. 152
Relatorio

Cuida-se de Auto de Infragéo, de fls. 01 a 03, lavrado em decorréncia de direito
antidumping fixado pela portaria MICT-MF n 06, de 29 de abril de 2006, totalizando R$
116.936,21, computando-se ainda juros de mora e multa proporcional.

De inicio, adota-se o relatério elaborado pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Florianépolis/SC, fls. 53-54, conforme transcrito:

“Trata o presente processo de auto de infragdo de fls. 01 a 03, por
meio do qual encontra-se formalizada a exigéncia do valor de RS
46.653,19, decorrente da aplica¢do do direito antidumping fixado pela
Portaria MICT-MF n 06, de 29 de abril de 1996, publicada no DOU de
30-04-1996, de multa de oficio no valor de RY 34.989,89 e juros de
maora no valor de R$ 35.293, 13,

Segundo a descri¢do dos fatos, a interessada submeteu a despacho com
amparo na declaragdo de importagdo n 97-0655539-0, registrada em
28.07.1997, ferro de cromo, classificado no codigo 7202.49.00,
origindrio da Macedénia, estando esse produto sujeito a incidéncia do
direito em comento, a aliquota ad valorem de 45,5%.

Por ndo haver sido efetuado o seu recolhimento, quando do registro da
declara¢do de importacdo, lavrou-se, com base no disposto na Portaria
MICT-MFn 06-1996, o auto de infragdo objeto deste processo, com a
finalidade de formalizar a exigéncia ao inicio qualificada.

Cientificada da exigéncia que lhe é imposta, a interessada vem aos
autos com a apresenta¢do da impugnagdo de fls. 21 a 31, onde a luz,
em sintese, o seguinte; '

Propugna pela nulidade do auto de infragdo, por entender que a
Portaria MICT-MF n 06-1996 e o Decreto n 1602-1995, sdo frageis
esteios para sustentar a lavratura em caso, haja vista que as
investigagcbes  antidumping, abertas com base em petigies
protocolizadas antes de 31 de dezembro de 1994, sao regidas pelas
normas do Cédigo Antidumping do GATT, aprovado pelo Decreto
93941, de 16 de janeiro de 1997.

Com a peti¢do para a investigacdo de que trata a portaria MICT-MF n
06-1996, foi protocolizada, pela Associacdo Brasileira dos Produtos de
Ferroligas — ABRAFE, de 27 de junho de 1994, ou seja, anteriormente
a publicagdo do Decreto n 1602-1995, ocorrida em 24 de agosto de
1995, ndo ha como aplicar as regras do referido Decreto ao caso
presente.

Por outro lado, tendo a importagdo do produto em gquestdo, sido
realizada ao amparo do regime aduaneiro especial de drawback —
modalidade suspensdo — ndo ¢ de ser aplicado o direito antidumping
pretendido pela autuagdo, vez que, o Decreto n 1602-1995, em seu
artigo 4 é que se estendeu os efeitos dos direitos antidumping as
importagées realizadas ao amparo desse regime.

&
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O Decreto em mengdo, ao determinar a incidéncia do caso de
importagdo sob o regime de drawback extrapolou, contrariando a
norma disposta no artigo 99 do CIN, os Limites da Lei n 9019, de 30
de marco de 1995, pois esta ndo completou a incidéncia no caso de
importagdo sob o regime em comento.

O autuante ao lavrar o auto e infragdo ndo observou que as
investigagées abertas em 31 de dezembro de 1994 estavam regidas pelo
antigo Cédigo promulgado pelo Decreto 93941-1997, assim, enquanto
em vigor a Portaria MICT-MF n 06-1996, ndo podera haver cobranga
de direito antidumping, por ter a importagdo ocorrido ao amparo de
drawback,

Ademais, esposa posigdo de que, em tendo o produto sido importado ao
amparo de drawback, modalidade suspensa, ocorreu a suspensdo,
ocorreu a suspensdo do pagamento dos tributos aduaneiros.

Dessa forma, somente apés o prazo fixado para o cumprimento de
exportagdo é que cabe, em se constando o inadimplemento desse
compromisso, a aplicagdo do direito antidumping e, tio-somente, no
caso do despacho para consumo.

De outra banda, em tendo o compromisso de exportagio sido
adimplido, nenhum efeito danoso tera sido causado a industria
doméstica, pois a mercadoria ndo permaneceu no pais, ou seja, a
importagdo do produto, mesmo caracterizado o dumping, ndo
prejudicou a indiistria nacional, pois, ndo foi destinada a consumo no
pais.

Acresce aos argumentos acima relatados, questionamentos sobre os
procedimentos investigatorios, para defender a inaplicabilidade do
Cédigo Antidumping para o caso em espécie (fls. 28 e 29).

Por fim, alega que o prego pelo qual o produto estd sendo importado é
diferente — para mais — do prego tomado como parimetro para a
determinagio da margem minima necessdria para newtralizar a pratica
de dumping causadora do dano, como apurado na investigagdo em
caso.

Com isso, esposa entender de que o valor do direito a ser aplicado
deve considerar o preco da importagdo em trato com o custo de
produgdo normal da empresa peticionaria da investigagio (Companhia
de Ferros Liga da Bahia — Ferpasa).

Com calgo nesse argumento, realiza cdlculos que chegam ao valor de
R3$ 650,75, como sendo o calor do direito antidumping a ser pago.”™

Seguiram-se argumentos de voto, de fls. 54-67, sendo destacados os seguintes
pontos: Da motivagio da exigéncia, Da natureza do direito Antidumping, Dos procedimentos
de investigagdo, Da formalizagio da exigéncia, Do regime aduaneiro aplicado a0 produto, Do
valor do direito antidumping a ser exigido e, por fim, Da multa de oficio.

Entendeu o Nobre Julgador que, em geral, foram atendidas as formalidades para
exigéncia do direito antidumping, razio pela qual inexiste motivo para se declarar a nulidade

dos procedimentos adotados.
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No mais, destacou que o direito antidumping é aplicado sobre o produto para o
qual foi fixado, qualquer que seja o regime aduaneiro em que desembaragado, € sempre que
importado contra pagamento. Dessa forma, esse direito incide sobre o produto importado ao
amparo de drawback, em qualquer modalidade, quando para o produto tiver fixado referido
direito, sendo devida a exag&o de direito antidumping.

Acolheu parcialmente a impugnag#o, para somente afastar a multa de oficio.
Inconformado, o contribuinte interpds recurso voluntério, fls 99-123.

Fez-se breve relatorio do procedimento fiscal, da impugnacdo e da decisfo
recorrida. No direito, passou a fundamentar razdes de inaplicabilidade do direito antidumping.
Questionou a inaplicabilidade do Decreto n 1602-95 ao caso, o conteudo e alcance dos
Decretos, a base legal para Edigio da Portaria MICT-MF, bem como o langamento e mudanga
de critério juridico.

Por fim, teceu comentirios explicativos sobre a ocorréncia de regime de
drawback e sobre o Cédigo Antidumping, concluindo com “hipétese de presungéo de dano”,
tdo-somente de modo argumentativo.

Postulou pelo cancelamento do Auto de Infragdio, havendo pedido eventual ¢
residual sobre o pagamento de apenas R$ 650,75, conforme explicado em razdes recursais.

E o Relatério.
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Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
Conhego do Recurso por preencher os requisitos legais.

Cuida-se de Auto de Infragdo, de fls. 01 a 03, lavrado em decorréncia de direito
antidumping fixado pela portaria MICT-MF n 06, de 29 de abril de 2006, totalizando R$
116.936,21, computando-se ainda juros de mora e multa proporcional.

A contribuinte e recorrente submeteu a despacho com amparo na declaragdo de
importagdo no. 97-0655539-0, registrada em 28.07.1997, ferro de cromo, classificado no
codigo 7202.49.00, originario da Macedonia.

Preliminarmente, observa-se que o julgamento de primeira instincia foi
parcialmente procedente, sendo afastada a multa de oficio, razdo pela qual esta deixa de ser
objeto de julgamento do Recurso Voluntario.

Outrossim, ressalta-se que os procedimentos atinentes 3 investigagdo de que
trata a Portaria MICT-MF n 06 de 1996 foram realizados com observincia ao Acordo Relativo
a Implementagiio do Artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras € Comércio —
GATT, promulgado pelo Decreto 93941-87.

Dessa forma, ainda que o Decreto no. 1602-1995 tenha sido publicado em
momento postetior a publicagdo do outro Decreto no. 93941-87, ndo hé que se falar em
nulidade de procedimento adotado para formalizagdo do direito antidumping. Isto €, do
procedimento adotado ndo consta prejuizo ilegalmente suportado pelo contribuinte,

Feitas essas sucintas considera¢des iniciais, passa-se a andlise do mérito.

De fato, tem-se que a fiscalizag@o autuante entendeu que a referida importagao,
mesmo que de drawback, enquadrava-se no tipo preconizado pela Portaria MICT-MF n 06-
1996, de 30.04.96, nfio observando o vetor legal do Decreto n 93.941-1987, mas as normas da
Lei 9019/1995 e do Decreto 1602/1995, e, por isso, passou a alcancar a aludida operagdo
tributaria.

Isso porque a referida importagfio deu-se 28.07.1997 € o direito antidumping ¢
aplicado mediante a cobranga de importancia em moeda corrente no pais, que corresponderd a
percentual da margem de dumping apurado em processo administrativo de investigagio,
suficiente para neutralizar a pritica de dumping causadora de dano ou ameaga de dano a
indistria doméstica.

Assim, o direito antidumping ndo se confunde e ¢ independente das obrigagdes
tributérias relativas a importag3o. Razdo pela qual se afirma ainda que o direito antidumping
ndo tem natureza tributéria.

Notadamente, neste caso, o que se suspende quando do despacho aduanciro em
regime de drawback é tio-somente o pagamento do tributo, nio sendo atingido o regime
juridico antidumping, que ¢ regime aduaneiro especial.




Processo n.® 12466.000074/2001-47
Actrdio n.° 301-33.469

CCo3/Co1
Fls. 156

Deve-se recusar a interpretagio dada pela contribuinte no sentido de que o
pagamento do direito antidumping, em caso de importagio sob drawback-suspensdo, fica
suspenso até o termo do prazo fixado para o cumprimento da exportagdo, para entdo, somente
apés o cumprimento ou ndo do compromisso assumido, laborar na exigéncia ou nio desse

direito.

Nesse sentido, a Lei 9019/1995 anota no pardgrafo unico de seu artigo 1°,
taxativamente, que o direito antidumping e os direitos compensatorios serdo cobrados
independentemente de quaisquer obrigagdes de natureza tributdria relativas a importagio de

qualquer produtos afetados, nos seguintes termos:

“Art. 1° Os direitos antidumping e os direitos compensatorios,
provisorios ou definitivos, de que tratam o Acordo Antidumping e o
Acordo de Subsidios e Direitos Compensatérios, aprovados,
respectivamente, pelos Decretos Legisiativos n°s 20 ¢ 22, de 5 de
dezembro de 1986, e promulgados pelos Decretos ns 93.941, de 16 de
janeiro de 1987, e 93.962, de 22 de janeiro de 1987, decorrentes do
Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio (Gatt), adotado
pela Lei n°® 313, de 30 de julho de 1948, e ainda o Acordo sobre
Implementagdo do Artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas e
Comércio 1994 e o Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatorias,
anexados ao Acordo Constitutivo da Organizagio Mundial de
Comércio (OMC), parte integrante da Ata Final que Incorpora os
Resultados da Rodada Uruguai de Negociagdes Comercigis
Multilaterais do Gatt, assinada em Marraqueche, em 12 de abril de
1994, aprovada pelo Decreto Legislativo n® 30, de 15 de dezembro de
1994, promulgada pelo Decreto n® 1.355, de 30 de dezembro de 1994,
serdo aplicados mediante a cobranga de importdncia, em moeda
corrente do Pais, que correspondera a percentual da margem de
dumping ou do montante de subsidios, apurados em processo
administrativo, nos termos dos mencionados Acordos, das decisdes
PC/13, PC/14, PC/15 e PC/16 do Comité Preparatdrio e das partes
contratantes do Gatt, datadas de 13 de dezembro de 1994, e desta lei,
suficientes para sanar dano ou ameaga de dano a industria doméstica.

Pardgrafo tinico. Os direitos antidumping e os direitos compensatdrios
serdo__cobrados independentemente de quaisquer obrigacdes de
natureza tributdria relativas a importa¢do dos produtos afetados.”

No caso em tela, especificamente, a autuagdo estd lavrada nos termos do
paragrafo 1°. do artigo 7°. da Lei n°. 9019/1995, ou seja, exige-se o direito antidumping como
condigdo para a introdugdo no comércio do Pais do produto em tela, conforme segue:

“Art. 7° O cumprimento das obrigagdes resultantes da aplicagdo dos
direitos antidumping e dos direitos compensatdrios, sejam definitivos
ou provisérios, serd condi¢do para a introdugdo no comércio do Pais
de produtos objeto de dumping ou subsidio.

§ 1° Serd competente para a cobranga dos direitos antidumping e
compensatdrios, provisérios ou definitivos, quando se tratar de valor
em dinheiro, bem como, se for o caso, para sua restitui¢do, a SRF do
Ministério da Fazenda.”

0
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A modalidade de drawback-suspensio ndo tem o conddo de afastar a incidéncia
do direito antidumping, argumento este que é reforcado pelo artigo 4°, do Decreto n°
1602/1995. S3o institutos que albergam diferentes direitos, aquele, refere-se ao ndo
recolhimento de imposto de importagio, este, ao protecionismo do mercado doméstico, tendo
como favorecidos diferentes beneficiarios, ora o contribuinte ora a relagdo mercantil
intramuros. Nesse sentido:

“Art. 4. Para os efeitos deste Decreto, considera-se pradtica de dumping
a introdugdo de um bem no mercado doméstico, inclusive sob as
modalidades de drawback, a preco de exportagdo inferior ao valor
normal.”

De fato, ndo ha qualquer correlagdo benéfica para a contribuinte entre o regime
de drawback-suspensdo e o direito antidumping, e, o Conselho de Contribuintes, ja possui
posicionamento neste sentido, nos termos do Recurso Voluntario n 125199, em que o Nobre
Relator José Luiz Novo Rossari anota a seguinte ligéo:

“Conforme se verifica do mesmo art. lo, pardgrafo tinico, da Lei no
9.019/95, acima transcrito, os direitos antidumping devem ser
cobrados independentemente de quaisquer obrigagées de natureza
tributdria relativa a importagdo.

A referida norma é clara no sentido de que os direitos antidumping
devem ser exigidos sempre e de forma indistinta, seja qual for o regime
tributario aplicdvel ds mercadorias que estiverem sendo importadas, o
que conduz ac entendimento incontestivel de que tais direitos devem
ser exigidos inclusive nas hipdteses em que as mercadorias estejam
amparadas por beneficios fiscais na importagdo.”

Dos argumentos ¢ dados constantes nos autos ndo se tem qualquer hipdtese
normativa valida que possa afastar o direito antidumping em comento, ao contrario, a

legislagdo aplicada, como ainda determinado pela Portaria MICT-MF n°. 06/1996, ¢é
absolutamente favoravel a incidéncia desse regime.

Outrossim, presente lei reguladora de direito antidumping, Lei 9019/1995, néo
ha que se sustentar ilegalidade de vigéncia ou alcance normativo de Decreto ou Portaria, que
passam tio-somente a regulamentar validamente o texto de hierarquia superior.

Posto isto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntério,
nos termos da expressa legislagdo supracitada e do posicionamento anteriormente externado
por este Conselho de Contribuintes.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006

SUSY G HOYFMANN - Relatora
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