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Recorrente  GARNER COMERCIAL E IMPORTACAO LTDA.
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ASSUNTO: DIREITOS ANTIDUMPING, COMPENSATORIOS OU DE
SALVAGUARDAS COMERCIAIS

PERIODO DE APURACAO: 05/09/2005 a 17/01/2006

EXIGIBILIDADE DO CREDITO. CABIVEL MULTA DE
OFicIo0.

E devida a cobranga da multa de oficio, em face do crédito ndo
estar com a exigibilidade suspensa por ocasido do langcamento.

RECURSO DE OFICIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da terceira cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso de oficio, nos termos do
voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
CELSO LOPES PEREIRA NETO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Luis Marcelo Guerra de Castro, Heroldes Bahr Neto, Vanessa
Albuquerque Valente e Tarasio Campelo Borges.
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Relatério

Cuida-se de Recurso de Oficio contra decisdo proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Florianopolis — DRJ/FNS, através do Acorddo n° 07-8.757,
de 27 de outubro de 2006.

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o relatério componente da
decisdo recorrida, de fls. 263/264, que transcrevo, a seguir:

O Auto de Infragdo de fls. 01 a 17 exige direito Antidumping,
acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora, perfazendo
um montante de direitos apurado no valor de R$ 6.951.031,35,
pelo fato de a empresa ter submetido a despacho aduaneiro
“alhos frescos acondicionados em caixas de 10 Kgs liquido cada
(CHINESE GARLIC - 10 KGS CARTON)”, conforme se
depreende das Declaragées de Importagdo relacionadas as fls. 03
a 05, produtos origindrios da Republica Popular da China,
classificavel no codigo NCM 0703.20.90 da TEC, sem o
recolhimento do direito antidumping previsto na Resolugdo
CAMEX n°41, de 21 de dezembro de 2001.

As operagdes de importagdo de que trata os autos foram
processadas sem o recolhimento do direito antidumping
especifico de US$ 0,48/Kg em virtude de decisdo proferida pelo
desembargador Francisco Pizzolante nos autos da Medida
Cautelar n° 2003.02.01.003920-7 (fls. 18/19), que manteve na
integra a Decisdo por ele proferida no Agravo de Instrumento n°
2002.02.01.042304-0 (fls. 20 a 22), que ratificou a Antecipagdo
de Tutela concedida em 27/08/2001 pela MM juiza federal Enara
de Oliveira Olimpio Ramos Pinto nos autos da A¢do Ordindria
no 2001.50.01.006583-0 (fls. 28 a 32), que assegurou a
interessada o direito de desembaragar as mercadorias
importadas sem o pagamento de referido direito antidumping.
Esclareceu, no entanto, aquele Juizo que as autoridades
fazendarias ndo estdo impedidas de constituir o crédito tributdrio

respectivo, bem como de efetuar sua regular cobranga,na forma
da lei.

Assim sendo, em obediéncia a decisdo judicial supra, a
fiscalizagdo aduaneira procedeu a lavratura do auto de infragdo
com vista a constituigdo do respectivo crédito tributario,
conforme acima discriminado.

Tempestivamente, as fls. 208 a 225, a interessada apresenta
impugnagdo ao feito para, inicialmente, dar conhecimento da
aludida ag¢do ordindria que concedeu antecipagdo de tutela para
o fim de realizar importagées de alho originarios da Republica
Popular da China sem o recolhimento dos direitos antidumping
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instituidos pela Resolugdo Camex n° 41/2001, consignando, por
conseguinte, que a autuagdo em tela apenas se justifica para que ¢
a Fazenda Publica se previna da decadéncia do crédito, com
Sfulcro na Lei n° 9.430/96, tendo em vista encontrar-se com sua
exigibilidade suspensa, na linha do que determina o artigo 151,
inciso V, do CTN, uma vez que as decisoes judiciais
consideraram expressamente o crédito guerreado como sendo de
natureza tributaria.

Na seqiiéncia, a impugnante aduz ser inexigivel a multa de oficio
decorrente da falta de recolhimento dos direitos antidumping,
pelo fato de que ndo se encontrava, a data do registro das
indigitadas  declaragoes de importagdo, obrigada ao
recolhimento do valor apurado a este titulo, tendo em vista a
suspensdo da sua exigibilidade por for¢a da medida judicial em
comento, devendo-se aplicar no caso em tela o disposto no artigo
63 da Lei n°9.430/96.

Adiante, a reclamante tece longo comentario acerca da
conceituagdo dos termos dumping, antidumping, valor normal e
produto similar, em face do disposto no Decreto n° 1.602/95, o
Decreto n° 4.542/02, a Lei n° 9.972/00, o Decreto n° 3.664/00 e
demais legislagdo infralegal, para concluir que a norma que
instituiu o respectivo direito antidumping (Resolugdo Camex n°
41/01) traduz-se em ato normativo ilegal e antinémico.

Com base no entendimento supra, a autuada requer, com fulcro
no artigo 16, inciso 1V, do Decreto n° 70.235/72, a realizag¢do de
diligéncias com intuito de que diversos orgdos da Administrag¢do
Publica se pronunciem acerca dos questionamentos levantados as
fls. 222/223; bem como pericia, indicando e qualificando para
tanto perito seu, e formulando os quesitos de fl. 224.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florian6polis proferiu
acorddo (fls. 262/268) ndo conhecendo das demais matérias contestadas na impugnagdo, exceto
em relagdo & multa de oficio, cuja cobranga considerou indevida, em face da suspensdo da
exigibilidade do crédito, ocorrida antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele
relativo, haja vista que a propositura pelo contribuinte de ag@io judicial contra a Fazenda
Nacional, com o mesmo objeto do presente langamento, importa em renuncia da esfera
administrativa.

Tendo sido considerado procedente, em parte, o langamento efetuado, através do
citado Acodrddo, o contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 275/302), reiterando seus
argumentos apresentados na impugnagdo e aduzindo ainda sobre:

- a decisdo da DRIJ/Floriandpolis, que seria inconstitucional, por violar os
principios do devido processo legal, contraditorio € ampla defesa, ao entender que o fato de a
matéria ja ser objeto de agdo judicial importaria em renincia a instancia administrativa;

- a pratica de economia de mercado por parte da Republica Popular da China;

- a alteragdo do célculo de margem de subcotagio do direto antidumping
definitivo e do aumento de aliquota do imposto de importagdo nas importagdes de alhos
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provenientes da China o que tornaria despicienda a Resolugdo CAMEX n° 41/2001, que
dispunha sobre os direitos antidumping objeto deste auto de infragéo;

- a inconstitucionalidade e ilegalidade da constituigdo do crédito a pretexto de
impedir a decadéncia.

Também houve Recurso de Oficio da decisdo, por ter sido considerada
improcedente a aplicag@o da multa de oficio, o que resultou na exclusdo de R$ 2.952.244,20 do
montante langado através do auto de infragao.

A Unidade de origem comunicou a recorrente (fls. 337) que o recurso voluntario
ndo teria prosseguimento, por ndo reunir as condig¢des de admissibilidade.

Os débitos mantidos pela DRJ/FNS/SC, no referido Acérddo n° 07-8.757, foram
transferidos para o processo n° 12466.000495/2007-63, que foi remetido a Procuradoria da
Fazenda Nacional e o presente processo encaminhado ao Terceiro Conselho de Contribuintes,

para apreciag@o do Recurso de Oficio.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro CELSO LOPES PEREIRA NETO, Relator

Trata-se, no presente processo, da constituigdo de crédito tributario,
correspondente ao direito antidumping, juros de mora e de multa a que se refere o art. 7°, § 3°,
inciso II, da Lei n° 9.019/95, com a redagdo dada pelo art.79 da Lei n°. 10.833/03, mediante a
lavratura do Auto de Infragdo (fls.01/17).

Preliminarmente, cabe ressaltar a decisdo da Unidade de origem de ndo dar
prosseguimento ao recurso voluntério, por néo reunir as condigdes de admissibilidade, e enviar
parte do crédito, que foi mantida pela decisdo de 1* instancia, & Procuradoria da Fazenda
Nacional. Dos autos, depreende-se que a decisdo foi motivada pelo fato de a recorrente ndo

proceder ao arrolamento de bens e direitos que, & época, era condigdo para seguimento de
recurso voluntério.

O Ato Declaratorio Interpretativo RFB n° 16, de 21 de novembro de 2007, DOU
de 23.11.2007, dispde sobre o arrolamento de bens e direitos como condigdo para seguimento
de recurso voluntério e determina que se deve declarar a nulidade das decisdes que ndo tenham
admitido recurso voluntario de contribuintes, por descumprimento daquele requisito. Porém,
essa declaragdo de nulidade sera proferida mediante requerimento do contribuinte e, no caso de
débito ja enviado & Procuradoria da Fazenda Nacional, o requerimento devera ser encaminhado
aquele orgdo.

Ato Declaratorio Interpretativo RFB n° 16/2007

Art. 1° As unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB)
deverdo declarar a nulidade das decisdes que ndo tenham admitido
recurso voluntdrio de contribuintes, por descumprimento do requisito
do arrolamento de bens e direitos, bem como dos demais atos delas
decorrentes, realizando um novo juizo de admissibilidade com dispensa
do referido requisito.

Pardgrafo unico. A declaracdo de nulidade referida no caput serd
proferida mediante requerimento do contribuinte, observado o prazo
prescricional de cinco anos, contados da ciéncia da decisdo
administrativa.

Art. 2° Na_hipotese de o débito ter sido encaminhado a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, o _requerimento deve ser dirigido pelo
contribuinte aquele orgdo.

(...)(grifei)

A recorrente ndo se insurgiu contra essa decisdo, de forma que a pega recursal,
apesar de estar nos autos, ndo deve ser apreciada por esta segunda instancia administrativa por
ndo ter tido prosseguimento o recurso voluntario.

by

Portanto, passo a analise, unicamente, do recurso de oficio interposto pelos

julgadores a quo. M

5



Processo n°® 12466.000251/2006-08 CC03/C03
Acdrdio n.° 303-35.556 Fls. 351

Verifica-se que a empresa obteve a concessdo de antecipagdo de tutela nos autos
da acgdo ordinaria tributaria n® 2001.50.01.006583-0 (fls. 30), nos termos que passo a
transcrever:

“... Realmente, em primeira andlise, penso que o ato de reten¢do
das mercadorias em questdo ndo encontra respaldo legal,
violando a Stimula 323 do STF, que disciplina, claramente: ‘E
inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo
para pagamento de tributos’. E, no caso dos autos, a questdo se
resume ao pagamento dos valores antidumping, restando
incontroversa a licitude da importagdo.

Nesse sentido nossos Tribunais tém decidido reiteradamente.

Ademais, ndo ha prejuizo para a Fazenda Publica na liberagdo
das mercadorias, ja que ndo ha hipotese de pena de perdimento e
a cobranga em questdo se dard na forma convencional em
relagdo aos créditos fazenddrios, como prevé o art. 7°, parag.
2°, da Lei n° 9.019/95, que regula a aplica¢do dos direitos
antidumping, ou seja, através de regular constituicdo do crédito

tributdrio e consegqiiente cobranca administrativa e judicial.

Por fim, o periculum in mora se faz patente, diante da natureza
perecivel da mercadoria (alho fresco).

ANTE O EXPOSTO, defiro o pedido de tutela antecipada, para
autorizar o desembarago aduaneiro da mercadoria em questdo,
independentemente do pagamento do direito antidumping (salvo a
existéncia de qualquer outro obice), defiro o pedido de tutela
antecipada, para autorizar o desembarago aduaneiro da

mercadoria em questdo, o _que ndo impede a_constituicdo do

crédito tributario respectivo e sua regular cobranca, na forma da
lei...”. (grifei)

Em decisdo posterior (fls. 25/27), foi aclarada a extensdo dos efeitos da tutela
antecipada, que seria limitada as importagdes que tivessem como exportadoras, duas empresas
chinesas indicadas na inicial.

A empresa agravou da decisdo e, em decisdo proferida no Agravo de
Instrumento n°® 2002.02.01.042304-0 (fls. 20/21), o Desembargador Federal Francisco
Pizzolante entendeu que a decisdo abrangeria todas as importagdes de alhos frescos originarios
da China, realizadas pela agravante, quaisquer que fossem as empresas exportadoras chinesas,
¢ atribuiu efeito suspensivo ao agravo.

O Juiz Federal de 1? instincia, posteriormente, julgou improcedente a ag@o €, ao
fazé-lo, revogou a tutela concedida. O Desembargador Federal Francisco Pizzolante, nos autos
da Medida Cautelar n° 2003.02.01.003920-7 (decisdo de 24/03/2003 - fls. 19) entendeu que,
ndo tendo sido julgado o Agravo de Instrumento, somente o relator do agravo poderia revogar a
decisdo e ndo o magistrado de 1° grau de jurisdigdo e decidiu pelo deferimento da liminar
pleiteada, mantendo, na integra, a decisdo proferida anteriormente no ja citado agravo de
instrumento, o que importava dizer que estava em vigor a tutela concedida. K\/
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No entanto, em decisdo do dia 26/03/2003, no Agravo Interno em Agravo de
Instrumento n° 2002.02.01.042304-0/ES, o mesmo Desembargador revogou a decisdo anterior
(de 24/03/2003), que havia suspendido os efeitos da decisdo agravada. Ou seja, a partir desta
ultima decisdo, a empresa nio mais se encontrava amparada pela tutela antecipada,
anteriormente concedida.

Do site do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, transcrevemos a integra da
decisdo (grifei):

“RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO

PIZZOLANTE

AGRAVANTE:GARNER COML/ E IMP/ LTDA
ADVOGADO:FELICISSIMO DE MELO LINDOSO FILHO E OUTRO
AGRAVADO:UNIAO FEDERAL / FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO:SEM ADV

AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE:UNIAO FEDERAL / FAZENDA NACIONAL
AGRAVADA:A R. DECISAO DE FLS. 322/323

DECISAO

Trata-se de Agravo Interno interposto pela UNIAO FEDERAL /
FAZENDA NACIONAL, contra decisdo que atribuiu efeito suspensivo ao
recurso de Agravo de Instrumento, por sua vez interposto por GARNER
COML/ E IMP/ LTDA, com o objetivo de reformar a decisdo proferida
pelo MM. Juizo da 5° Vara Federal de Vitoria, Se¢do Judiciaria do
Espirito Santo, que limitou a extensdo da antecipagdo da tutela
concedida anteriormente nos autos da A¢do Ordindria n°
2001.51.01.006583-0/ES, proposta para efeito de liberacdo de suas
mercadorias importadas independentemente do pagamento de direito
antidumping, de que trata a Portaria Ministerial n° 03/96.

Ocorre que, as fls. 386, o Juizo a quo informa, através do Oficio n°
39/2003-PCCG, a prolagdo de sentenca de mérito, julgando
improcedente o pedido inicial.

Ante o exposto, restando prejudicado ndo so o presente Agravo Interno,
mas também, o proprio Agravo de Instrumento, pela perda de seu objeto,
nego-lhes seguimento, com base nos arts. 557 do CPC e 43, § 1° 1 eIl do
Regimento Interno deste Tribunal, assim como revogo o decisum de fls.
322/323, que suspendeu os efeitos da decisdo agravada.

Decorrido in albis o prazo recursal, baixem os autos a vara de origem
para arquivamento, observadas as devidas cautelas.

Rio de Janeiro, 26 de margo de 2003.
FRANCISCO PIZZOLANTE

Desembargador Federal v
Relator” (grifei)
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Nesse contexto, o langamento foi efetuado, em 26/01/2006 constituindo o
crédito tributario em relagdo aos direitos antidumping, juros de mora e de multa de oficio.

O langamento foi julgado procedente em parte pela DRJ/Florian6polis, que
entendeu que, em face da suspensdo da exigibilidade dos direitos antidumping por forga de
medida judicial, seria indevida a aplicagdo da multa de oficio, sendo a mesma excluida do
montante langado, nos termos do artigo 63, da Lei n°. 9.430/96.

Entendo que a decisdo da primeira instancia judicial apenas tinha o conddo de
liberar as mercadorias por for¢a do entendimento expresso na Stmula 323 do STF, mas ja
ressalvava que essa liberagdo ndo impediria a constitui¢do do crédito tributario respectivo e sua
regular cobranga. A decisdo da segunda instancia judicial, apenas estendeu os efeitos da
decisdo de primeira instincia a todos os exportadores chineses, mas ndo a alterou quanto a
possibilidade de cobranga do crédito.

De qualquer modo, a partir da decisdo_de 26/03/2003, acima transcrita, a
empresa ndo mais estava amparada por medida cautelar ou antecipatdria, ou seja, o crédito ndo
se encontrava com sua exigibilidade suspensa, de forma que ndo assistia razdo ao julgador de
1? instancia, quando reconheceu a inaplicabilidade da multa de oficio, adotando & espécie o
tratamento positivado no art. 63 da Lei n2 9.430, de 1996.

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO AO RECURSO DE OFiCIO,
para restaurar a exigéncia da multa de oficio de 75%.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2008

L— A

CELSO LOPES PEREIRA NETO - Relator



