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RECORRENTE :  COPPERSANTO IMPORTACAQ E EXPORTACAO LTDA
RECORRIDA :  DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

CLASSIFICACAQ TARIFARIA - REVISAQ ADUANEIRA.

Enquanto ndo decair o direito de a Fazenda Nacional constituir crédito
tributério, ¢ perfeitamente cabivel € legal a revisdo do despacho aduaneiro e,
consequentemente, o langamento ¢ cobranga da diferenga de tributos

apurada.

MULTA DO ART. 4° INCISQ. I DA LEI n°® 8.218/9]1 - Cabivel a sua
aplicagiio em situagdes claramente tipificadas como de declaragdo inexata
quando ¢ indiscutivel a descri¢io incorreta da mercadoria ¢, dai & falta de
recolhimento.

JURQS DE MORA. Procede, pelas mesmas razdes, a sua cobranga desde a
data da ocorréncia dos fatos geradores dos tributos devidos ¢ ndo recolhidos
pela importadora na época oportuna.

MULTA DO ART. 364, Il DO RIPI. Procedente sua aplicagio, tendo-se em
vista seu langamento a ‘menor também na nota fiscal de entrada da
mercadoria no estabelecimento do importador.

RECURSOQ DESPROVIDO.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, na forma do
relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros.
Paulo Roberto Cuco Antunes (Relator) Ubaldo Campello Neto, Ricardo Luz de Barros
Barreto e Luis Antonio Flora, que excluiam, apenas, a penalidade capitulada no art.
364, inciso I do RIPIL Designada para redigir o acérdio a Conselheira Elizabeth Maria
Violatto.

Brasilia-DF, em 25 de margo de 1998

HENRIQUE PRADO MEGDA . .
Pmidente {xc'::ﬂ‘;u:g:ﬁh::tl:’:::nzf:r&:‘f‘ﬂ:oclﬁllcll::

d' LUCIANA CORTEZ 5
ELIZABE VIOLATTO rotoreiors o TasoiZ FONTE
Relatora Desi

03 DEZ1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO ¢ MARIA HELENA COTTA CARDOZO.
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RECORRENTE : COPPERSANTO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
RECORRIDA :  DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR{A) - PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORA DESIG. : ELIZABETH MARIA VIOLATTO

RELATORIO

De acordo com a “Descrigio dos Fatos ¢ Enquadramento Legal”,
constante da folha de continuagfio ao Auto de Infragio (fls. 02 dos autos), em agio
fiscal levada a efeito na empresa COPPERSANTO IMP. E EXP. LTDA, foi apurada a
seguinte irregularidade:

ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL:

Falta de recolhimento do Il ¢ IPI, tendo em vista desclassificagio
fiscal da mercadoria importada com base no estabelecido na Regra
Geral para Interpretagdo do Sistema Harmonizado, pois importou
3024 telefones completos ¢ ndo partes e pecas como declarado,
devendo utilizar a classifica¢do correta da posigio 8517.10.0200, com
aliquotas de Imposto de Importago de 30% e Imposto sobre Produtos
Industrializados de 10%.

O enquadramento legal sobre a cobranga de tais tributos, relativa a DI
007436, adi¢do 001, foi dado pela fiscalizagfio da seguinte forma;

11 - arts. 99; 100 a 102; 220; 499 ¢ 542 do RA (Dec. 91030/85);

IPI — arts. 55, inc. I, alinea “a™; 63, inc. I, alinea “a” ¢ 112, inc. I do
RIPI (Dec. 87.981/82).

Quanto 4as penalidades aplicadas e demais encargos, os
enquadramentos legais constam dos respectivos demonstrativos de calculo que se
seguem, a saber:

Para os Juros de Mora, cobrados a partir de 20/10/93 (data do registro
da DI, o enquadramento legal foi feito com base nas Leis: 5.172/66 (CTN), art. 161,
1.736/79, art. 2°, alterado pelo Decreto-lei 2.323/87, art. 16, com a redagdo dada pelo
Decreto-lei 2.331/87, art. 6°;, 7.738/89, art. 23; 7.799/89, art. 74, 8.177/91, art. 9°, c/c
8.218/91, art. 3°, inc. I; 8.383/91, art. 54, pardgrafos. 1° e 2°, e art. 59.

As penalidades s#io as do art. 4°, inciso I, da Lei n°® 8218/91 (LL) e
art. 364, inc. II, do RIPI (1L.P.L).
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O montante do crédito tributério langado e exigido é da ordem de
UFIRs 19.988.87.

A Autuada foi cientificada do langamento e intimada a recolher o
crédito tributdrio ou impugnar a exigéncia, através de A.R. acostado as fls. 27, ndo
existindo no mesmo a data da respectiva ciéncia.

Todavia, como a entrada do documento na agéncia postal de destino é
datada de 27/03/95 (verso do AR.) e tendo sido protocolizada a Impugna¢io na
repartigdo aduaneira em 25/04/95, configura-se a sua tempestividade.

Em resumo, alegou a Autuada em sua defesa o seguinte:

- Que submeteu a despacho partes e pegas para aparelhos telefonicos,
conforme discriminado nos documentos de importagdo, tendo o
Fisco, ap6s conferéncia fisica ¢ documental, entendido corretamente
classificada a mercadoria

- Que somente apds o decurso de dezoito (18) meses do desembarago,
em procedimento de revisdo da DI, veio a discordancia da
classificagio, autuando a empresa e exigindo-lhe o pagamento de
diferencas de impostos e aplicando penalidades.

- Que como a revisio pretendida diz respeito a suposto erro de direito,
a pretensdo do fisco, antes de qualquer andlise concreta sobre o
acerto ou ndo da classificagio fiscal pela suplicante, j4 ndo pode
prevalecer.

- A revisfio estd em desacordo com o prazo estabelecido pelo art. 50,
do Decreto-lei n°® 37/66, ressalvado no art. 447 do Regulamento
Aduaneiro.

- Nos termos desse diploma legal, apds a conferéncia documental e
fisica a fiscalizagdo, de posse de todos os elementos documentais e a
vista das proprias mercadorias submetidas a despacho, aceita a
classificagdo proposta, fixando-se definitivamente a base de calculo
dos tributos, ou deve impugna-la em 5 dias, sob pena de preclusfo.

- No caso concreto, a fiscalizagfio decaiu do direito de proceder a
pretendida impugnagdo, pois j4 se passaram varios meses da
conferéncia aduaneira.
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- Invoca, nesse sentido, Acérddos proferidos pelo extinto Tribunal
Federal de Recursos, dentre os quais os da AMS 98.508 (DJ de
06/02/86) e da AMS 99.791 (DJ 06.02.86).

- O langamento ¢ feito por Declaragdio, cabendo ao contribuinte
fornecer os elementos de fato — o que faz através da DI, e o fisco
constata por via do exame documental e da conferéncia fisica- A
Impugnante declarou corretamente a classificagfo fiscal, o que foi
verificado e aceito pela fiscalizagéo.

- Consoante o disposto nos arts. 145 e 149 do CTN, ultimado o
procedimento a que alude o art. 142, nfio mais pode haver revisio
do ato administrativo, salvo a ocorréncia de erro de fato.

- Verifica-se que néo ocorreu nenhuma das hipéteses do art. 245, pois
ndio houve impugnagdio do sujeito passivo, nem recurso de oficio,
nem se¢ deu qualquer dos casos previstos no art. 149.

- Salienta que as hipdteses enumeradas no art, 145 sdo taxativas e nio
exemplificativas nio havendo, assim, que se considerar quaisquer
casos ndo compreendidos no elenco dos artigos citados.

- A doutrina ¢ a jurisprudéncia s#o uninimes ao inadmitir a revisio do
langamento fundada em erro de direito, pois desde que o regime
legal abstrato tenha sido corretamente aplicado a um contribuinte
pelo langamento, este ato administrativo terd criado uma situagfio
Juridica individual e imutivel: a de o contribuinte s6 pagar o
montante do tributo langado, salvo erro de fato.

- Faz citagdes sobre jurisprudéncia que amparam sua tese: TFR — AP.
37.247-SP (DJU 18.06.79); AMS 77.489-RGS (DJU 11/09/80);
STF —RE 74.358-MG e RE 74.385-MG.

- Alega, por fim, que sio também incabiveis as multas de mora
previstas no Auto de Infragfio, pois no caso as mesmas nio se
aplicam pela falta de seu pressuposto basico, ou seja, a propria mora.

Proferida a Decis3o pela Delegacia de Julgamento do Rio de Janeiro —
RJ, foi julgado procedente o langamento, espancando todos os argumentos
desenvolvidos na Impugnagio.

Em Recurso tempestivo a este Conselho, repetindo a argumentagdo
desenvolvida na Defesa apresentada em primeira instdncia.
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Seguiram os autos & Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, que
manifestou-se &s fls. 61, propondo a manutengio da R. Decis3o recorrida, sem mais
nada acrescentar a respeito.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR EM PARTE

O artigo 364, II do RIPI, penaliza com a multa ali descrita aqueles que
tenham deixado de langar o imposto ou que, tendo langado-o, nio o tenham recothido
apos 90 dias do término do prazo para recothimento.

Além de ser inolvidavel que o RIPI/82 trabalha sempre num sistema de
equiparagdio, tanto para definicdo do contribuinte do imposto, quanto para emissdo do
documentario fiscal, nio hia que se falar na inaplicabilidade do dispositivo de que se
ocupa nos casos do IPI vinculado, pelo fato de este mencionar a nota fiscal como sendo
o documento hébil para o correspondente langamento, sem estender suas disposi¢Ses as
Declara¢des de Importagdo.

Hi que se considerar, quanto a isso, que o importador, apés
desembaragar a mercadoria, obriga-se 4 emissio de Nota Fiscal de Entrada da
mercadoria em seu estabelecimento, na qual deve destacar o IPI pago por ocasido da
importagio.

Se este Imposto foi langado a menor na DI, fataimente o serd naquela
nota fiscal, o que, por si s6, configura a infragfio descrita no referido dispositivo.

Sendo assim, tenho por aplicivel & espécie a multa do IPI, capitulada
no Auto de Infragio.

Sala das Sessdes, em 25 de margo de 1998

a' -
ELIZABETH A VIOLATTO
Relatora Designada
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VOTO VENCIDO EM PARTE

Como se constata pela documentagfio que integra o presente processo,
cujas informag¢des foram trazidas para o Relatério ora produzido, apenas no seu
essencial, toda a refrega cinge-se ao questionamento da possibilidade ou n3o da revisfio
do langamento, no caso do despacho aduaneiro de importagdo, decorridos cerca de
dezoito (18) meses da data do desembarago da mercadoria envolvida.

A Recorrente ndo utilizou, em sua defesa, uma linha sequer para
contestar a nova classificagdo fiscal adotada pela repartic3o aduaneira, o que me parece
confirmar a assertiva da revis3o realizada.

Estdo muito bem fundamentados e desenvolvidos os argumentos que
espancam, brithantemente, toda a tese desenvolvida pela Recorrente com relagfio a
revisdo do langamento e consequente reclassificagdo fiscal e cobranga de diferenga de
tributos, de tal forma que ndo deve merecer qualquer reparo a R. Decisdo atacada, razio
pela qual adoto integralmente e reproduzo tais fundamentos, como segue:

“Suscita a interessada, em sua impugnacio inicial, como
preliminar, a impossibilidade de revisiio de lancamento em matéria de classificacdo
fiscal, por configurar-se em pretenso ERRO DE DIREITO e, face & impossibilidade
de promover o fisco a impugnaciio do valor aduaneiro ou classificaciio tarifiria da
mercadoria, apés o prazo de 5 (cinco) dias do término da conferéncia aduaneira.

Quanto ao primeiro aspecto — falta de permissibilidade para a
revisio de erro de Direito, hi que se considerar nfo ser tal tese unanimemente
aceita na doutrina juridica, conforme comprovam as seguintes citagdes:

“...Admite-se a revisio do lancamento em face de erro, quer de
fato, quer de direito. K esta a conclusiio a que conduz o principio da legalidade pelo
qual a obrigacdio tributdria nasce de situacio descrita em lei como necessiria e
suficiente & sua ocorréncia. A vontade da administracfio nfio tem qualquer
releviincia em seu delineamento.

Também irrelevante, é a vontade do sujeito passivo. O
lan¢camento, como norma concreta, hi de ser feito de acordo com a norma abstrata
contida na lei. Ocorrendo o erro em sua leitura, quer no conhecimento do fato,
quer no conhecimento das normas aplicdveis, 0 lancamento pode, e mais do que isto,
o lancamento deve ser revisto” (Hugo de Brito Machado — Curso de Direito
Tributério — Forense — 1981 — pdg. 91).
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“..Em decorréncia do principio constitucional de legalidade (CF,
artigos 19-1 e 153, pardgrafo 29) e do cariter declaratério do lancamento, que
considera a obrigac#o tributiria nascida de situacfio que a lei descreve como
necessiria e suficiente 3 sua ocorréncia (CTN, artigos 113 e 114), admite-se a
revisio de oficio, da atividlade administrativa do langamento, vinculada e
obrigatéria, sempre que ocorrer erre de fato ou de direito” (EMENTA TFR - §*
TURMA - TRIBUTARIO - IPI - LANCAMENTO, REVISAO DE OFICIO -
ERRO DE DIREITO - POSSIBILIDADE)

Aliomar Baleeiro, na obra “Direito Tributirio Brasileiro™ (Ed.
Forense — 1995 — pag. 512) assim se posiciona:

“J4 nos pronunciamos pela admissibilidade da revisdio, a favor do
Fisco, do lancamento por erro de direito, quando a lei expressamente a admitir.
A matéria € controvertida e manifesta-se em sentido oposto a doutrina, fora e
dentro do Brasil. Mas se a lei permite a revisiio nesse caso, perde qualquer
pertinéncia a doutrina, ainda que fundada em boas razdes.”

Tal entendimento, é de ressaltar-se, encontra sua raiz no inciso I
do artigo 149 do Cédigo Tributirio Nacional, que expressamente define ser o
lancamento efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa “quando a
lei assim o determina”,

Neste sentido, h4 que se invocar, com base no retrocitado inciso I
do artigo 149 do CTN, os ditames expressos no artigo 54 do DL 37/66, com a
redagfio dada pelo DL 2472/88, que assim determina:

“A apuracfio da regularidade do imposto e demais gravames
devidos & Fazenda Nacional ou do beneficio fiscal aplicado, e da_exatidio das
informacdes prestadas pelo importador serd realizada na forma que estabelecer o
regulamento e processada no prazo de S anos, contado do registro da Declaraciio de
que trata o artigo 44 deste DL” (grifos do julgador)

Encontra-se, assim, em tal dispositivo, a base legal para a aciio
fiscal em tela, j4 que nada mais objetivou ela que regularizar o recolhimento dos
impostos devidos pelo importador & Fazenda Nacional, pelo seu recolhimento a
menor no ato do desembaraco, face, precisamente, a inexatiddo da informac¢io por
ele prestada, quanto a classificacéio fiscal do produto e & aliquota “ad valorem” do
Imposto de Importacio vigente & época da ocorréncia do fato gerador.

Cai por terra, assim, também, a argiiicdio do interessado de que no
caso especifico de classificagfio tariféria, teria a autoridade fiscal que circunscrever
sua a¢iio revisora ao prazo de 5 (cinco) dias apéds ultimada a conferéncia, conforme
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artigo 50 do DL 37/66 ou, ainda, a partir do DL 1472/88, ao curso da prépria
conferéncia aduaneira.

Trata-se de afirmacgfio conceitualmente equivocada, j4 que o prazo
citado h4 de ser considerado apenas como delimitador do periodo pelo qual pode a
autoridade fiscal reter a mercadoria objeto da conferéncia, para fins de eventual
exigéncia de crédito tributdrio relativo a valor aduaneiro, classificacio ou outros
elementos do despacho (artige 447 do Regulamento Aduaneiro), sendo mister
ressaltar, neste sentido, serem a conferéncia aduaneira e a revisfio aduaneira dois
momentos distintos do controle aduaneiro de mercadorias, inserindo-se a primeira
na_etapa prévia ao desembaraco apés o desembaraco da mercadoria, reexamina o
despacho aduaneiro, com a finalidade de verificar a regularidade da importacfio ou
exportacio quanto aos efeitos fiscais e outros, incluido cabimento de beneficio fiscal
aplicado (artigo 455 do R.A, ¢/c artigo 54 do DL 37/66 alterado pelo DL 2.472/88),
“podendo ser realizada enquanto nio decair o direito da Fazenda Nacional de
constituir o crédito tributario” (artigo 456 do Decreto 91.030/85).

Argii, ainda, a autuada, 2 imutabilidade do lancamento
formalizado através da Declaracio de Importacdo 7.436/93, jA4 que nfo teria se
verificado, no caso, falsidade, erro ou inexatidio de elementos de fato cuja
declaracfio fosse obrigatéria, conforme estabelecido no inciso IV do artigo 149 do
CTN. Cabe-nos, aqui, porém discordar de tal assertiva, vez ser a perfeita
identificacio do produto pelo importador elemento essencial ao despacho
aduaneiro, condicionador da classificac#o fiscal e do tratamento tarifirio aplicdvel.

Ao declarar nos documentos de importa¢fio tratar-se a mercadoria
em ensejo de partes ¢ pecas de telefones e nfio de telefones propriamente dito,
quando verificado que as partes quando montadas constituiam o aparelho
completo, pretendeu o importador beneficiar-se do tratamento tarifirio mais
favordvel concedido as primeiras, ainda que com infringéncia da 1* e da 6" Regras
de Classificagfio, que determinam dever os artigos, mesmo incompletos ou
inacabados, desde que apresentem, no estado em que se encontram, as
caracteristicas essenciais do artigo completo ou acabado, classificarem-se no cédigo
relativo a este iltimo, devendo, da mesma forma, nele classificar-se, o artigo
completo ou acabado, mesmo que se apresente desmontado ou por montar. Desta
forma, ainda que néio tenha o autuado contestado, no mérito, a presente acdo fiscal,
o que, 4 luz do artigo 17 do Decreto 70.235/72, dispensaria qualquer referéncia
neste julgamento A avaliacio da desclassificacko tarifiria promovida, hd que se
afirmar aqui a sua procedéncia nos termos das Regras Gerais de Classificaciio
acima comentadas.”

Com relagdo aos juros de mora langados, calculados desde a data do
registro da D.I. com relagéio ao 11, e a partir da data do desembarago aduaneiro, em
relagdio ao [P, reputo-os devidos no presente caso.

9
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Com efeito, a Recorrente deixou de pagar os tributos devidos pelo seu
valor correto e exato, quando da ocorréncia de tais fatos geradores, em virtude de ter
declarado indevidamente a mercadoria importada e, consequentemente, classificado em
cddigo tarifario com aliquotas mais favorecidas, desrespeitando, assim, as Regras de
Classificagdio vigentes.

Neste caso especifico, ndo resta divida de que a importadora incidiu
em mora €, como resultante, deve arcar com os encargos incidentes.

Iguaimente devida a muita capitulada no art. 4°, inciso I, da Lei n°
8.218/91, que assim dispde:

“Ar. 4° - Nos caos de lancamento de oficio nas hip6teses abaixo,
sobre a totalidade ou diferenca dos tributos e
contribuicdes devidos, inclusive as contribui¢es para o
INSS, serio aplicadas as seguintes multas:

I— de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta de
declaracio e nos casos de declaraciio inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte.”

Como se verifica, estd perfeito o enquadramento da situagdo no
dispositivo legal ora transcrito, tendo ocorrido duas das hipéteses mencionadas, ou seja,
declaragio inexata, que levou & classificagdo incorreta e, consequentemente, falta de
recolhimento dos tributos, pela diferenga ora exigida.

S6 discordo do crédito tributirio langado no que diz respeito &
penalidade capitulada no art. 364, inciso II do RIPI, pois que considero-a inaplicavel ao
caso.

E muito claro o comando ditado pelo “caput” do referido art. 364, que
assim se transcreve:

“Art. 364 - A falta de lancamento do valor, total ou parcial, do
imposto na Nota Fiscal, ou a falta de recolhimento do
imposto lancado na Nota Fiscal, porém ndio declarado
ao Orgdo arrecadador, no prazo legal e na forma
prevista neste Regulamento, sujeitard o contribuinte
as multas bésicas (Lei n° 4.502/64, art. 80, ¢ Decretos-
leis n°s 34/66, art. 2°, alt, 22a., ¢ 1.680/79, art, 2°)::”

(grifos deste Relator)

10



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELRO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° © 118.903
ACORDAOQ N° : 302-33.705

Esta evidenciado, pelo texto acima transcrito, que a matéria nada tem
a ver com o [PI-Vinculado, ou seja, fugindo, por completo, 4 area de atuaglo da
fiscalizagdo aduaneira.

Duas sdo as situagdes previstas no refenido dispositivo legal, para a
aplicacdo da penalidade mencionada, a saber: Falta de lancamento, total ou parcial,
do imposto na respectiva Nota Fiscal, ou a falta de recolhimento do imposto lancado
na Nota Fiscal, porém n#io declarado ao 6rgfio arrecadador.

Cabe aqui uma indaga¢fio: Desde quando a legislagdo ¢ mesmo a
fiscalizag8o aduaneira preocuparam-se com o langamento do IPL-Vinculado em Nota
Fiscal ?

Nunca se buscou, apds o pagamento do tributo incidente na
importag3io e o desembarago aduaneiro da mercadoria, verificar se tal imposto (IPI) foi
langado em Nota Fiscal.

Nio ¢, efetivamente, da competéncia da fiscalizagdo aduaneira aplicar
penalidade em razfio do descumprimento de procedimento acessério, pelo contribuinte.

A repartigdio fiscal aduaneira cabe apenas cuidar para a arrecadagfio
do tributo, que se toma devido por ocasido do desembarago aduaneiro da mercadoria
importada.

Quer me parecer que as disposi¢des legais mencionadas se aplicam,
exclusivamente, ao IPI normal, ou seja, ao tributo no vinculado ao Imposto de
Importagdo, cuja drea de atuaclo e fiscalizagfio é de outro drgo competente e n3o de
repartigdo fisca! aduaneira.

Descabida me parece, portanto, a aplicagio da penalidade
questionada.

Por todo o exposto, conhego do Recurso por tempestivo para, no
mérito, dar-lhe parcial provimento, excluindo do langamento apenas a penalidade
capitulada no art. 364, inciso I, do RIP.

Sala das Sessdes, em 25 de margo de 1998

AULO ROBERT: ANTUNES - Conselheiro.

11
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