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INTERPOS}CAO FRAUDULENTA. FRAUDE E
SIMULACAO. COMPROVACAO.

A fraude e a simulagdo devem ser comprovadas, com o fim de
demonstrar de forma inequivoca a conduta ilicita do contribuinte
para que seja possivel a aplicagdo de penalidade na forma da
legislagdo de regéncia por interposi¢do fraudulenta.

RECURSO DE OFICIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de

. contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do
voto do relator.

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO -

:}ARCELO RIBEIRO NOGUEIRA lator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Ricardo Paulo Rosa,
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Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro € Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente). Ausente a Conselheira Beatriz Verissimo de Sena. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustenta¢do oral a Advogada Alexandra de
Barros Mello, OAB/SP — 115.468.
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Relatorio

Adoto o relatorio da decisdo de primeira instdncia por entender que 0 mesmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

Trata o presente processo de Auto de Infra¢do para cobranga da multa
substitutiva a pena de perdimento no valor de R$3.340.962,64, prevista
no art. 105, VI, § 3.°do Decreto-Lei n.° 37/66, com as alteragoes da Lei
n.°10.637/2002, originada da revisdo aduaneira na DI n.°05/0690370-
7.

O Auto de Infragdo foi lan¢ado também contra a empresa Kenerson
Comércio e Distribui¢do de Produtos Opticos Ltda como responsadvel
solidaria.

A importadora submeteu a despacho aduaneiro dculos e armagoes
para oculos através da DI n.® 05/0690370-7, registrada em 01/07/20035,
amparada pela fatura internacional n.” ZM0361 (fls. 54/56) emitida
pelo exportador na China, Wenzhou Zhongmin Glasses Co.,Ltd.

A referida DI foi incluida em procedimento especial de controle
aduaneiro nos termos da IN SRF 206/02, tendo em vista a existéncia de
indicios de irregularidades.

A fiscalizagdo constatou a interposi¢do fraudulenta e falsificag¢do de
documentos, utilizando diversos documentos e provas obtidas na agdo
fiscal envolvendo outra importagdo da interessada através da DI n.’
01/1083045-0 (fls. 73/237), formalizada no processo administrativo n.°
12466.000273/2006-60. Referido processo trata de perdimento de
mercadoria e encontra-se na unidade autuante para prosseguimento.

Entendeu a fiscalizagdo que houve ocultagdo do exportador, pois os
nomes das empresas declaradas como exportadora e fabricante dos
produtos estdo escritos de formas diferentes na fatura de fls. 54/56.
Uma consta como Wenzhou Zhongming Glasses Co.Ltd. E a outra
como Wenzhou Zhongmin Glasses Co.,Ltd. De acordo com a
informag¢do da Cdmara Brasileira de Desenvolvimento Econdmico
(CBCDE) as fls. 215/219, o nome correto da empresa é Wenzhou
Ouhai Zhongming Glasses Co.,Ltd. e que a divergéncia de nomes se
deve a tradugdo do Chinés para o Inglés. A fiscalizagdo ainda apurou
que o nome correto da empresa fabricante é Wenzhou Zhongmin
Glasses Manufacture Co.Ltd. Além da divergéncia nos nomes foi
constatado também que o padrdo utilizado na escrita dos nimeros na
fatura desta DI e naquela utilizada na outra importagdo fiscalizada sdo
diferentes (fls. 54/56 e 86/87).

Também foi constatado pela fiscalizagdo que as mercadorias estavam
em caixas sem qualquer indicagdo de origem e fabricante, apennas com
niimeros seqiienciais escritos manualmente com a marca GO, a qual foi
atribuida pela fiscalizagdo como sendo da empresa General Optical
(f1s. 233), detentora das marcas dos oculos.
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A empresa Kenerson é a adquirente em territorio nacional das
mercadorias importadas de acordo com a Nota Fiscal n.° 473 1 emitida
pela SAB as fls. 98/106, revendendo as mesmas para outras empresas
(notas fiscais de fls. 93/97).

Anteriormente a empresa que negociava estas mercadorias era a
Grand Optical Distribuidora Ltda (nota fiscal de fls. 113), hoje
denominada Good Optical Distribuidora Ltda. Ambas empresas
relacionam suas atividades com a empresa General Optical, com sede
nos EUA, detentora das marcas e sistemas de produgdo dos oculos.

As fls. 116/126 encontram-se copias das paginas do site da empresa
General Optical e de revistas especializadas descrevendo as
mercadorias, operagoes no mundo e a distribui¢do de seus produtos no
Brasil pela empresa Kenerson.

Foram colhidos dos sistemas informatizados da Receita Federal os
dados cadastrais e fiscais das empresas em questdo as fls. 12 7/143.

A partir destes dados a fiscalizagdo concluiu que houve interposi¢do
Sfraudulenta, pois a SAB ndo foi a real adquirente das mercadorias e
sim as empresas Kenerson e a Good Optical que agiram para
beneficiar a empresa General Optical CO. O objetivo da fraude, além
de ocultar o real vendedor e o real comprador, foi pagar menos Il e IP]
ao subfaturar os pregos, apresentando documentos falsos, simulando
toda a operagdo de importagdo.

Por estas razoes, também, foi indicada a empresa Kenerson como
responsavel solidaria pelo crédito Tributario.

A fiscalizagdo também procedeu a valoragio aduaneira das
mercadorias, jd que rejeitou o primeiro método (valor de transagdo)
por entender que houve fraude nos documentos apresentados, entre
eles a propria fatura. Desta forma aplicou a Medida Proviséria n.”
2.158-35/2001, art. 88, arbitrando o prego das mercadorias conforme
planilha de fls. 161.

Assim, sobre o novo valor aduaneiro das mercadorias foi calculada a
multa proporcional prevista no art. 105, VI, § 3.9 do Decreto-Lei n.’
37/66, com as alteragdes da Lei n.° 10.637/2002 e langada no presente
Auto de Infragdo.

Intimadas da  autuagdo, ambas  contribuintes  apresentaram
impugnagao.

A empresa SAB Company Comércio Internacional S/A, apresentou as
fls. 251/266 a impugnacdo com as seguintes alegagoes:

I- Que tem o direito de importar as mercadorias em questdo por
autorizag¢do expressa da empresa G.O. Participagoes S/A, a qual é a
detentora das marcas no territorio nacional (fls. 293);

2- A divergéncia nos nomes da empresa exportadora chinesa ndo
caracteriza fraude como alega a fiscalizagdo. Esta divergéncia se deu
por erro na tradugdo do Chinés para o Inglés. Junta as fls. 295/296
declaracdo da empresa chinesa quanto aos nomes traduzidos. Destaca
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que os nomes indicados na DI e no Conhecimento Maritimo
Internacional estdo corretos e retratam a operagdo ocorrida. Além
disto, a CBCDE (Cdmara Brasil-China de Desenvolvimento
Econémico) selecionou empresas fabricantes destes produtos e entre
elas a exportadora Wenzhou Zhongmin Glasses Co.,Ltd, cuja inditstria
(Manufacture) esta localizada no distrito de Ouhai, na Republica
Popular da China. Portanto, um simples erro de grafia ndo pode ser
considerado como indicio de fraude ou ma-fé por parte da impugnante;

3- Nao tem fundamento o argumento trazido pela fiscalizagdo quanto
aos importadores de fato que seriam as empresas Kenerson e Good
Optical, em beneficio da empresa General Optica GO. Esta presungio
é baseada apenas no fato de que os produtos continham lacres de fita
adesiva com a sigla GO. A impugnante é empresa comercial
importadora e atendeu as determinagées do Ato Declaratorio
Interpretativo n.° 07/2002 podendo comercializar livremente as
mercadorias apos seu desembarago e nacionalizagdo, sendo, inclusive,
contabilizadas nos livros da impugnante.

Todos os documentos comprovam que a operagdo de importagdo foi
realizada entre a exportadora Wenzhou Zhongmin Glasses Co.,Ltd e a
impugnante. Ndo existe nada de concreto para provar que a
importadora ndo procedeu por conta prdpria, como quer parecer a
fiscalizagdo.

4- Os pregos finais praticados no mercado nacional das mercadorias
ndo servem para concluir que houve subfaturamento, haja vista que a
importadora por gozar de beneficios financeiros (FUNDAP) revende a
atacadistas que somando as vadrias despesas, acrescido da margem de
lucro, vendem por preco bem superior aos lojistas que por sua vez, aos
clientes finais. Junta uma lista de pregos da exportadora as fls. 191/199
alegando que sdo equivalentes aos descritos na DI (fls. 36/51). Nao hd
provas de subfaturamento e do recolhimento a menor de impostos
devidos. Apenas alegadas presungées ndo servem para provar a
existéncia de ilicito na operagdo de importagdo.

3- A Lei n.” 11.281/2006 veio definir a situagdo de encomendante para
diferenciar da importa¢do por conta e ordem de terceiros, evitando
situacdes distorcidas pela fiscalizagdo como a que se encontra nesta
autuagdo.

6- Ndo houve tentativa de deixar de pagar IPI como alega a
fiscalizagdo.

7- Ndo ocorreu qualquer falsificagdo ou adulteragio de documentos na
importagdo. A unica prova que a fiscalizagdo apresenta é a auséncia
de uma letra (G) na razdo social do exportador. A fiscalizagdo justifica
a autuagdo apenas em prova indiciaria e presuntiva ferindo os
principios da legalidade, imparcialidade, oficialidade, verdade real e
do devido processo legal.

8- Contesta a formagdo do prego das mercadorias pela fiscalizagdo, ji
que o preco declarado corresponde aquele praticado no mercado
conforma comprova a pesquisa feita pela CBCDE de fls. 215/219. Além
disto apresentou planilhas com a composi¢do de prego as fls. 149/159




Processo n° 12466.000385/2006-11 CC03/C02
Acordio n.° 302-39.918 Fls. 516

para demonstrar que os valores das rmercadorias importadas estdo
agregados ao prego praticado no mercado ncaciorzal. O demonstrativo
elaborado pela fiscalizagdo é um verdadeiro enigrma, pois ndo é
possivel identificar o critério utilizado para apuracdo do ‘fator médio
correspondente a 5,76,

Nao houve obediéncia ao art. 66, § unico da IN SRF r. < 206/02 ja que
ndo foram demonstrados de maneira clara € obyetiva os elementos que
Justificam a alteragdo do valor das mercadorias. Caso Faouvesse algum
Sfundamento na suspeita, sua decisio deveria ser furidamentada com
base nos valores usualmente praticados erm  ZImaportagdes de
mercadorias idénticas ou similares.

A impugnante elabora demonstrativos as fIs. 263 de precos por
kilogramas de produtos similares com base ern dados fornecidos pela
ABIOTICA (Associagdo Brasileira de Produ tos e Equiparnentos 0tzcos)
de fls. 298/306.

9- Protesta quanto ao efeito confiscatorio da multa, alegando que a
exigéncia ndo respeita aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

10- Por ultimo, por absoluta falta de cormprovagdo de fraude requer a
nulidade do langcamento.

A empresa Kenerson Comércio e Distribuicdo de Produtos Opticos
Ltda apresentou, as fls. 324/352, irmpugriacdo <o langamento,
alegando, em sintese, o que segue:

1- Preliminarmente que possuiu legitimidade para discutir o auto de
infra¢do ja que além de imputar-lhe a resporisabilidade tributiria
ainda foram feitas afirmagées graves.

2- Que é distribuidora das marcas de propriedade da empresa GO
Participagées S/A, através de contrato de licera¢a e wu.so de marcas
conforme fls. 367/384 e, portanto tem o dEreito de cornercializd-las.
Este direito ndo é exclusivo e outras empresas podern distribuir e
comercializar seus produtos, tais como a empresa SAB.

3- A fiscalizagdo para justificar a lavratuera do auto de infragdo tenta
demonstrar que a impugnante, agindo através da SAB, p#aticou fraude
na importagdo em tela e para isto apenas indica os dispositivos legais
infringidos sem conseguir provar a prdtica de qualquer ato
Sfraudulento.

4- O primeiro fato que a fiscalizagio indicowe para ca conclusdo da
ocorréncia de fraude foi a divergéncia de nomes do exportador na
China. A fiscalizagdo ndo considerou a explicag¢d@o da CBCDE quanto
a possibilidade de divergéncias de nomes em furigdo da tradugdo do
idioma mandarim para o inglés. Ainda quee howvesse varias tradugies,
a empresa chinesa exportadora é uma so. Analisarado atentamente os
documentos nos autos verifica-se que o0 endereco da exportadora é
sempre o mesmo. Ndo houve o minimo de razoabilidade por parte da
fiscaliza¢do na coleta de provas para sustentar suas alegagoes.
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5- Nao merece prosperar também as alegagoes de que o exportador de
fato seria a empresa norte-americana General Optical CO. A
impugnante ndo tem qualquer relagdo com esta empresa e sim com a
GO Participagoes que é quem detém os direitos de utilizagGo de
marcas de produtos oticos. Alids, verificando-se os docurmentos
Jjuntados pelo préprio auditor as fls. 112 vemos que a General Optical
representa outras marcas que ndo se confundem com as marcas
representadas pela GO Participagées. Ndo é necessdrio esforco para
ver que a fiscalizagd@o fez confusdo. Ainda utilizou o conhecimento de
transporte (AWB), as fls. 85, referente a outra DI para afirmar que as
mercadorias importadas foram embarcadas em Miami, EUA, e ndo na
China. Para tal afirmag¢do a fiscalizagdo ndo considerou o BL
(maritimo) que acompanhou a Dl fiscalizada, de fls. 52.

Esclarecida a confusdo feita pela fiscalizagdo, o fato de algumas
mercadorias estarem identificadas com o logotipo GO ndo é suficiente
para vincular a impugnante a empresa americana General Optical CO,
pois esta identificacdo poderia se referir a empresa brasileira GO
Participagoes.

6- A fiscalizagdo também afirma, sem provas, que o “esquema
Sfraudulento” era feito pela empresa Grand Optical Distribuidora Ltda,
e somente a partir do ultimo semestre de 2005 passou a ser realizado
pela impugnante. Afirma também, que a impugnante ndo teria
condigées financeiras de atuar no mercado e para tanto junta
informagédes da Declaragdo de IRPJ do ano-base 2004. Ora a empresa
comegou suas atividades no inicio do ano de 2005 por isso ndo poderia
haver movimentagdo financeira no ano de 2004. A impugnante junta
diversos contratos bancarios, dando conta da captagdo do montante de
R$4.000.000,00 no mercado financeiro (fls. 386/464) além do
Demonstrativo de Resultados e Balango Patrimonial relativos ao ano-
base de 2005 as fls. 465/469. Com estas demonstragdes torna-se
inequivoca a capacidade financeira da impugnante, ficando, as
alegagées da fiscalizagdo, apenas no campo das presungoes.

7- Finalmente quanto ao arbitramento do valor das mercadorias, a
fiscalizagdo, baseada na suposi¢do da existéncia de fraude, rejeitou o
valor de transagdo e ndo considerou os pregos praticados no mercado
como critério razodvel, procedendo a um arbitramento a partir de
calculos sobre valores de revenda das mercadorias no mercado
interno. A partir destes cdlculos chegou a um indice (fator) de 5,76
aplicado no valor aduaneiro das mercadorias declaradas na DI. A
fiscalizagcdo ndo utilizou as informagées prestadas pela CBCDE quanto
a pesquisa mercadologica efetuada pela entidade (fls. 215/216) nem
mesmo as informagdes que dispde a Receita Federal quanto a outras
operagdes anadlogas. Certamente ndo o fez porque constataria que o
arbitramento imposto no presente caso passa longe do real valor das
mercadorias importadas. Por todo o exposto é inegavel a ilegalidade
do arbitramento proposto pela fiscalizagdo.

8- Requer a insubsisténcia da autuagdo e o afastamento da
responsabilidade tributaria imposta a impugnante.

A decisdo recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 01/07/2005
INTERPOSICAO FRAUDULENTA

Nao havendo comprovagdo de atos que visem dificteltar, nas
importagoes, a verificagdo da origem dos recursos aplicados, ou dos
responsaveis por infra¢do a legislagdo em vigor ndo ocorre a
presungdo legal de interposi¢do fraudulenta de terceiros.

FRAUDE E SIMULACAO. COMPROVAGAO.

A fraude e a simula¢do devem ser comprovadas, admitindo-se provas
indicidrias e presungdes, mas de uma forma que estes elernentos de
prova sejam contextualizados com o fim de demonstrar de forma
inequivoca a conduta ilicita do contribuinte.

Langamento improcedente.

Tendo em vista que a decisdo de primeira instincia deu razdo ao contribuinte e
que, portanto, a Unido Federal foi vencida em valor que ultrapassou a algada legal, foi
apresentado recurso de oficio a este Conselho de Contribuintes.

Os autos foram enviados a este Conselho de Contribuintes e fui designado como
relator do presente recurso, na forma regimental.

E o relatério.
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Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator
Entendo que o recurso é tempestivo e atende aos requisitos legais.

Verifico que verdadeiramente o Unico indicio que levou a administragdo
suspeitar de irregularidade do exportador nos operagdes relativas a este auto de infragéo, foi a
divergéncia na grafia do nome deste na fatura n.° ZM 0361 de fls. 54/56.

Esta diferenga limita-se a colocagdo da letra “G” ao final da segunda palavra
estrangeira que compde o referido nome comercial (ou seja, havia uma grafia como
“WENZHOU ZHONGMING GLASSES CO., LTD”, no cabegalho da fatura, no corpo da
mesma, havia “WENZHOU ZHONGMIN GLASSES CO., LTD”). Outro ponto indicado ¢ o
fato de existir uma versdo em chinés (ou mandarim) e outra em portugués para a mesma fatura,
o que entendo ndo representar qualquer irregularidade suficiente a caracterizar fraude no
contexto examinado.

Na investigacdo fiscal, ficou anotado que o nome do referido exportador,
apareceu com diferentes grafias em sitios eletrénicos comerciais de diversas origens e ndo foi
trazido aos autos qualquer indicio mais relevante ou significativo da mencionada fraude.

Como os “alfabetos™ ocidental e chinés (sendo certo que o idioma mandarim
ndo tem propriamente um alfabeto, na concepgdo ocidental deste) e as regras de grafia sdo
muito distintos, entendo que esta diferenca de grafia na tradugdo do nome original para o
alfabeto ocidental ndo autoriza qualquer presungdo de fraude.

Ademais, consta dos autos correspondéncia da Camara Brasil-China de
Desenvolvimento Econdmico (CBCDE - fls. 225) dirigida a autoridade autuante que explica a
aparente divergéncia de grafias, atribuindo este fato a tradu¢do do mandarim para o inglés e os
enderegos localizados para os diversos nomes do exportador, todos conduzem ao mesmo local,
0 que contribui para o raciocinio de que trata-se de uma mesma empresa.

Também foi afastado pela decisdo de primeira instancia, o inicio de prova
produzido pela fiscalizagdo no que se refere a marca “GO”, que, como verifica-se dos autos,
ndo parece pertencer a General Optical, mas a empresa GO Participagdes, sendo indiferentes
para a solugdo da presente lide os motivos que levaram a empresa nacional a adotar nome
comercial e marca semelhantes a outra estrangeira.

Assim, ndo ha provas nos autos suficientes para caracterizar a interposi¢do
fraudulenta de terceira na operagdo de comércio exterior com ocultagdo do real comprador.

Noto ainda, que conforme se verifica da nota fiscal da recorrente de fls. 98/106,
as mercadorias importadas através da DI n.° 05/0690370-7 foram vendidas a Kenerson e, nesta
operagdo, houve incidéncia do IPI e que ndo ha qualquer prova ou indicio que a recorrente ndo
tenha capacidade financeira para efetuar as operagdes em exame, ao contrario, tudo indica que
esta tem tal capacidade.
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A fiscalizagdo parece mais interessada em comprovar que a Kenerson ndo teria a
capacidade financeira para promover as importagdes em questdo, contudo, como bem apontou
a decis@o de primeira instincia, isto ndo acarreta qualquer prejuizo a administragdo publica,
pois a recorrente seria a responsavel por qualquer exigéncia fiscal.

Desta forma, por total falta de prova da alegada interposi¢do fraudulenta, ndo
restou caracterizada a infrag@o, nem € aplicavel a multa exigida, logo, VOT O, por conhecer do
recurso de oficio para negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 2008

MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA - Kelator




