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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n®

12466.000585/2004-10

Recurso n°® 130.791 Embargos

Matéria MULTA DECORRENTE DE PENA DE PERDIMENTO

Acérdio n*® 302-38.899

Sessio de 11 de setembro de 2007

Embargante INTERCIP INTERNACIONAL LTDA. E QUEFIO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA

Interessado INTERCIP INTERNACIONAL LTDA. E QUEFIO INDUSTRIA E

COMERCIO LTDA

Assunto: Imposto sobre a Importagéo - IT
Periodo de apuragio: 06/11/2002 a 28/02/2003
Ementa: EMBARGOS DE DECLARACGAO.

Nio havendo omissdo do julgado sobre ponto a que
devia se pronunciar, incabivel a apresentagiio de
embargos de declaragio.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, conhecidos e rejeitados os
Embargos Declaratdrios, nos termos do voto do relator.

JUDITH DO ARAL CONDES ARMANDQ } Presidente

Relator

LUCIANO LOPES D
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Corintho Oliveira Machado, Marcelo
Ribeiro Nogueira, Mércia Helena Trajano D'’Amonim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro, Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragﬁox/')-
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Relatério

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso até a decisdo de primeira

instancia, adoto o relato daquele drgdo julgador até aquela fase:

A empresa Intercip Internacional Ltda, acima epigrafada, efetuou
vdrias importacoes nos moldes do programa de incentivo financeiro do
Fundo de Desenvolvimento de Atividades Portudrias - FUNDAP,
concedido pelo Estado do Espirito Santo, tendo como verdadeira
adquirente das mercadorias a empresa Quéfio Ind. e Com. Lida.

As informagdes prestadas pela Intercip a Secretaria da Receita Federal
- SRF ddo conta de que as importagdes foram efetuadas por conta e
risco proprio. Entretanto, os documentos que ampararam essas
transagdes comprovam que as importagdes foram realizadas por conta e
ordem da empresa Quéfio.

Nessas operagdes a empresa Quefio comprou as mercadorias no
exterior, adiantou e /ou quitou todos os valores para que a Intercip
promovesse a nacionaliza¢do. Além disso, vendeu as mercadorias e
recebeu os valores negociados, tendo tal procedimento ocorrido de
Jato, mas ndo de direito, pois os documentos fiscais omitem a

participagdo da Quéfio.

Esses procedimentos caracterizaram a "simula¢do” da empresa que
realizou a efetiva importagdo uma vez que a Intercip intitulou-se
importadora, ocultando a verdadeira adquirente e real beneficidria das
operacdes, a Quéfio.

Diante desses fatos foi lavrado o Auto de Infracdo, fls. 0! a 18, para
exigéncia da multa prevista no Decreto-lei n° 1,455, de 07/04/79, art.
23, com os termos do § 3°, incluido pela Lei n® 10.637, de 30/12/2002.

Devidamente intimadas, fls. 01 e 468, as interessadas
apresentaram impugnacdo, a empresa Intercip Internacional Ltda as
fls. 469 a 491 e a Quéfio Industria e Comércio Ltda as fls. 555 a 583.

As alegacdes da Intercip compreendem:

a infracdo imputada, indevidamente, & impugnante ndo estava
tipificada na época em que estas foram supostamente praticadas, pois
a hipotese legal prevista para o caso em tela teve seu inicio a partir
da edigdo da Lei n® 10.637, de 30/12/2002, que se deu em
31/12/2002. Por sua vez, a maior parte dos atos que supostamente sdo
dados como dano ao erdrio publico foi praticado antes do advento da
retro citada lei;

a suposta alegacdo de que tal previsdo e cominagdo legal foi
inserida no sistema juridico brasileiro pela Medida Proviséria - MP
n° 66, de 29/08/2002, porque se feito ndo serd observado o principio
constitucional da formacdo das leis, ou melgor, do processo
legislativo, bem como, o da vigéncia e eficdcia lega!,"

CCo3/Cco2
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a propria Lei n° 10.637/02, em seu art. 68, dispde que o prescrito no
art. 59 so produzira efeitos a partir de sua publicacdo;

ademais, as outras operagdes também tveram o seu inicio antes da
vigéncia da retro citada lei, sendo gque apenas os registros das
Declaragédes de Importagdo - DI ocorreram apos a sua edigdo;

as imputagdes que lhe sdo feitas decorrem de meras presungdes, sem
base na realidade filica, pois as importages foram em seu nome e por
sua conta propria e risco. Esta provado, em sua contabilidade e
respectivos documentos, ter adquiride as mercadorias no exterior,
consoante faturas comerciais, conhecimentos maritimos e fechamento
de cdmbio em pagamento dos exportadores. Jd as vendas estdo
amparadas em noltas fiscais e duplicatas;

ressalte-se, ainda, que todos os impostos e contribui¢bes sociais
incidentes nessas operagdes de Iimporta¢io e das respectivas
comercializagdes ocorridas, no mercado interno, foram integralmente
recolhidos;

as remessas de dinheiro da Quéfio 4 interessada decorrem
simplesmente da negociagcdo de vendas de mercadorias dquela empresa;

ndo houve simula¢do nos atos praticados pela interessada, tendo em
vista que a propria empresa foi quem efetuou a importagdo dos
produtos, os pregos praticados correspondem ao de mercado e todos os
impostos foram devidamente recolhidos;

saliente-se que mesmo que a empresa tivesse importado as mercadorias
por conta e ordem de terceiro, 0 que ndo ocorreu, nenhum prejuizo ou
dano teria causado ao Erdrio Publico;

Por fim, alega que é inadmissivel a aplicagdo de duas sangdes
patrimoniais, tendo como motivo para sua aplicagdo a mesma
imputagdo fatica, resultando na cobranga dos mesmos valores em Autos
de Infracdo distintos.

Ja as alegagdes da Quéfio sdo:

as autoridades fiscais fazem referéncia a diversos dispositivos legais,
sem no entanto definir com precisdo o dispositivo legal violado pela
interessada que possa resultar na aplicacdo da penalidade aqui
litigada. A ndo indicagdo precisa de tal dispositivo constitui
cerceamento do direito de defesa;

a defendente ndo praticou qualquer ato que pudesse ser considerado
Jraude fiscal, tampouco tenha cometido ato que -caracterizasse

dano ao Erdrio, segundo a regulamentag¢do do Decreto-lei n°®
1.455/76;

a autoridade fiscal em momento algum se insurgiu contra os valores
recebidos pela importacdo das mercadorias objeto do presente
lancamento, pois a empresa Intercip atendeu todos os requisitos legais
pertinentes a importa¢do;
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a simulagdo de ato ou negocio juridico estd previsto no art. 167 do
atual Codigo Civil Brasileiro, Lei n® 10.406/02, e a defendente nega que
tenha praticado qualquer ato de simula¢do,;

a defendente participou simplesmente como compradora das
mercadorias importadas pela Intercip, ao adquirir uma pequena parte
dos produtos importados, enquanto que o remanescente foi vendido pela
Intercip diretamente ds empresas que compunham um "pool”
interessadas na importagdo;

a prova de pagamento de terceiros a Intercip comprova o alegado e
demonstra que ndo houve sonegagdo fiscal, ndo houve simulacdo, mas
sim um esforco conjunto de vdrias empresas para a importa¢do de uma
mercadoria de interesse comum,

a interessada requer a produgdo de prova pericial contdbil nos livros
da Intercip, a respeito do recebimento do preco, pois com certeza esses
langcamentos de pagamentos realizados pela defendente e por terceiros
devem estar consignados em sua contabilidade;

é de se destacar que todos os impostos incidentes sobre o faturamento
das vendas das mercadorias importadas foram totalmente satisfeitos;

a tnica empresa responsdvel pela importagcdo das mercadorias objeto
das DI de n05 02/0987710-8, 02/0991319-8, 03/0028673-7,
03/0028573-0 e 03/0175319-3, foi a empresa Intercip. Reafirmando-se
que a impugnante agiu meramente como adquirente de parte das
mercadorias importadas e, também, como agente viabilizador da
importacdo levada a efeito pela Intercip. Os documentos trazidos aos
autos comprovam tal alegagdo, tais como: Licenga de importagédo, fls.
45; DI n® 02/0987710-8, fis. 42 a 45; Commercial Invoice, fls, 47; Bill
of Lading - BL, fls. 48; Contrato de /Cambio, fls. 50 e 52; Customer
Transfer, fls. 53. Além desses, os pagamentos efetuados referente s
despesas aduaneiras, desembarago, armazenagem e outras foram
efetivamente suportados pela Intercip;

os documentos carreados aos autos ndo comprovam de forma alguma
que a defendente tenha sido a importadora de fato, como quer o Sr.
Agente Fiscal,

a empresa Intercip foi quem recebeu pelas importagées realizadas os
beneficios advindos do FUNDAP, devendo, portanto, ser exigido dela,
se houve algum dano ao Erdrio Publico, a responsabilidade por tais
danos;

ndo ha qualquer relagio de fato e de direito entre a defendente e a
Intercip que possa possibilitar a aplicagdo da solidariedade prevista no
art. 124 do Codigo Tributdrio Nacional - CTN;

a aplicag¢do da pena de perdimento exige a caracterizacio efetiva de
prejuizo ao Erdrio Piblico, 0 que ndo ocorreu nestes autos em face do
alegado e do recolhimento de todos os tributos devidos;

Cita, ainda, em sua impugnacdo jurisprudéncia que exime a

responsabilidade pela pena de perdimento quando ndo caracterizada
irregularidade no ato em que se procedeu a importagdo dos bens. -
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Por fim, a interessada requer a produgdo de provas periciais:

nos livros contdbeis da Intercip para a configura¢io de todo o
procedimento de importacdo coberto pelas Licengas de Importacdo - LT
e Di, que de certa forma estdo vinculadas ao presente langamento;

na Alfindega de Vitdria em todas as importagées realizadas pelas LI e
Dl indicadas no item anterior;

na Fundap, na escrituragdo de todos os beneficios fiscais obtidos pela
Intercip e decorrentes das importagdes objeto deste Auto de Infragdo;

outras provas periciais, se necessario for, no curso da presente a¢do.

Além deste processo foi formalizado o processo de Representag¢do
Fiscal para Fins Penais, sob n° 12466.000590/2004-14, referente a
representacdo elaborada pelos auditores que durante a agdo fiscal
verificaram a ocorréncia de fatos que, em tese, configuram crimes
contra a ordem tributdria,

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Floriandpolis/SC indeferiu parcialmente o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRJ/FNS
n® 4.106, de 28/05/2004, (fls. 599/607) assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Importagdo
- Il Periodo de apuracgdo: 06/11/2002 a 28/02/2003
Ementa: FRAUDE. REGISTRO NO SISCOMEX.

A fraude, prevista no art. 59 da Lei n° 10.637/2002, considera-se
consumada quando do registro das operagées no Siscomex,

INFRAGCAO. SOLIDARIEDADE,

A pessoa, fisica ou juridica, que concorra, de alguma forma, para a
pratica de atos fraudulentos ou deles se beneficie responde
solidariamente pelo crédito tributdario decorrente.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio Periodo de apuragdo:
06/1172002 a 28/02/2003

Ementa: INFRACAO. OCULTACAO DO REAL ADQUIRENTE.

A hipdtese prevista para a infragdo por ocultacdo do real adquirente de
mercadorias estrangeira somente se aplica a fatos ocorridos a partir
de 31/12/2002

Langamento Procedente em Parte,

As fls. 611 o contribuinte Quéfio Indistria e Comércio Ltda. foi intimada da

decisdo supra, motivo pelo qual apresenta Recurso Voluntario e arrolamento de bens, fls.
615/685.

O segundo recorrente, Intercip Internacional Ltda. foi intimada e apresentou
recurso voluntario e arrolamento de bens, fls. 687/763. x/\/)
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Apos, tendo sido conferidas a tempestividade e garantia recursal, fls. 765, foi
dado seguimento aos recursos interpostos.

As fls. 769/771 a recorrente Intercip Internacional Ltda. informa novo enderego,
tendo, entdo, sido encaminhados aos autos.

Apresentado o feito a julgamento, foram negados os recursos voluntirios
interpostos, conforme decisdo de fls. 773/785.

Intimada a embargante as fls. 789/v, esta apresenta tempestivamente embargos
de declaragdo, fls. 796/803, alegando omissdo sobre os temas de “dano ao erério” e
“simulagdo™, bem como contrariedade da decisdo com as provas dos autos.

Em face do recurso apresentado, ¢ posto em mesa novamente a julgamento o

Eo Relatério.g_/"%-

Processo.
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Yoto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento,

Como se verifica, os autos discutem a aplicagdo de pena de perdimento ao caso
em concreto.

A decisdo recorrida manteve o julgamento @ quo em sua integralidade, haja vista
que, no entender deste Colegiado, as argumentagles expostas ndo foram suficientes para
invalidar o auto de langamento ocorrido.

A apresentagdo destes embargos de declaragdo visam afastar omissdes sobre o
julgamento realizado, alegando ndo ter ocorrido anélise sobre a questdo da necessidade de
ocorréncia de dano ao erario para caracterizag¢@o da pena de perdimento, da questdo da falta de
prova da simulagdo no presente caso, bem como contradi¢io entre as provas dos autos € a
decisio proferida.

Entendo que os presentes embargos de declaragdo néo merecem provimento.

Em primeiro lugar, a parte dispositiva do voto encampa in fotfum os argumentos
da decisdo proferida pela DRJ, expressamente dispondo que aquelas fazem parte integrante do
voto proferido no acérddo deste Conselho, decisdo esta que também analisa os temas agora
novamente levantados pela embargante, como se verifica das fls. 785.

Exemplificando, no que se refere & omissdo sobre a prova do dano ao erério, a
decisdio da DRJ ¢ clara sobre o tema, fls. 605/606:

As empresas impugnantes alegam que lodos os impostos incidentes
sobre o faturamento das vendas das mercadorias importadas foram
totalmente satisfeitos, ndo ocorrendo dano ao Erdrio. Entrementes, 0
Jato de ter simulado a aquisicdo das mercadorias pela empresa
Intercip, por si s6, ja induz a ndo tributagdo, na empresa Quéfio, dos
impostos incidentes sobre as vendas dos produtos no mercado interno,
resultando, consequentemente, em dano ao erdrio. O que ocorreu foi a
ocultagdo de uma das fases do processo de transagdo das mercadorias,
tendo como consegiiéncia o ndo recolhimento dos tributos incidentes
sobre tais operagdes.

No mesmo sentido ocorre com a questio da simulagfo, j4 que a pena de
perdimento ¢ aplicada quando ocorre a fraude ou simulagéo.

Na medida em que entendido que restou devidamente comprovada a simulagio
nos autos, fls. 784, suficiente para suportar a pena de perdimento, como bem previsto no inciso
V do art, 23 do DL n.° 1.455/76, descabe alegar a ndo discussdo daquela.

Ademais, no que se referem &s provas constantes dos autos, estas foram
devidamente analisadas e valoradas por este Relator, entenflendo que s@io suficientes para
suportar o auto de langamento nos moldes em que realizado.

~
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O que busca a recorrente aqui ¢ rediscutir o mérito, o que ndo € permitido em
sede de embargos de declaragido, visto ndo ser este o recurso cabivel.

Sdo pelas razdes supra que conhego dos embargos de declaragdo e, no mérito,
ndo os acolho.

Sala das Sessdes, em 1f1 de setembro de 2007

LUCIANO LOPES LMEIDA MORAES - Relator




	Page 1
	_0013700.PDF
	Page 1

	_0013800.PDF
	Page 1

	_0013900.PDF
	Page 1

	_0014000.PDF
	Page 1

	_0014100.PDF
	Page 1

	_0014200.PDF
	Page 1

	_0014300.PDF
	Page 1

	_0014400.PDF
	Page 1


