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RECORRENTE : COMPANHIA IMPORTADORA E EXPORTADORA

COIMEX

RECORRIDA . DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

VALORACAO ADUANEIRA - COMISSAO PAGA POR IMPORTADORAS
AS DETENTORAS DO USO DA MARCA NO PAIS.

Nio configurada a responsabilidade solidaria da recorrente Moto Honda pelo
crédito tributario langado, ndo podendo permanecer pélo passive da obrigagdo
tributaria de que se trata. Preliminar acolhida. Para efeito do Art. 8° pardgrafo 1°
alinea “a’ inciso “I” do Acordo de Valoragio Aduaneira, promulgado pelo
Decreto 92.930, de 16/07/86, nio integram o valor aduanciro as comissdes pagas
pelas Importadora/Concessionarias as detentoras do uso da marca estrangeira no
Pais, relativamente aos servigos efetivamente contratados e prestados no Brasil,
bem como relativas ac agenciamento de importagdes. Inteligéncia das
interpretagSes dadas pelas DecisBes Cosit n® 14 ¢ 15/97.

RECURSQ PROVIDO POR VOTO DE QUALIDADE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de nulidade, argiiidas pela recorrente.
No mérito, pelo voto de qualidade, dar provimento ao recurso, na forma do relatério ¢ voto que passam
a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Maria
Helena Cotta Cardozo, Walber José da Silva e Luiz Maidana Ricardi (Suplente). A Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo fard declarago de voto.

Brasilia-DF, em 14 dgabyitzte 2004
— _/
( I

Relat _ - -Lg
28 MIR 2006 Rp. 802 - 4226

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e SIMONE CRISTINA BISSOTO.
Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA. Esteve presente o Procurador
da Fazenda Nacional PEDRO VALTER LEAL. Fez sustentagfo oral o Advogado Dr.
Rubens Pelliciari, OAB/SP —21.968.
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RECORRENTE - COMPANHIA IMPORTADORA E EXPORTADORA
COIMEX
RECORRIDA . DRJ/FLORIANOPOLIS/SC
RELATOR(A) : LUIS ANTONIO FLORA
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisdo de primeiro
grau de jurisdi¢io administrativa, que julgou procedente o langamento contido no auto
de infragdio de fls. 1/28, exigindo o seguinte:

a) Imposto de Importagdo, multa de oficio, no percentual de 75%,
além dos juros de mora;

b) Imposto sobre Produtos Industrializados, multa de langamento de
oficio, no percentual de 75% ¢ juros de mora.

O motivo do langcamento deveu-se ao fato de a fiscalizagdo
considerar que ao preco de venda de veiculos “PEUGEOT” importados pela
recorrente, deixou-se de acrescentar as parcelas do resultado das revendas
subseqiientes, cobradas das concessiondrias e, que reverteram indiretamente 2o
vendedor.

A autoridade fiscal, encontrou, apés a andlise dos intmeros
documentos fornecidos pela autuada e pela PEUGEOT do Brasil Automoveis Ltda., o
valor aduaneiro que deveria ser utilizado no pagamento dos tributos relativos as
importagSes em comento, tomando o prego declarado das transagdes e ajustando-os
mediante acréscimo do valor, cobrado a titulo de “assessoria na importagdo € na
distribuigio de veiculos e representagio da marca Peugeot no Brasil, compreendendo
propaganda e marketing institucional, programacdo, planejamento, administragdo,
logistica, consultoria técnica e de pés-venda”, pela PEUGEOT do Brasil Automéveis
Ltda., das concessionérias dos veiculos marca PEUGEOT, conforme Notas Fiscais de
Servigos constantes entre os documentos de fls. 220 a 378.

A fiscalizagdio, entendendo que existe solidariedade passiva da
presente obrigagdo tributaria, entre a autuada e a PEUGEOT do Brasil Automéveis
Ltda, intimou-a dos autos de infra¢do lavrados. Referida empresa apresentou, também
sua impugnagao.

As fls. 02 a 08 consta histérico da agdo fiscal, os motivos porque ela
foi realizada e seus fundamentos legais. Houve varias intimagdes e respostas,
conforme lista de fls. 52/53. Constam virios documentos dos autos, tais como
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contrato padrdo entre PEUGEOT do Brasil Automéveis Ltda. e as Distribuidoras,
copias dos contratos firmados entre a autuada e Concessiondrias Honda, Peugeot do
Brasil, Concessiondrias Mitsubishi e Provenda Com. e Serv. Ltda., além de
documentos contdbeis da Peugeot do Brasil Ltda.

Autuada e intimada do langamento a peticionana ingressou com a

impugnagéo de fls. 382 a 430, por meio da qual alega em sintese:

1- inexisténcia de vinculo entre a exportadora Automobiles Peugeot
¢ a peticiondria, uma vez que a mesma ndo ¢ agente distribuidor ou
concessionario exclusivo da primeira, pois trabalha com outras
marcas, tais como Mitsubishi e Honda, por esse motivo o valor
aduaneiro a ser aplicado ¢ o da transagdo, conforme fez a autuada
em suas importacdes;

2- a requerente, também, n3o ¢ mera intermedidria entre a
exportadora e a Peuogeot do Brasil, que presta as distribuidoras os
servigos de acessoria técnica de marketing e publicidade, porquanto
sendo uma trading comercializa os velculos que adquire, por sua
conta e risco;

3- no que se refere ao ato de se imputar & Peuogeot do Brasil a
solidariedade passiva hi que se refuta-lo (transcreve o art. 124,
incisos I e Il do CTN, apresentando argumentagdo especial quanto
aos termos do art. 124, I), pois a impugnante € a importadora e nao
quer que tal fato (imputagdo de solidariedade passiva) provoque a
ocorréncia de risco a sua confiabilidade em face aos seus clientes;

4- por sua exigéncia a fiscalizagfio violou os termos do Cédigo de
Valoragdo Aduaneira, aprovado em acordo internacional {apresenta
argumentagdo a respeito de acordos internacionais no ordenamento
juridico brasileiro), além do que ao alegar que deve ser aplicado o
método previsto no pardgrafo 2° letra “b” do artigo 1 9., do Cddigo
de Valoragdo Aduaneira, ndo indicando os motivos factuais nem
fazendo provas nio se propiciou as devidas condi¢des de defesa a
impugnante;

5- a fiscalizagfio se confundiu diante do fato de o comprador arcar
com as despesas de “assessoria de importa¢do”, portanto, sujeito a
ajuste com base no art. 89. do Acordo GATT. Aquele valor ndo foi
pago pela impugnante 2 Automobiles Peugeot, ndo podendo, dessa
forma, servir de elemento de ajuste previsto no art. 89., paragrafo 1°,
letra, *a”, item “i” do Cédigo de Valoragdo Aduaneira;
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6- ressalte-se, também, que a fiscalizagdo pretendeu que a autuada
apresentasse provas negativas instando que a mesma comprovasse
que os valores das transa¢des nfio foram influenciados pela
vinculagio;

7- além do mais a propria fiscalizagio admite que ndo houve
caracterizagdo de subfaturamento, destruindo, assim, toda sua linha
de argumentagdo e motivo de lavratura dos autos de infragio em
tela. De se observar que os acréscimos cobrados pela Peugeot do
Brasil aos revendedores dos veiculos importados ndo sdo comissdes;
8- a fiscalizagdo violou, também os termos da IN/SRF 39/94 que
deve ser observada em situagSes relacionadas a valoragdo aduaneira
e mostra-se contraditéria em suas conclusdes relativamente as
intimagdes, ndo possibilitando & importadora que prestasse as
devidas informagdes sobre o caso violando, adicionalmente, a
determinagdo da Notas Interpretativas do Cédigo de Valoragio
Aduaneira no seu paragrafo 2°, item 3 e seu direito de defesa;

9- note-se, ainda, que o fisco ndo apresentou memdrias de céalculo
ou outro elemento que possibilitasse a impugnante ou a qualquer
analista contabil, compreender como foram encontradas as aliquotas
do II e IPI indicadas no auto de infragdo em questdo;

10- cumpre lembrar que o mercado brasileiro de veiculos
importados conduz-se pelas necessidades do consumidor € o seu
suprimento se da através de estudos e outros procedimentos levados
a cabo pelo representante da marca no Brasil. Esse € que licencia os
revendedores, cuida de contratar e remunerar os servigos de
publicidade institucional da marca, honra a garantia dada ao
produto, monta a logistica adicional de distribuigdo, etc. E essa a
origem das notas fiscais de servigos emitidas pela Peugeot do Brasil
para as suas concessiondrias [apresenta exemplo is fls. 426,
indicando, também, nessa mesma folha, no nimero 121 (1 a 3, este
ultimo as fls. 122) a forma de calculo dos valores do ajuste do artigo
oitavo];

11- no que concerne ao IPI a argumentagdo fiscal colide com as
disposi¢des regulamentares ao chamado principio da autonomia dos
estabelecimentos, segundo o qual cada contribuinte ¢ auténomo no
cumprimento das obriga¢des relativas ao IPI (art. 22, parigrafo
Unico ¢ art, 392, IV do Regulamento do IPI). Por esse motivo, se
algum valor tivesse sido excluido ndo teria origem nas operagdes de
importagio, mas nas realizadas por terceiro, de quem deveria ser
exigido o tributo em pauta.
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Pede que se declare improcedente a exigéncia, protesta pela juntada
de novos documentos, bem como pela eventual realizagdo de pericias e diligéncias.

Intimada a firma Peugeot do Brasil Automdveis Ltda. (fls. 507) esta
ingressou com a petigiio de fls. 509 a 515 por meio da qual procura se eximir da
responsabilizagdo solidaria que lhe é atribuida, além de esbogar algumas alegagGes ja
feitas pela COIMEX.

As fls. 543 a 545 a autuada requereu a juntada aos autos de copias
das Decisdes COSIT n°s 14 e 15, juntadas as fls. 546 a 555. Encaminhado o processo
4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro, competente & época
para julgar a questdo, ela converteu o julgamento em diligéncia, conforme fls. 556 a
558. Foram respondidas virias perguntas ¢ juntados intimeros documentos.
Finalmente o processo foi remetido a esta DRF/FNS (fl. 653) para julgamento.

Em ato processual seguinte, consta o Acorddo DRI/FNS 0.748, de
19 de abril de 2002 (fls. 656 e seguintes), onde o langamento foi julgado procedente.

As densas argumentagdes juridicas que norteiam a procedéncia do
langamento estdo sintetizadas e cristalizadas na seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdric Ano-calendario:
1993, 1994, 19935, 1996
Ementa: SOLIDARIEDADE PASSIVA

Caracteriza-se a solidariedade passiva tributaria entre o
representante exclusivo para comercializacdo de veiculos de
determinada marca e terceiro importador (mandatdrio para os
efeitos legais), quando este terceiro, ainda que, seja uma trading,
realiza em nome proprio importagées e revendas de veiculos dessa
marca.

Assunto: Imposto sobre a Importagao - I Ano-calendadrio: 1993,
1994, 1995, 1996

Ementa: VALOR ADUANEIRO

Integram o valor aduaneiro as parcelas cobradas das
concessionarias, pela detentora da  exclusividade de
comercializagdo, que caraclerizem assessoria na importagdo e na
distribuigdo de veiculos e representagdo da marca no Brasil,
compreendendo  propaganda e  marketing  institucional,
programagdo, planejamento, administrag¢do, logistica, consultoria
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técnica e de pos-venda, ainda que a tais parcelas se déem quaisquer
outras denominagaes.

DECISOES DA COSIT EM PROCESSO DE CONSULTA.

As Decisées da COSIT em processo de consulta produzem efeitos
somente em relagdo @ matéria nelas tratada. Tais tipos de Decisées,
por se constituirem exegese de textos legais especificos, ndo
comportam interpreta¢ao extensiva.

MULTA DE OFICIO

O importador ndo esta sujeito a penalidade pelo simples fato de
exercer o direito de apresentar pedido de reconsideracdo de valor
aduaneiro estabelecido pela fiscaliza¢do, conforme previsto no
Acordo VII do GATT.

A multa de langcamento de oficio ndo é equiparavel a penalidade por
pedido de reconsideracdo, acima mencionada, pois trata-se de
multa por motivo diverso, qual seja, o do ndo recolhimento dos
tributos devidos, nos prazos legais.

Lancamento Procedente

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Ano-calenddrio: 1993, 1994, 1995, 1996

Ementa: IPI VINCULADO A IMPORTACAO

Havendo sido langado o IPI vinculado a importagdo, apenas porque
a exigéncia do I, componente da base de cdlculo daquele tributo
(IPD), foi majorada as mesmas fundamentagées postas no
julgamento desse imposto (Il) sdo aplicaveis no julgamento do IPI,
ressalvadas as peculiaridades especificas.

Langcamento Procedente

Em apertada sintese, verifica-se que a decisdo de primeiro grau de

jurisdigdo acima transcrita, antes de adentrar o mérito da questio, indeferiu o pedido
de juntada de novos documentos e a realizagdo de pericia e diligéncias, com base nos
arts. 15 ¢ 16, IV e §§ 1° e 4° do Decreto 70.235/72. Apés, esclareceu que realmente
ndo foi comprovada vinculagdo entre as firmas envolvidas, mas, que o langamento,
entretanto, ndo foi efetuado especificamente com base em vinculagdo (embora a
suspeita de vinculagdo tenha sido o motivo inicial de todos os levantamentos
procedidos pela fiscalizagdo). Ressalta que o verdadeiro motivo do langamento foi
devido a constatagdio, pela fiscalizagdo de haver parcela acrescida ao produto ja
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nacionalizado, a titulo de “assessoria de importagdo™ destinada A PEUGEOT do Brasil
Automoéveis Ltda., na revenda efetuada pela importadora &s concessionarias. No
tocante as Decisdes 14 e 15 da COSIT, diz que elas representam entendimentos
alterdveis e especificos da administragio e, por isso, nio devem ser estendidos a
outros dispositivos legais, ainda que sejam varia¢des de incisos, paragrafos € alineas
do mesmo artigo da lei. Portanto, ao caso concreto, uma vez que nio houve qualquer
ajuste, deve ser aplicado os termos do Acordo GATT, promulgado pelo Decreto
92.930, de 16/07/1986, em seu artigo 8% 1, “d”, que determina que esses valores
devem ser acrescidos na composi¢io do valor aduaneiro, base de célculo do 11 € em
decorréncia do IPI vinculade 4 importagdo. Por fim, apresenta fundamentagio
juridica que entende cabivel ao caso quanto a solidariedade passiva, além da
justificativa para aplica¢do das multas de oficio. Para melhor esclarecer meus ilustre
colegas julgadores, passo & leitura (em sess@o) dos principais topicos da decisdo.

Em seguida, consta dos autos a regular juntada do recurso voluntirio
apresentado pela COIMEX, onde em prol de sua defesa e da reforma da decisdo a
quo, alega o seguinte:

a) em sede de preliminar, argiii cerceamento do direito de defesa,

por entender que a fiscalizagio impediu a apresentagdo de documentos e a realizagdo
de diligéncia;

b) ainda em sede de preliminar, diz que a aplicagdo de aliquotas por
ponderagdo, sem demonstrar o porque da utilizagio o que segundo o seu
entendimento pode gerar confisco ou até mesmo excesso de exagdo, dentre outros
prejuizos; no mérito,

c) discorre sobre a desconsideracdo da alegagio de vinculagdo;

d) defende que inexiste solidariedade da PEUGEOT do Brasil
Automoéveis Ltda.,, como pretende a decisio recorrida, salientando que tal fato
caracteriza uma verdadeira sang¢do comercial, acarretando até mesmo a perda de
confianga dos parceiros comerciais;

¢) diz que a decisdo recorrida nao apreciou o argumento relativo &
inexisténcia de responsavel tributario nas suas operagdes de importagio;

f) que nio ficou caracterizado a intermediagfio como sua atividade;
g) apresenta denso arrazoado para demonstrar os critérios de

Valoragdo Aduaneira que devem ser aplicados no caso em questdo, bem como que
nio existe qusalquer ajuste a ser feito nos termos do art, 8° do AVA;
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h) destaca que ndo existe qualquer beneficio direto ou indireto a
exportadora dos veiculos;

i) descreve a impossibilidade de agregar-se parcelas de prestagio de
servigo ao valor da transagdo;

j) diz que se houver a manutengio da decisdo recorrida ocorrera
violagHo aos termos do GATT, eis que este é uma norma internacional;

k) que o IPI ndo pode ser exigido em vista da impossibilidade de
majoragio do valor aduaneiro em desacordo com as normas que regulamentam tal
valoragio; e,

1) impugna expressamente a aplicagdo das multas de oficio, por
entender que o valor da transago ndo foi desconstituido, ndo havendo o que se falar
ou acrescer o valor aduaneiro dos bens importados, como também diferenga de
imposto a recolher.

E o relatério.
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VOTO

Em sede de preliminar, a recorrente traz o inconformismo
processual no sentido de que restou caracterizado o cerceamento do direito de defesa.
Alega que houve, assim, desrespeito aos principios da legalidade, da ampla defesa, do
devido processo legal, do direito de petigio, dentre outros.

Diz que a Fiscalizagdo atropelou o processo de anélise da realidade
dos fatos, impossibilitando-a de conhecer as infragdes que lhe foram imputadas, bem
como proceder ao questionamento dos critérios de aplicagbes das sangles e
exigéncias constantes da pega de acusagio. Complementa dizendo que a Fiscalizagdo
ndo adotou o correto procedimento estatuido pela IN SRF 39/94 que trata da
verificagio do valor aduaneiro em ato de revisdo aduaneira.

Por sua vez, a decisdo recorrida, quanto a este tdpico esclarece, em
sintese, que “ndo ocorreu no presente caso nenhuma preteri¢do do direito de defesa,

pois a autuada e a PEUGEOT (...) manifestaram-se por vérias vezes durante a
fiscalizacdo, conforme consta dos autos, € apés o langcamento foi-lhes concedida a
oportunidade de se defenderem, como alids, fizeram apresentando suas impugnagdes™.

De minha parte, acrescento, ainda, que na apela¢io a recorrente
trouxe denso arrazoado em prol de sua defesa, o que por si s6 demonstra um
expediente processual que lhe confere o exercicio conjunto da ampla defesa, do
direito de petigdo, do duplo grau de jurisdi¢do, enfim, do devido processo legal, haja
vista a fase que o processo se encontra. Quanto a alegada inobservancia do principio
da legalidade, entendo que este estd ligado diretamente ao mérito da questdo, ndo
cabendo aqui qualquer analise.

No exercicio de conselheiro deste Orgdo tenho me pronunciado
(reiteradamente) que o cerceamento do direito de defesa para ser caracterizado deve
ser flagrante, ou seja, deve existir evidente e notério atentado ao direito da parte de se
pronunciar... A partir do momento em que o sujeito passivo, regularmente notificado,
apresenta sua impugnagdo ou recurso, em tese, ja existe o exercicio da ampla defesa,
sacramentando o devido processo legal. O mero indeferimento de determinado
requerimento que a parte faz, desde que devidamente fundamentado, a meu ver, nio
constitui cerceamento do direito de defesa.

Portanto, com bem esclareceu a decisdao de primeiro grau de
jurisdigdo administrativa, “o fato de a autuada entender que ndo lhe foram pedidos
esclarecimentos suficientes ndo quer dizer que tenha havido qualquer cerceamento ao
direito de defesa, haja vista que a suficiéncia ou ndo explicagbes é avaliada pela
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autoridade langadora, pelo julgador administrativo e sendo o caso pelo juiz
competente”.

Pelo simples compulsar dos autos constata-se claramente que todas
as intervengdes da recorrente questionando a exigéncia contém farta matéria de
direito, acompanhada de documentos relativos aos fatos alegados. Verifica-se,
outrossim, que todos os seus argumentos foram apreciados e refutados pela
fiscalizagdo, bem como pela decisdo recorrida, sendo que estd 1ltima bem exerceu o
principio da livre convicgdo combinado com a motivagio da decisdes. Por tais razdes,
rejeito esta preliminar.

Em sede de preliminar, ainda, diz a recorrente que a decisdo
recorrida peca ao utilizar e aplicar aliquotas por ponderagdo. Com efeito, diz que nio
ha nos autos qualquer planilhamento, memoria de calculo ou outro elemento que lhe
possibilitasse saber e compreender como a fiscalizagdo encontrou as aliquotas de Il e
IPI indicadas no auto de infragdo. Alega que ¢ um absurdo a decisfio recorrida
imputar-lhe a culpa pela falta de apresentacio de valores. E complementa que ela nédo
tem conhecimento se existe ou ndo uma assessoria (apds o desembarago), e caso
afirmativo, qual é o valor dessa referida prestagdo de servigo de assessoria, motivo
pelo qual ndo poderia discriminar os valores que supostamente deveriam ser
agregados ao valor da transagfio realizada como composi¢do para a valoracido
aduaneira, e mais, aloca-los para compor tal valorago.

Neste tdpico, entendo que a decisdo recorrida agiu bem a destacar
que “a autuada reconhece em sua impugnagdo as fls. 419 que os valores foram obtidos
por ponderag@o conforme método descritivo pelos agentes, mas ndo apresentou, por
sua vez, nenhum demonstrativo que levasse a valores divergentes”.

Ademais, foi mencionado, que “a fiscalizagio dispunha da
somatoria dos valores de importagdo dos veiculos... (fls. 9/10). Tinha, também, o total
dos valores cobrados das revendedoras a titulo de assessoria na importagdo ¢ na
distribui¢do de veiculos e representagio da marca...,, compreendendo propaganda €
marketing institucional, programagdio, planejamento, administragio, logistica,
consultoria técnica e de pos-venda™.

Vé-se, assim, que existe uma base justificada para a apuracdo do
quantum que o Fisco entende devido, o que admite prova em contrario. Todavia, ndo
houve qualquer impugnagdo expressa apontando eventual divergéncia. A alegagdo da
recorrente no sentido de que néo dispunha de elementos para formar a base de cilculo
deixa de ser procedente na medida em que a responsivel pela dita assessoria de
importagdo também foi chamada aos autos para se manifestar. Ambas de posse dos
dados relativos as operagdes de importagdo e inteiradas das alegacgbes da autuagio
poderiam desconstituir a planilha fiscal, todavia, ndo apresentaram.
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Ante o exposto, rejeito, também, esta preliminar de nulidade quanto
a pretensa irregularidade apontada. Isso, entretanto, ndo implica em prejuizo a parte,
porque existem outros meios processuais para corrigir eventuais questdes relativas ao
quantum acaso o mérito seja desfavordvel a contribuinte.

No mérito, a questdo que me é proposta a decidir cinge-se ao fato de
se saber se devem compor o valor aduaneiro, para efeito de incidéncia dos Impostos
de Importagio e sobre Produtos Industrializados, os valores pagos pelas
concessionarias de veiculos as detentoras do direito de uso da marca no Pafs, a titulo
de remuneragdo pela prestagio de servigos ocorrida em momento posterior ao da
importagdo dos mesmos veiculos.

Em seu apelo recursal, dentre outros argumentos, a recorrente diz
que a COSIT ja se manifestou a respeito do assunto, nos seguintes termos: “Os
valores pagos pelas concessiondrias as detentoras do uso da marca no Pais, pelos
servigos, efetivamente contratados e prestados no Brasil, ndo constituirio acréscimos
ao valor aduaneiro da mercadoria, para célculo do Imposto de Importagdo™ (Decisédo
COSIT 14/97).

Esclarego, ademais, que esta Cdmara ja decidiu, de forma uninime e
com base na mencionada decisio COSIT, scbre a impossibilidade de se adicionar ao
valor aduaneiro as remuneragdes pagas pelas concessiondrias ao distribuidor da marca
no Pais pelos servigos contratados, em caso no qual a recorrente era também a Cia.
Coimex, que adquiria veiculos no exterior e os revendia no mercado interno. Trata-se
do Acdrddo 302-33.931 cuja ementa € a seguinte:

“Valoragdo Aduaneira — Comissio paga por importadores as
detentoras de uso da marca no Pais.

(...)

Para efeito do art. 8° § 1° alinea ‘a’, inciso I, do Acordo de
Valoragdo Aduaneira, promulgado pelo Decreto n® 92.930, de
16/07/86, ndo integram o valor aduaneiro as comissdes pagas pelas
importadoras/concessiondrias as detentoras do uso da marca
estrangeira no Pafs, relativamente aos servigos efetivamente
contratados e prestados no Brasil, bem como relativas ao
agenciamento de importagGes. Inteligéncia das interpretagdes dadas
pelas DecisGes COSIT n° 14 € 15/97.

RECURSO PROVIDO.”

Devo destacar, também, que iniimeras outras decisdes das Primeira

€ Terceira Cimaras deste Conselho ja se posicionaram no mesmo sentido, Como se vé
a questdo ndo é nova e nem controvertida neste Conselho de Contribuintes.
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Por outro lado, tanto a fiscalizag3o, quanto a decisdo de primeiro
grau de jurisdigdo, tentam reformar a jurisprudéncia deste Conselho sob o fundamento
de que integram o valor aduaneiro as parcelas cobradas das concessiondrias, sempre
vinculadas a revenda de veiculos importados, tendo por objeto a prestag@o de servigos
pela representante da exportadora no Pais a essas concessiondrias, relativos as
atividades comerciais de concessdo comercial de veiculos automotores de vias
terrestres, notadamente, ao licenciamento do uso diversificado da marca, expressoes e
sinais de propaganda dentre outros.

Cumpre destacar que a deciséo recorrida € clara em afirmar que ndo
foi comprovada vinculagio entre as firmas envolvidas, mas, que o langamento,
entretanto, nio foi efetuado especificamente com base em vinculagdo (embora a
suspeita de vinculagdo tenha sido o motivo inicial de todos os levantamentos
procedidos pela fiscalizagio). Ela € clara, ainda, em dizer que o verdadeiro motivo do
langamento foi devido 3 constatagfo, pela fiscalizagdo de haver parcela acrescida ao
produto ji4 nacionalizado, a titulo de “assessoria de importagdo” destinada a
PEUGEOT do Brasil Automéveis Ltda., na revenda efetuada pela importadora as
concessionarias.

Verifica-se, portanto, que a propria decis@o recorrida ndo tem bem
certeza sobre os efetivos motivos da autuagdo. Ora, se nfo existe a apregoada
vinculacio, pela l6gica no hé o que se falar em simulagdo entre as empresas citadas.

No tocante as Decisdes 14 ¢ 15 da COSIT, a decisdo diz que elas
representam entendimentos alterédveis e especificos da administragio e, por isso, ndo
devem ser estendidos a outros dispositivos legais, ainda que sejam variagGes de
incisos, parigrafos e alineas do mesmo artigo da lei. Portanto, ao caso concreto, uma
vez que ndo houve qualquer ajuste, deve ser aplicado os termos do Acordo GATT,
promulgado pelo Decreto 92.930, de 16/07/1986, em seu artigo 8° 1, “d”, que
determina que esses valores devem ser acrescidos na composi¢do do valor aduaneiro,
base de calculo do I1 e em decorréncia do IPI vinculado & importagio.

Em que pese as combativas razdes da fiscalizag8o, consubstanciada
em engenhosa tese juridica que tenta vincular a remuneragio de prestagio de servigos
com o valor aduaneiro de mercadoria importada, entendo em vdo sua empreitada.
Com efeito, dois sdo os pilares que devem ser destruidos pela fiscalizagdo para
desconstituir o ato juridico perfeito e acabado. O primeiro, a desconstituicio das
faturas comerciais, que ddo ensejo 4 aplicagdo do primeiro método da valoragdo
aduaneira. E, o segundo, o principio da seguranga juridica, que deve prevalecer, uma
vez que existe um pronunciamento oficial do fisco em favor da recorrente contra mera
pretensdo de autuagdo. No meu entendimento nenhum argumento da fiscalizagdo
abala as colunas que sustentam as operagoes realizadas pela recorrente.
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Se isso nio bastasse, deve ser observado, ainda, que toda tese
desenvolvida pela zelosa fiscalizagdo no passa de mera suposigdo de vinculagio de
preco. Ora, se estivesse efetivamente comprovada tal vinculagdo, ou mesmo a
necessidade de qualquer ajuste no preco dos bens importados, entendo que seria
também o caso de ser aplicada a multa administrativa relativa ao subfaturamento, uma
vez que a parte ora exigida deixou de integrar as faturas glosadas e questionadas.

Se a fiscalizagio estivesse segura da alegada vinculagio ou do ajuste
de prego com certeza ndo teria deixado de langar a penalidade administrativa, tio
comum neste tipo de exigéncia.

Além disso, destaca-se, outrossim, que o subfaturamento em nosso
ordenamento juridico passou a categoria de ilicito penal, que para a sua caracterizagdo
depende o resultado. Para tanto, é evidente que estas condutas penais, nos termos da
Lei 9.613/98, devem estar relacionados com a ocultagio ou a dissimulagio de
utilizacdo de bens, direitos ou valores oriundos de crimes antecedentes (o0 que ndo é o
caso dos autos). A mengdo ¢ trazida apenas para exemplificar e demonstrar que para
que sejam caracterizados tais ilicitos sdo necessarias provas, o que guarda perfeita
pertinéncia e identidade com a legislagdo aduaneira que prevé as multas
administrativas acima referidas.

Dessa maneira, para resolver a presente questdo, acrescento meu
entendimento firmado em intimeros julgados no sentido de que a multa administrativa
langada a pretexto de subfaturamento somente deve ser aplicada quando reunidos
todos os elementos necessarios i sua tipificagdo. Em suma, deve existir prova material
inequivoca comprovando o ilicito. Nestes casos destaco que o contribuinte ndo pode
ser apenado por presun¢do decorrente de meras evidéncias e indicios.

O mesmo ocorre naquelas questdes relativas a fraude inequivoca a
exportagio onde inimeros julgados desta Camara afastam a presun¢do de infracio ou
vinculagio pela evidente falta de provas.

E ¢é justamente ¢ que ocorre no presente processo, uma vez que,
embora toda a conclusdc da auditoria fiscal é direcionada para a vinculagdo do prego
ou do ajuste, ndo existe prova concreta. Milita em favor da recorrente o beneficio da
divida, pois nos dias atuais de nossa economia nio € preciso ser um especialista em
mercado para verificar que sdo gastas enormes quantias para a fixa¢do das marcas.
Isso é fato notdrio e comum. Destarte, na economia “ndo existe almogo gratis”, como
dizem os americanos (*no free lunch”).

O argumento da decisdo recorrida no sentido de que o real motivo

do langamento foi a constatacdo de haver sempre uma parcela, acrescida ao produto ja
nacionalizado, destinado A representante da exportadora no Brasil, na revenda
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efetivada pela importadora as concessionarias, adicionado ao prego de aquisigdo, por
si s0 ndo pode gerar qualquer direito A exigéncia de diferengas de tributos aduaneiros.

Se, por outro lado a fiscaliza¢@o pretender, pelo simples desejo de
punir, penalizar a recorrente pela suspeita da operagio em andlise, caberia diligenciar
e verificar a compatibilidade e a regularidade das transagdes comerciais internas e das
remessas de moeda estrangeira ao exterior, todavia, no &mbito da legislagio do
imposto de renda. Na legislagdo aduaneira, data venia, o esforgo do fisco, em si, ¢
evidente presunciio e desrespeito 4 seguranga juridica.

Analisando o fato em si, deve ser visto que as notas fiscais de
servigos (assessoria de importagdo) produziram efeitos juridicos, tanto no cémputo do
ISS, quanto nos tributos e contribuigdes federais incidentes sobre a renda e/ou
faturamento. E isso nio pode deixar de ser considerado em termos de tributagdo.

A decisio diz também que “ocorre clara incidéncia de parcelas
claramente identificdveis como investimentos sobre bens intangiveis (para o
fortalecimento da marca PEUGEOT NO Brasil), portanto, que revertem indiretamente
ao vendedor”. Cita, para tanto, os termos do art. 179 da Lei 6.404/76 (Lei das
Sociedades Andnimas). Neste ponto existe evidente equivoco da fiscalizagdo, pois, a
verba paga a titulo de imposto de importagio integra o custo da mercadoria e nio
investimento. Se for investimento, existe um tratamento legal especifico a ser
aplicado. Se for parcela a adicionar ao valor aduaneiro existe outro tratamento legal.

Por fim, quanto & questdo da valora¢do aduaneira, destaco € reitero o
meu posicionamento nesta Cémara, no sentido de que os métodos do AVA somente
podem ser aplicados substitutivamente diante da impossibilidade da utilizagdo do
método anterior. Dessa maneira, se as faturas que embasaram as importacdes ndo
foram legal e processualmente desconstituidas como prova, devem prevalecer para
todos os efeitos. E produzindo efeitos juridicos ndo ha o que se falar em utilizagéo dos
métodos seguintes para a fixagdo do valor de transa¢do da mercadoria importada, ou
mesmo a aplicagdo dos ajustes previstos no art. 8° sobre servigos regularmente
tributados em zona secundaria.

Ante o0 exposto e reiterando os termos da jurisprudéncia desta
Camara, dou provimento ao apelo da recorrente,

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2004

LUISWNTO FLORA - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Trata o presente processo, de importagio de veiculos da marca
PEUGEOT, em que a fiscalizagdo, em procedimento de Revisdo Aduaneira, efetuou
ajustes no prego de transag#o.

Assim como o [llustre Conselheiro Relator, REJEITO AS
PRELIMINARES ARGUIDAS PELA RECORRENTE.

No mérito, releva notar que a recorrente centra grande parte dos
argumentos de defesa na demonstragio da inexisténcia de vinculagdo entre importador
e exportador. Ora, tanto o Auto de Infragédo como o Acérdido recorrido ndo deixam
duvidas de que a existéncia ou ndo de vinculagdo entre importador e exportador, no
presente caso, ndo influiu na autuagio, uma vez que o valor da transago nio foi
desconsiderado. A autuagiio se restringiu a, aceitando o valor da transacgdo, efetuar os
ajustes previstos no art. 8° do Acordo sobre a Implementagio do Artigo VII do
Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras ¢ Comércio (Codigo de Valoragdio Aduaneira)
e seu Protocolo Adicional, promulgado pelo Decreto n°® 92.930/86, doravante
denominado AVA, o que, no mais, no requer juizo de valor sobre a vinculagio entre

comprador e vendedor.

Cabe aqui resgatar os fatos efetivamente ocorridos, desde as
verificagdes preliminares ao Auto de Infragdo, até a manifestagdo da autoridade
julgadora de primeira instancia.

Em primeiro lugar, o AVA, em seu Artigo 1° § 2.a, permite 2
administra¢io aduaneira investigar sobre a vinculagdo porventura existente entre
exportador e importador, no sentido de verificar se tal vinculagio teria alguma
influéncia sobre o prego das mercadorias.

Levada a cabo a investigacao, duas sio as conclusdes possiveis:

1°. concluindo a fiscalizagdo que existe vinculagdo e que esta
efetivamente influenciou o prego de transagio, 0 AVA determina a desconsideragdo
desse prego, € a adogdo dos métodos previstos nos artigos 2° em diante;

2° concluindo a fiscalizagdo pela inexisténcia de vinculagdo, ou
que, mesmo existindo vinculagio, esta ndo influenciou o prego de transagfo, manda o
AVA que esse preco seja mantido e, se for o caso, se promova os ajustes do artigo 8°,
conforme as circunstincias peculiares de cada operag3o.
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No caso em aprego, a autuagdo deixa claro que ndo abragou a
primeira tese, e sim a segunda. Isso porque, embora tenha concluido pela existéncia
de vinculagdo entre exportador e importador, aventando hipétese ndo contida no art.
15, § 4° do AVA, a propria fiscalizagio registra a ressalva de que essa suposta
vinculagio € irrelevante, ji4 que o valor de transagdo foi aceito (tal como se o
entendimento fosse o de inexisténcia de vinculagdo), apenas com a promogdo de
ajuste previsto no artigo 8° do citado Acordo.

Verifica-se, portanto, que a fiscalizagdo, muito embora discorra
sobre varios aspectos, logrou delimitar corretamente os fatos, detectando que, apos o
desembarago aduaneiro, nas operagdes de revenda promovidas pela importadora as
concessionirias, havia o acréscimo sistemitico de parcela destinada a Peugeot do
Brasil Automéveis Ltda., a titulo de comiss3o pelo uso da marca, o que enseja a
aplicagio do ajuste previsto no art. 8° do AVA. E o que se depreende da leitura da
propria pe¢a de autuagdo:

“Ao examinarmos o presente caso, veremos que tanto poderemos
aceitar 0 prego da transagdo ajustado pelo valor que a MMC
AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA. cobra dos revendedores a
titulo de ‘comissfo de compras’ e ‘licen¢a para uso da marca’,
importincias relacionadas em anexo a este Auto de Infra¢do e que
foi apurado junto a propria MMC, que deveria ter sido acrescentado
como ajuste ao valor da transa¢fio como manda o artigo oitavo do
Acordo, quanto nio aceitando o valor do método primeiro por estar
o mesmo influenciado por esta vinculagdo passarmos para o que o
Acordo manda no caso de ndo aceito ¢ valor de transagio — primeiro
método, passando sucessivamente em ordem crescente aos demais.
O segundo e terceiro métodos ndo podem ser adotados no presente
caso, pois nio existem importa¢des nem venda de veiculos da marca
MITSUBISHI diretamente do Japio e com caracteristicas idénticas
ou similares a dos importados para o Brasil na mesma época.
Determinava-se, assim, pelo quarto método, em que chegariam a
valores pr6ximos do que se consiga adicionando-se os ajustes.

O Acordo, em seu artigo oitavo porém, como acontece no
presente caso, manda que sejam feitos ajustes acrescentando-se
ao preco de transagio os valores pagos aos representantes dos
exportadores, como "comiss3o pelo uso da marca’.” (gnfei)

Como se vé, o Auto de Infragdo apenas comenta que, considerando-
se a vinculagdo e adotando-se o método do artigo 4°, chegar-se-ia a0 mesmo resultado
alcan¢ado com a aceitagio do valor da transagdo ajustado pelo artigo 8°. Entretanto, a
conclusdo é clara no sentido de que os autuantes tém consciéncia de que as
determinagdes do AVA apontam no sentido da segunda op¢do, e por essa razi
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aceitam o valor de transa¢do adicionado das citadas comissdes, como determina o
artigo 8° do Acordo.

No que tange aos ajustes efetuados pela fiscalizagido, o AVA ¢ claro
em suas disposigdes:

“Artigo 1°

1. O valor aduaneiro de mercadorias importadas serd o valor de
transagdo, isto é, o prego efetivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias, em uma venda para exportagdo para o pais de
importagdo, ajustado de acordo com as disposigdes do art. 8°, desde
que:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

¢) nenhuma parcela do resultado de qualquer revenda, cessdo ou
utilizagdo subseqiiente das mercadorias pelo comprador beneficie
direta ou indiretamente o vendedor, a menos que um ajuste
adequado possa ser feito, de conformidade com as disposi¢Ses do
art. 8°% ¢

..............................................................................................................

Artigo 8°

1. Na determinagio do valor aduaneiro, segundo as disposi¢des do
art, 1°, deverdo ser acrescentados ao prego efetivamente pago ou a
pagar pelas mercadorias importadas:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

d) o valor de qualquer parcela do resultado de qualquer revenda,
cessdo ou utilizagdo subseqiiente das mercadorias importadas, que
reverta direta ou indiretamente ao vendedor.”

A despeito das alegagdes contidas no recurso, ndo ha como negar a
subsungdo das operagGes aqui tratadas, a tipificag@o prevista no AVA.

A simples leitura do Acordo permite concluir que a hipétese de
promogédo dos ajustes aqui tratados engloba toda e qualquer parcela de qualquer
operagdo de revenda, bastando para isso que ocorra o beneficio do vendedor, a
qualquer titulo, ainda que indiretamente.

Nesse passo, ndo ha como fechar os olhos ao 6bvio beneficio do
exportador, no que tange ao fortalecimento de sua marca no Brasil. Relativamente a
esse aspecto, a tese do Acorddo recorrido, longe de ser um “ineficiente e esdrﬁxulw
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exercicio de demonstragdes infundadas”, como assevera a recorrente as fls. 718,
trazem 2 colagdo uma visdo de vanguarda acerca da administragdo de negécios.

Releva notar que a recorrente insiste na tentativa de restringir o
alcance do Acordo, no que se refere ao Artigo 8°, 1.*d”, acima transcrito. A redagéio
do dispositivo é clara a0 mencionar “valor... que reverta direta ou indiretamente ao
vendedor”, e nfo “pagamento ao exportador”, como quer a interessada. Nesse sentido
¢ o argumento contide no recurso as fls. 719:

“Os pagamentos feitos pelas concessiondrias e revendedoras dos
veiculos (que ndo se confundem com a Recorrente) a uma das
empresas do Grupo Peugeot, niio sio pagamentos ao exportador,
por possuirem caixas proprios, custos e gastos préprios, bem como
apuragdo de lucros distinta, ou seja, embora pertengam ao mesmo
grupo societario, sdo pessoas juridicas auténomas, controladoras de
seus proprios caixas, indecpendentemente de aprovagdes das demais

empresas do grupo.” (grifei)

Ora, o dispositivo de que se trata sequer menciona a efetivagio de
pagamento ao exportador, mas sim que os valores das revendas revertam direta ou

indiretamente ao vendedor, o que é muito diferente. Nesse sentido, a decisdo recorrida
foi prédiga em demonstrar que, no caso em aprego, houve efetivamente tal beneficio,

conforme trecho a seguir transcrito (fls. 674):

“O malabarismo juridico que a autuada, Peugeot do Brasil
Automéveis Ltda. e Automobiles Peugeot procuram utilizar ndo foi
suficiente para apagar os vestigios dos fatos que se resumem
simplesmente no seguinte: sobre o valor dos veiculos Peugeot, cujas
importagdes foram realizadas pela COIMEX, ocorre clara incidéncia
de parcelas claramente identificiveis como investimentos sobre bens
intangiveis (para fortalecimento da marca Peugeot no Brasil),
portanto, que revertem indiretamente ao vendedor.

Entende esta Conselheira, inclusive, que o Acérddo recorrido foi até
comedido a0 mencionar “reversdo indireta”, j& que o fortalecimento de uma marca
indubitavelmente constitui beneficio direto para o dono desta marca. Tanto € assim
que as empresas investem cada vez mais recursos em propaganda e marketing, bem
como na exceléncia de atendimento a seus clientes.

Diante de todo o exposto, ndo hd como concordar com os termos do
voto do Ilustre Conselheiro Relator, uma vez que o posicionamento por ele esposado
consistiria em transformar o Artigo 8° 1.d” do AVA em letra morta, 0 que ndo pode
ser admitido, por forga dos dispositivos citados pela propria recorrente as fls. 727
(arts. 5°, § 2°, da Constituicio Federal, ¢ 98 do CTN). (ydk
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Com efeito, a vingar o entendimento esposado no voto proferido
pelo Insigne Conselheiro Relator, nenhuma operagio de revenda que, obviamente, ¢
posterior ao desembarago aduaneiro, seria passivel de integrar a base de célculo do
Imposto de Importagdo. Nio obstante, tal tese é desautorizada pelo dispositivo legal
do AVA aqui tratado, que enfoca justamente as operagdes posteriores ao despacho.

O posicionamento do Ilustre Relator em face do Artigo 8°, 1.%d”
conduziria a conclusdo de que dito dispositivo legal ndo teria lugar no Acordo de
Valoragdo Aduaneira, e sim no Regulamento do Imposto de Renda, o que equivaleria
a dizer que os signatarios do AVA teriam se equivocado ao redigir tal cldusula. Logo
se percebe a impossibilidade de aceitag¢io desta tese.

Quanto as Decisdées COSIT n°% 14 e 15, de 1997, trazidas a colagdo
pela defesa, cabe esclarecer que os Conselhos de Contribuintes ndo estdo vinculados a
tais atos. Ainda que assim ndo fosse, aquelas decisdes ndo tratam de valores da
natureza dos aqui enfocados — previstos no art. 8°, I, *“d”, do AVA e incidentes nas
revendas pos nacionaliza¢fio da mercadoria — mas sim daqueles previstos no art. 8°% 1,
“a”, do Acordo, conforme registrado no item “DISPOSITIVOS LEGAIS”, ao final de
ditas decisdes.

A interessada questiona também a exigéncia do IPI - Imposto sobre
Produtos Industrializados, utilizando argumento tautoldgico, uma vez que centrado na
suposta impossibilidade de majoragdo da base de calculo do Imposto de Importagio,
matéria esta que constitui a questdo central do recurso, exaustivamente discutida nas
pecas de defesa. Ora, € 6bvio que, caso fosse indevida a majoragio da base de célculo
do Imposto de Importagdo, ndo haveria a cobranga de diferenca deste tributo e,
conseqiientemente, nio teria cabimento a exigéncia de IPI complementar.

Ainda no momento em que se rebela contra a cobranga do IPI, a
interessada volta a tentativa de descaracterizar os ditames do Artigo 8°, 1.“d” do
AVA, assim pontificando as fls. 729:

“Equivocados estdo os Julgadores, pois os valores pretendidos de
agregacdo ao valor aduaneiro, 0 que majoraria a carga tributdria
(IPI), serdo suportados pelo consumidor final dos veiculos
importados € ndo por qualquer outra pessoa, fisica ou juridica, e
jamais o Importador.”

Diante desta assertiva, cabe mais uma vez repetir que o Artigo 8°, 1.
“d”, do AVA, ndo cogita sobre quem arca com o &nus dos valores das parcelas
cobradas nas revendas, mas sim na caracteriza¢io da reversio direta ou indireta destas
parcelas em beneficio do exportador.

Assim, fica claro que a cobranga do IPI, no presente caso, constitui
mera decorréncia da exigéncia de complementagdo do Imposto de Importagao, em
fungiio da majoragiio de sua base de calculo, via ajustes promovidos no respectivo
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valor aduaneiro (art. 22, inciso 1, e 63, inciso I, alinea “a”, do Regulamento do IPI,
aprovado pelo Decreto n°® 87.981/82).

Finalmente, no que tange as penalidades exigidas, mais uma vez a
interessada langa mio da tautologia, justificando sua suposta inaplicabilidade na
também suposta inaplicabilidade dos ajustes promovidos no valor aduaneiro da
mercadoria, fato este ja fartamente discutido nos autos. De resto, ndo foi trazido
qualquer argumento que lograsse rebater as razdes apresentadas no Acdrdio
recorrido, razdo pela qual elas devem ser aqui endossadas.

Diante do exposto, acompanhando o entendimento do voto proferido
no Acérdio 301-30.602, acolhido por unanimidade pela Primeira Cémara deste
Conselho de Contribuintes, € também de outros votos por mim declarados, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 2004

.t
MELENA COTTA CARDSZO - Conselheira
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