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INTIMACAO RECEBIDA POR PESSOA NAO IDENTIFICADA -
NULIDADE DA DECISAO QUE DECLARA INTEMPESTIVA A
IMPUGNACAO APRESENTADA.

Sendo invdlida a intimag3o do contribuinte, a decisdo que declara
intempestiva a impugnagio apresentada ¢ nula por ferir o principio do
contraditdrio e da ampla defesa.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a proposta de diligéncia 4 Repartigdo
de Origem, vencida a Conselheira Anelise Daudt Prieto, relatora. Na preliminar, por
unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, por considerar tempestiva a
impugnagdo, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Designado para redigir o acérddo o Conselheiro Isalberto Zavdo Lima.

Brasilia-DF, em 20 de maio de 1998
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ISALBERTO ZAVAO LIMA
Relator Designado

05UAI1999
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NILTON LUIZ
BARTOLI, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, TEREZA CRISTINA
GUIMARAES FERREIRA (Suplente). Ausentes os Conselheiros GUINES ALVAREZ
FERNANDES, CELSO FERNANDES e SERGIO SILVEIRA MELO.
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RECORRENTE - INDEPENDENCIA IMPORTADORA E LOCADORA
LTDA

RECORRIDA . DRJ/RIO DE JANEIRO

RELATOR(A) . ANELISE DAUDT PRIETO

RELATOR DESIG. : ISALBERTO ZAVAO LIMA
RELATORIO

Por considerar que a empresa em epigrafe ja4 teria adquirido
motocicletas indevidamente entrepostadas, ferindo o disposto no artigo 344 do
Regulamento Aduaneiro, que impde a importagdo de mercadoria sem cobertura cambial
como condi¢do fundamental para a admissdo no regime de entreposto aduaneiro, a
fiscalizag@o da Inspetoria da Receita Federal em Vitéria lavrou o Auto de Infragdo de
fls. 01/183, langando Imposto de Importagdo, Imposto sobre Produtos Industrializados,
juros de mora, a multa do artigo 4° da Lei 8.218/91 ¢ a multa do artigo 526, inciso II do
Regulamento Aduaneiro.

Consta, as fls. 186, Aviso de Recebimento com data de 14/08/96. A
empresa apresentou impugnac¢do em 16/09/96, de acordo com o carimbo de fls. 187.
Segundo documento de fls. 348, emitido pela autoridade preparadora, “a pertinente
impugnagio foi tempestivamente apresentada as fls. 185/211.”

A autoridade julgadora de primeira instancia, em Informagdo Fiscal,
“considerando que as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, nos termos do
art. 2.° da Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, compete julgar os processos
administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o contraditdrio, e
que tal condi¢do ndo se verifica no caso presente”, decidiu nfo apreciar a impugnagio.

Em 23/06/97 a empresa apresentou o recurso de fls. 353 a 363 e o
pedido de juntada de documentos de fls. 364 a 380. Alega que a intempestividade n3o
ocorreu porque ndo houve intimagdo regular, inexistindo intimagdo ficta para caso
dessa propor¢do. Diz que “a empresa estd regularmente estabelecida no enderego
acima indicado, onde, através de seus funciondrios, recebe normalmente suas
correspondéncias, além de ter, como seu representante legal, o Sr. Luiz Anténio
Ferreira, Despachante Aduaneiro, o qual estd devidamente credenciado junto a
Alfdndega do Porto de Vitdria para praticar atividades relacionadas com o despacho
aduaneiro, bem como esté também habilitado ao recebimento de notificagdes ou de
intimagdes pela recorrente (Doc.).”

Mostra que varias intimagdes produzidas pelo agente fiscal haviam
sido cientificadas ao Senhor Luiz Antdnio Ferreira. Alega que as intimagdes constantes
do Quadro 24 da Declaragdo de Importagio n.° 2964/96 teriam sido devidamente
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recebidas por aquele representante, no mesmo dia ou até cinco dias apds a sua lavratura,
ndo havendo pois justificativa para que a intimagfo em pauta fosse realizada por via
postal, j& que o despachante é presencga constante na Repartic3o Fiscal. Além disso, a
lavratura ocorreu em 17/07/96, a Se¢do de Arrecadagdo expediu a intimagdo em
08/08/96 e a postagem foi realizada em 13/08/96, havendo, portanto, tempo suficiente
para que ele pudesse ter sido notificado diretamente pelo AFTN autuante, ou, pelo
menos, tivesse conhecimento da exigéncia fiscal.

Por outro lado, o nimero da carteira de identidade de quem assinou o
AR nido corresponde a de qualquer funciondrio da empresa, ndo tendo sido esta,
portanto, devidamente cientificada. Acredita que, em decorréncia de este fato ter sido
devidamente relatado & administragdo da Alfdndega, ela considerou tempestiva a
apresentagdo da defesa, conforme declarou.

Niéo caberia, portanto, & Delegacia de Julgamento manifestar-se sobre
matéria que ja ndo é mais de sua competéncia, mesmo porque se revel fosse, caberia 4
Alfandega, que tem como encargo o preparo de processos administrativos, lavrar Termo
de Revelia.

Ressalta, ainda, que na assinatura constante do AR a letra e a tinta da
caneta ndo correspondem aquelas que se vé na indicagio da data do recebimento da
Notificagdo, o que ¢ estranho ja que, em geral, quem coloca a data é a pessoa que
recebe e assina 0 documento, o que leva a se depreender que a data possa ter sido
aposta em outro momento que, infelizmente, ndo foi exatamente aquele preciso.

Existe uma sequéncia de datas que deve ser considerada: a
Notificagdo foi postada em 13/08/96, chegou na unidade de destino no dia 14 e retornou
a remetente no dia 16. H4, portanto, uma lacuna e, por uma questfo 16gica, a intimagdo
s6 poderia ter ocorrido no dia 15 e n3o no dia 14 de agosto. Entéo mesmo que assinada
por desconhecida pessoa, o prazo estaria cumprido.

Se for examinado o AR que acompanhou a decisdo de primeira
instancia, verifica-se que a postagem ocorreu no dia 20/05/97, ele chegou na unidade de
~ destino no dia 22/05 e retornou somente no dia 28/05. Além disso, nio constou a data
em que ela foi recebida, o que prorroga o prazo de recurso por mais quinze dias,
confirmando a tese da recorrente de que a impugnagio era tempestiva, conforme
indicado pelo érgdo preparador.

Entretanto, caso julgue que possa ter havido erro da repartigio
preparadora, seria prudente que o relator procurasse investigar melhor o fato, evitando
prejuizo ao contribuinte ou, até mesmo, recurso ao Judiciario.
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Cita o Acordio 104-5.985, de 18/08/87, e doutrina sobre o assunto.
Finalmente, alegando que n3o foi validamente notificada do langamento tributario,
tendo sido cerceado o seu direito de defesa, pede que seja anulada a decisdo de primeira

instincia, ou alternativamente, que, no mérito, seja dado provimento ao recurso, pelas

razdes que expds e que deixo de colocar no presente relatério por ndo ser pertinente no
presente julgado, conforme esclarego no voto a seguir proferido.

E o relatério.

\:ﬁq()ﬂz& ™
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VOTO VENCEDOR

Trata-se de recurso interposto contra decisdio que, negando-se ao
exame do mérito da questdio, declarou intempestiva a Impugnagdo apresentada pelo
Contribuinte.

Ao exame da declaragdo da suposta intempestividade, necessario se
faz a abordagem de alguns aspectos relacionados a respectiva intimagdo do Auto de
Infragdo.

O Contribuinte em epigrafe tem como representante legal, o Sr. Luiz
Antonio Ferreira, Despachante Aduaneiro, devidamente credenciado junto & Alfandega
do Porto de Vitéria para pratica de atividades relacionadas com despacho aduaneiro, o
qual possui poderes outorgados pela Recorrente para recebimento de intimagdes e
notificagdes, tendo, inclusive, recebido uma série delas da Autoridade Autuante antes
da lavratura do Auto de Infrag3o.

Vale ressaltar, inclusive, que as intimagdes constantes do quadro 24
da Declaragdo de Importagéio n®° 2964/96 foram devidamente recebidas pelo Sr. Luiz
Antonio Ferreira no mesmo dia ou em até cinco dias ap6s a sua lavratura.

Nio havia, destarte, razio para que a intimag@o do referido Auto de
Infragéo fosse realizada por via postal, uma vez que o referido Despachante estd sempre
presente naquela repartigio.

Acerca da intimag#o, o Dec. 70.235/72 estabelece que:

“Art. 23. Far-se-4 a intimac#o:
I — pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgdo
preparador, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu
mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa, com declaragfio
escrita de quem o intimar;
II - por via postal ou telegréfica, com prova de recebimento;

”»

A opgdo menos pratica, pela via postal, no entanto, culminou com o
recebimento da Intimagdo por pessoa desconhecida, identificada apenas pelo nimero do
R.G. Através deste nimero, pode-se constatar que o portador do respectivo documento
de identidade n3o era representante, nem mesmo preposto, da Empresa Autuada. Uma
pessoa, portanto, sem poderes para representar o Contribuinte perante o Fisco. Apenas,
e t3o somente, um ilustre desconhecido.
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A Lei Processual Fiscal, a bem da verdade, nfio prevé tal hipétese, o
que, a rigor, ndo prejudicara o deslinde do feito, que podera ser alcangado mediante a
utilizag@o do processo de integragdo do ordenamento juridico.

Resta-nos, desta forma, reconhecer a necessidade de, por analogia,
aplicar a Lei Processual Civil, pois, na qualidade de fonte subsidiaria do Direito
Processual Fiscal, para os casos omissos, vale-se o julgador do CPC, caso este ofereca
solugdo ndo prevista na legislagdo processual fiscal, como bem asseverou Antonio da
Silva Cabral em sua classica obra “Processo Administrativo Fiscal”.

Buscar-se-4, entdo, amparo nas determinagdes da legislagdo
processual acerca da “citagdo”, ato do processo civil que corresponderia 4 intimagdo
aqui discutida.

A Lei 8.710/93, de 24/09/1993 deu nova redagdo ao art. 223 do CPC
e, revogando os pardgrafos 1°, 2° e 3°, criou atual pardgrafo unico, que estabelece o
seguinte:

“Art. 223

Pardgrafo uinico — a carta ser4 registrada para entrega do citando,
exigindo-lhe o carteiro, ao fazer a entrega, que assine o recibo.
Sendo o réu pessoa juridica, serd vilida a entrega a pessoa com
poderes de geréncia geral ou de administracio”.

Por conta disso, tornou-se assente o entendimento da Jurisprudéncia
Pretoriana no sentido de negar validade & citagdo postal de pessoa juridica quando a
mesma ¢ recebida por quem ndo possui poderes de representagio, mitigando, desta
forma, os excessos praticados na sua realizagdo. As decisdes transcritas abaixo ilustram
bem esta assertiva.

“Citaciio pelo correio de pessoa juridica. Carta registrada
entregue a funciondrio sem poderes de representacgiio. Nulidade da
citagfio, de acordo com precedentes do STJ. Recurso conhecido e
provido” (REsp 58266-0-PR, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de
08/05/95).

“A lei apenas procurou facilitar a parte, permitindo que, em vez
de fazé-lo, mediante mandado, entregue pelo oficial de justica, ou
por precatéria, seja feita por intermédio do Correio. Exige, porém,
que a carta seja entregue, pessoalmente ao destinatéirio, A pessoa
legalmente indicada e qualificada para receber a citagdio. Hi de
ser feita a citacfio na pessoa fisica do comerciante ou na do
representante legal” (Ac. Unén.,, da 11* Cim. Do TIJSP de
6
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08/08/1995, na Apel. n° 91.143-2, Rel. Des. Oliveira Costa;
RJTJSP, 96/56).

“E remansosa a jurisprudéncia no sentido de sé conferir eficdcia a
citacfio pelo correio, como de resto a intimacfio e & notificacfio —
porque os principios sfo os mesmos — se a carta for entregue
pessoalmente, contra recibo, ao destinatirio ou a quem tenha
poderes para recebé-la em seu nome” (Ac. Da 2* Cam. Do TJPB de
17/06/1988, na Apelacdio n° 1.123/88, Rel. Design. Des. Antonio
Queiroga; Ver. For., 86/204).

“Processual Civil. A¢dio Ordindria de Cobranga. Cita¢do via A.R.
Entrega pessoalmente ao citando ou a quem tenha poderes para
receber a citacio. Descumprimento de exigéncias legalmente
previstas. Nulidade. Inteligéncia dos artigos 215 E 223, Pardgrafo
tunico, do CPC. I - Na citagfio feita pelo correio, com aviso de
recepciio, ndo ha como se excusar ao cumprimento do disposto
expressamente no 215, combinado com o parigrafo tinico do artigo
223, ambos da lei processual civil: O primeiro desses dispositivos,
por condicionar a validade da citag¢do inicial ao requisito da
pessoalidade; e o segundo, pela exigéncia de que a carta de cita¢io
seja entregue ao citando e tenha deste a assinatura do recibo de
entrega. II — E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que, na
citacio pelo Correio, com aviso de recep¢fio, exige-se seja a
entrega feita, contra recibo, pessoalmente a cita¢io em seu nome.
III — Recurso provido, sem discrepincia. Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo. Observaciio por unanimidade, dar provimento ao
Recurso (STJ Ac. RIP:00036408 Decisio: 26/04/1995. Proc.: RESP
n.: 0057370 ano: 94 UF: RS Turma: 01. Recurso Especial
Publicaciio DJ DATA:22/05/1995 PG:14369).

Por outro lado, o referido “AR”, objeto da discussfo trazida a esse

Conselho foi postado nos Correio no dia 13 de agosto de 1996, tendo como UNIDADE
DE POSTAGEM a Ageéncia Centro da Cidade de Vitoria/ES, local do enderego da
reparticdo aduaneira de origem, como se constata do carimbo aposto na parte superior
esquerda, no verso do documento.

No dia 14 de agosto de 1996, ele deu entrada na UNIDADE DE

DESTINO, certamente no Bairro da Consola¢3o, local do endereco da Autuada,
conforme se verifica através do carimbo aposto no verso, parte inferior, direita do

referido “AR”.

A data de 14/08/96, com a respectiva rubrica, colocada sobre a

etiqueta do o enderego do destinatério, no verso do mesmo “AR”, nada tem a ver com a
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assinatura do destinatario (supostamente a Autuada), colocada mais abaixo, no campo
préprio, entitulado “Assinatura do Recebedor”, ao lado do numero de seu documento de
identidade, equivocadamente colocado no campo destinado & assinatura do funcionario
da Agéncia dos Correios.

Como bem observa o Recorrente, na assinatura constante do “AR” foi
usado caneta com tinta e letra diferentes daquela indicada para indicar a data do
recebimento da Notificagdo, o que ¢é bastante estranho se considerarmos que quem
coloca a data é sempre a mesma pessoa que recebe e assina o documento.

Facil ¢ deduzir, portanto, que a referida data de 14/08/96, colocada
sobre a etiqueta de enderego do destinatario, ¢ de autoria do funcionario dos Correios.
Tal data, de forma alguma, pode ser entendida como a do recebimento do documento
pelo destinatario, sendo mais provavel que seja simplesmente a data de postagem na
Agéncia Destino (carimbo no anverso do “AR”, parte inferior direita).

Tal dedug@o assenta-se na percepcdo de que n3o ¢ pritica dos
Correios entregar uma correspondéncia no mesmo dia em que ela ¢ postada na sua
agéncia de origem ou de destono (Unidades de Postagem e de Destino).

Nos préprios autos desse processo encontra-se¢ uma demonstragdo
evidente e bastante sugestiva daquilo que ¢ a pritica comum nas atividades postais.
Trata-se do outro “AR” juntado as fls. 352, que se refere 4 remessa, pela propria
reparti¢do aduaneira, da Comunicagio n® 056/97 (fls. 350).

E vale mesmo destacar as datas colocadas neste segundo “AR”. Sdo
elas:

e Postagem do documento na Agéncia de Origem dos Correios.
Unidade de Postagem — Centro.
Data: 20 de maio de 1997.
e Entrada na Agéncia de Destino — Unidade de Destino (bairro da
Consolagio).
Data: 22 de maio de 1997.
o Recebimento do documento pelo destinatario (carimbo da portaria
do prédio da Autuada).
Data: 25 de maio de 1997.

Como se pode observar, entre a data da entrada do documento na
Unidade de Destino (22/MAI/97) ¢ a data de entrega ao destinatirio (25/MAL/97),
transcorreram-se trés dias.
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Assim, ¢ 16gica a dedugfio de que a data de 14.08.96, colocado no
verso do “AR” de fls. 186, refere-se, provavelmente, a data da entrada do documento
(Intimagdo) na Unidade de Destino dos Correios, que veio estampada no carimbo do
verso, parte inferior direita do mesmo “AR”.

O certo ¢ que o efetivo destinatério, que assina 0 “AR” de fls. 186 no
campo proprio (Assinatura do Recebedor), ndo colocou a respectiva data de recepgdo
por falha do funciondrio dos Correios, que ndo lhe exigiu o cumprimento daquela
obrigagdo.

Persiste, desta forma, a duvida sobre a efetiva data do recebimento da
Intimag#o pela Autuada, duvida essa que n3o pode prejudicé-la a ponto de comprometer
a aplicagdo dos principios da ampla defesa e do contraditério, consagrados, também, no
Processo Administrativo Fiscal por determinagdo da prépria Constitui¢do Federal, que,
em seu art. 5°, inc. LV, declara: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral s3o assegurados o contraditorio ¢ a ampla defesa, com os meios
e recursos a ela inerente”.

Assim, considerando a incerteza da data do recebimento da intimag3o,
mesmo que nio fosse reconhecida sua invalidade, no se poderia deixar de reconhecer a
tempestividade da Impugnacgio apresentada, face a determinagéo do inc. II, do § 2°, do
art. 23, do Decreto 70.235/72, “in verbis”.

“Art. 23. Far-se-a a intimac#o:

§ 2°. Considera-se feita a intimacdo:

I — omissis

II — na data do recebimento, por via postal ou telegrifica; se a
data for omitida, quinze dias apés a entrega da intimacfio a
agéncia postal-telegréfica.” (grifo)

A prépria Autoridade Preparadora, apés haver procedido as
verificag8es necessdrias, declarou TEMPESTIVA a apresentagdo da defesa, conforme
se constata em sua manifestagdo de fls. 347 dos autos. A ela competiria lavrar Termo de
Revelia nos casos de falta ou de apresentagdo intempestiva da impugnac¢do. O que se
observou, no entanto, foi justamente o contrdrio. Em anélise aos autos o Orgao
Preparador ndo vacilou ao informar que “a pertinente impugnagao foi tempestivamente
apresentada as fls. 185/211”.

Ainda assim, a Autoridade “a quo”, sem fundamentar a sua decis3o, o
que, por si s0, ja a macularia de nulidade, declarou intempestiva a apresentagio da
defesa do Contribuinte.
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Mesmo contrario ao-entendimento que tenho esposado, em vista das
irregularidades apontadas na Intimagdo, n3o posso despresar a ligio do mestre Hely
Lopes Meireles, quando declara que “Nada impede que a Administragio conhega e
acolha a pretensdo do reclamante, ainda que manifestada fora do prazo, desde que se
convenga da procedéncia e ndo haja ocorrido a prescrigdo da agdo judicial cabivel. Essa
atitude administrativa é plenamente justificada pelo interesse reciproco do Poder
Publico em ouvidar um pleito judicial que conduziria 20 mesmo resultado da decisdo
interna da administra¢do. Além disso, se a reclamag¢fo aponta uma ilegalidade ou um
erro na conduta administrativa ¢ dever do administrador publico corrigi-lo quanto antes
da anulagdo ou revogagdo do ato ilegitimo ou inconveniente. Dai porque a doutrina tem
aconselhado o conhecimento e acolhimento da reclamagdo extempordnea, quando ¢é
manifesto o direito reclamado.”

E certo que, diante da plausibilidade do direito invocado pelo
contribuinte, o Fisco nio deve, apenas por uma questdio formal, deixar de examinar uma
matéria trazida a sua apreciagdo, ainda mais, em se tratando, como no caso em tela, de
uma situag@o em que restou cabalmente demonstrados os equivocos do langamento.

A propria Camara Superior de Recursos Fiscais, com a contundéncia
que lhe ¢ peculiar, ja se pronunciou nesse mesmo sentido, através do Acérddo CSRF/
01-0.299, de 07/03/83, assim ementado:

“NULIDADE - DECISAO ‘EXTRA PETITA’,

Nio é nula a decisio ‘extra petita’ proferida, a favor do
contribuinte, no processo administrativo tributdrio — que integra a
fungfio e € instrumento de controle da legalidade do lancamento —
nos casos em que esteja devidamente fundamentada e demonstre
cabalmente a equivocada aplicacfio da lei ao caso concreto.”

Por outro lado, persistir no equivoco de ndo conhecer da impugnagéo
da Autuada por suposta intempestividade da apresentagfo €, no caso ora em analise,
eximir-se da fung3io de controle de legalidade da autuaglio e, além disso,
inevitavelmente, acabard levando a Fazenda Nacional a ter que assumir o dnus de
envolver-se em uma demanda judicial, em cuja a vitéria € incerta e improvavel.

Nenhuma les3o ou ameaga de direito estara impedida de ser apreciada
pelo Poder Judicidrio se nio houver ocorrida a prescri¢do da agdo judicial cabivel.
Desta sorte, nada impede que a questio aqui ventilada seja novamente posta em
discussdo, em todos os seus termos, perante o Judiciario, afinal, s6 ele exerce a
jurisdigdo como atividade autdonoma, ao passo que a jurisdicio administrativa estd
sempre vinculada a sua revis3o pela Autoridade Judicial.

Nio é sem propdsito que, como bem adverte Antonio da Silva Cabral,
o processo fiscal se diferencia do processo judicial civil principalmente no tocante a
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busca da verdade. O processo desenvolvido no Judiciario contenta-se com a verdade
formal, aquela colhida ao exame dos fatos e das provas trazidas para o processo. Dai a
grande maxima sempre atribuida ao processo judicial; “in verbis”: “o que ndo esta nos
autos do processo nfio existe no mundo juridico”. No processo judicial civil, o juiz
deve, pois, manter-se neutro na busca da verdade, se pronunciando apenas diante do que
lhe ¢ apresentado.

J& no processo administrativo fiscal, como também ocorre no
processo penal, predomina o principio da verdade real ou verdade material. Por esse
principio, o que se busca ¢ descobrir se realmente (materialmente) ocorreu ou nio o
fato gerador da obrigagdo tributdria. Com isso, no processo fiscal, o julgador possui
mais liberdade que o juiz, nfo estando ele vinculado, exclusivamente, ao “mundo dos
autos”.

Isto, alids, é obvio, afinal ndo é do interesse da Fazenda ser
demandada numa agfo judicial em que o Contribuinte possa comprovar a existéncia do
direito invocado e nfio reconhecido pela Administragdo, quando, admitindo uma
pretensa verdade formal, ela deixou-se de apreciar o mérito de uma questdo proposta,
que, se examinada, levaria ao mesmo resultado da decisdo judicial.

Ante o exposto, acolhe a preliminar para considerar tempestiva a
impugnacdo apresentada, anulando-se a decis3o “a quo” e restituindo-se o processo a

DRIJ/Rio de Janeiro/RJ para que profira regular e competente decisdo, na forma da
legislagdo em vigor.

Sala das Sessdes, em 20 %
jSA(/éré

ISALBERTO ZAVAO LIMA - Relator designado
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VOTO VENCIDO

Do AR de fls. 186 consta a data de 14/08/96, que seria aquela em que
teria sido recebida a Intimag3o n° 234/96, relativa ao Auto de Infragdo objeto do
presente processo. Realmente, se considerada tal informagd3o, constata-se que a
impugnagdo foi apresentada ap0s ter vencido o prazo de 30 dias previsto no artigo 15 do
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972.

Entretanto, verifica-se que, realmente, a referida data parece ter sido
redigida por pessoa diferente da que colocou o0 nimero da identidade, na linha seguinte,
a esquerda. Tal diferenga ocorreria também em relagdo a caneta utilizada.

Além disso, a contribuinte alega que a pessoa que assinou o Aviso de
Recebimento nfio pertence ao quadro de seus funciondrios. E a Alfindega do Porto de
Vitéria, no documento de fls. 348, informa que a impugnagdo foi apresentada
tempestivamente.

Em face do acima exposto, em que constata-se a existéncia de pontos
que devem ser clarificados, voto pelo retorno deste & Repartigdo de Origem, para que
ela esclarega os motivos que a levaram a concluir pela tempestividade da apresentagdo
da impugnaggo.

Sala das Sessdes, em 20 de maio de 1998.

Aﬁ %LISE DAUDT PRIETO - Conselheira
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