MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 12466.000949/94-48

SESSAO DE . 14 de abril de 1998

ACORDAO N° © 302-33.720

RECURSO N° : 118.361

RECORRENTE : VITECH - VITORIA TECNOLOGIA S/A
RECORRIDA :  DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

- REVISAO ADUANEIRA. Classificagio de Mercadorias.

- Impressoras Matriciais e Unidades Acionadoras de Discos
Magnéticos, mesmo na forma como foram importadas, por montar,
classificam-se nos codigos que abrigam os respectivos produtos
montados.

- Cabiveis as penalidades capituladas no Art. 4° inc. I, da Lei
8.218/91 e no Art. 364, inc. I1, do RIPL

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, na forma do
relatbrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luis Antonio Flora, que excluia as penalidades e os juros de mora e o Conselheiro
Paulo Roberto Cuco Antunes, que excluia, apenas a penalidade do Art. 364, inciso II,
do RIPL

Brasilia-DF, em 14 de abril de 1998..
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: UBALDO
CAMPELLO NETO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, MARIA HELENA
COTTA CARDOZO ¢ ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.
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RECORRENTE VITECH - VITORIA TECNOLOGIA S/A
RECORRIDA DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR(A) RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO.

RELATORIO

Adoto, em parte, relatorio de fls. 107 e segs, que abaixo transcrevo:

“A firma VITECH-VITORIA TECNOLOGIA S.A., através das
Declaragdes de Importagdo (D.1.'s) citadas as fl. 02 e ao amparo das
Guias de Importagdo (G.L's) n° 1950-92/003959-5 (fl. 40), 003999-
4 (fl. 54) e 004401-7 (fl. 68) e seus respectivos Aditivos, submeteu a
despacho Partes e Pegas de impressoras matriciais, marca
SEIKOSHA, 80 colunas, conforme se constata através da, tabela
abaixo:

DI n® Adiglio | Quant. Descrigio da Mercadoria I 1P1
1498/93 1 1.600 parafusos cabega philips carmela  fixa tipe | 20 | 15
m3x15.64mm
1.600 | parafuso cabega philips tipo m3x11.54mm 20 | 15
400 | parafuso cabega philips tipo m3x14.50mm 20 | 15
200 | parafuso cabega philips tipo m3x3.60mm 20 | 15
400 | parafuso cabeca philips ¢/arruela fixa tipo m3x5.75mm | 20 | 15
2 200 | gabinete para impressora 20 15
3 200 mecanismo de impressora serial 30 | 15
4 200 | cabegote de impressio 0 |15
5 200 CONVErsor 20 | 10
6 200 | fita dc impressio 30 |18
1499/93 1 200 | motor de passo para tracionamento de papel com | 25 | 10
posicionamento angular menor que 1.8 graus-P.N
42SIN-00-motor de poiéncia nfo superior a 37,5w
200 | motor de passo para tracionamento de cabegote de| 25 | 10
impressfo com posicionamento angular menor que 1.8
graus-42SIN-15-D6YA2-motor de  poténcia  nfo
superior a 37,5w
1500/93 1 200 | placa de circuito impressa montada com componentes | 35 | 15
elétricos ou eletrbnicos “PCB 2400”

Em ato de revis3o aduaneira, verificou-se que as partes declaradas
em cada uma das adigdes, quando devidamente montadas, iriam se
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constituir em 200 (duzentas) IMPRESSORAS MARCA SEIKOSHA
2400 e 2415 desmontadas, com as caracteristicas essenciais do
artigo completo ou acabado, devendo, portanto, ser classificado no
cddigo TAB 8471.92.0401, com aliquotas de 40 % parao 1L e 15
% para o 1. P.1, lavrando-se, em consequéncia, 0 Auto de Infragio n°
242/94 para exigéncia do crédito tributirio acima discriminado.

Devidamente intimada (fls. 73/74) a autuada apresentou,
tempestivamente, sua impugnacao (fls. 75/88), alegando, em resumo,

que:

a) a conferéncia aduaneira das mercadorias foi concluida sem
exigéncia fiscal alguma, seja relativamente a valor aduaneiro, seja
relativamente & classificagdo fiscal, ou seja quanto a qualquer outro
elemento do despacho,

b) sem razdo alguma, divorciado de prova real consoante a qual as
mercadorias importadas e desembaragadas seriam tidas, pela
aplicagio de normas de direito material, como constituindo
PRODUTOS MATRICIAIS INCOMPLETOS ouU
DESMONTADOS, eis que a zelosa autoridade fiscal revisora
adentra o campo do imponderavel para construir a hipotese - que
valida como sendo fato incontroverso - de que as partes € pegas
desembaragadas, ha tempos, pelas D.Is n° 1498/93, 1499/93 e
1500/93, constituiriam unidades acabadas do produto nela descrito,
nio as partes e pegas mencionadas na D.I. revisada;

¢) o Auto de Infragdo ora combatido representa, neste caso,
flagrante e injustificivel mudanca de cntério juridico aqui
inusitadamente adotado pela autoridade administrativa autuante
quanto aos critérios do langamento anterior, afrontando, com isso, o
disposto no artigo 146 do Cédigo Tributario Nacional,

d) muito embora, reconhega a empresa impugnante, ndo haja, no
Direito Tributario, imutabilidade do langamento, porque a isso se
opdem os regramentos contidos no artigo 145 do mesmo CTN, ¢ de
se ver, porém, que a alteragdo do langamento tributario s6 pode ser
efetuada se for por forga de:

I- impugnagdo do sujeito passivo;

II- recurso de oficio;
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III- iniciativa de oficio da autoridade administrativa nos casos do
artigo 149 (do CTN );

e€) em ndo havendo prova alguma, nem tendo sido retiradas amostras
das partes e pegas desembaragadas para se concluir que os conjuntos
dessas “partes” (estd no auto de infragio) formariam o produto em
questio, ndio hi negar, ponderamos, ressente-se a agfo fiscal do
indispensével suporte fatico, de prova pré-constituida que autorize as
exigéncias fiscais contidas na pega exordial,

f) o presente processo eiva-se, no seu dmago, de nulidade, como, em
casos semelhantes, tem decidido os Egrégios Conselhos de
Contribuintes, que, ante a falta de amostra de mercadoria, cuja
classificagdo é discutida, consideram como correta a classificagio
fiscal proposta pelo importador-contribuinte;

g) ainda que, por absurdo, fossem mantidas as exigéncias de
pagamento de tributos por errfnea classificagiio fiscal de
mercadorias, ¢ de ter presente, o imparcial julgador, que, pefo
menos, & multa aplicada com fulcro no artigo 4°, inciso I, da Lei n°
8.218/91 e no artigo 364, inciso II, do RIPI, n3o tem, aqui,
embasamentos fiticos e legais.

Apos a impugnaglio, tempestivamente oferecida, foi o julgamento
convertido em diligéncia, aos seguintes termos e fundamentos, que
leio em sessdo.

Tendo concluido o laudo de fls. 101 que em resposta ao quesito “a”
concluiu-se que as partes relacionadas nos extratos 203/92, 106/93 e
209/92, quando devidamente montados irfio se constituir em 200
(duzentas) impressoras matriciais marca SEIKOSHA de 80 colunas.

Em decorréncia foi julgada procedente a ag3o fiscal.

Nio se conformando, o contribuinte, tempestivamente, interpds o
recurso sob andlise, requerendo a declaragio de improcedéncia da
aclio fiscal, reiterando os argumentos da fase impugnatéria, assim
como procurando demonstrar a impossibilidade de lavratura do auto
de infragiio por ausente amostra de mercadoria importada e
insistindo na tnaplicabilidade das multas aplicadas & espécie.

E o relatério.
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VOTO

Adoto os termos do voto proferido pela Conselheira Elizabeth

Emilio de Moraes Chieregatto ao julgar o processo 12466-000941/94-36, recurso
118.362 em sessdo realizada em 19/11/97, que abaixo transcrevo:

“O presente processo versa sobre matéria que ja foi objeto de outro
julgado, nesta mesma Segunda Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Refiro-me, aqui, ao julgamento do Recurso n® 118.357, interposto
pela mesma importadora, em sessdo realizada aos 23 de julho de
1997, que originou o Acérddo n. 302-33.558.

A época, a matéria de que se trata foi analisada exaustivamente.

Por considerar que o voto entfio proferido pelo ilustre Conselheiro
Dr. Henrique Prado Megda espelha ¢ meu entendimento sobre o
litigio, pego vénia para adoti-lo neste processo, passando A sua
transcrigio.

“Ndo assiste razdo a recorrente quando alega, em seu socorro, ter o
julgador singular negado vigéncia is Decisdes emanadas deste
Conselho (Acorddos n° 301-27.164 e 301-26.985), pois tais
Acorddos tratam de matéria distinta, ou seja, impossibilidade de se
fundamentar a desclassifica¢do fiscal, quando esta depende de andlise
laboratorial, inexistindo amostra da mercadoria importada.

Por outro lado, a Deciséio da mesma autoridade recorrida, decidindo
caso anélogo, citada pela recorrente, em sua defesa, como tendo
conduzido a uma conclusfo inteiramente diversa da adotada no
presente processo, também ndo a socorre, por tratar-se de artigo
incompleto, em face da falta de componentes fundamentais, devendo,
mesmo, ser classificado , como de fato o foi, em consonéncia com as
Regras que regem a classificagio das mercadorias na Nomenclatura
do Sistema Harmonizado, como partes e pegas e nio como artigo
incompleto ou inacabado, apresentado desmontado ou por montar.

Do exposto, considerando que todos os argumentos levantados pela
autuada na sua impugnaciio, foram devidamente refutados pela



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 118.361
ACORDAO N° 302-33.720

autoridade singular, e que a mesma nio trouxe aos autos, em seu
recurso, elementos novos ou argumentos héabeis a reformar a decisdo
recorrida, firmada em laudo técnico elaborado por peritos do
Instituto de Tecnologia da Universidade Federal do Espirito Santo e
nos comandos legais do Sistema Harmonizado, e tendo em vista tudo
o mais que dos autos consta, nego provimento ao recurso.”

Assim, na mesma linha do voto transcrito, conhego do recurso, por
tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 14 de abril de 1998.
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RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - Relator
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