MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° . 12466.001006/95.41

SESSAQDE . 05 de dezembro de 1996

ACORDAQ N° . 303-28.534

RECURSO N° : 118.196

RECORRENTE - MANNESMANN S/A

RECORRIDA . DRIRIO DE JANEIRO/RJ
GUIA DE IMPORTACAO.

A apresentacdo de guia de importaglio expedida sob cldusula de
validade para apresentagdo com prazo limitado, nfio caracteriza a
infrag¢o no inciso 1I do artigo 526 do Regulamento Aduaneiro, por
absoluta falta de tipificagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma do
relatdrio ¢ voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 05 de dezembro de 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros. ANELISE
DAUDT PRIETO, LEVI DAVET ALVES, G S ALVAREZ FERNANDES e
MANOEL D* ASSUNCAQ FERREIRA GOMES. Ausentes os Consetheiros: SERGIO
SILVEIRA MELO e FRANCICO RITTA BERNARDINO
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RECURSO :118.196 ACORDAQO: 303-28.534

RECORRENTE : MANNESMANN S/A.

RECORRIDA : DRJ - RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR : NILTON LUIZ BARTOLI

RELATORIO

* O Auto de Infracio

Com o Auto de Infragdio de f1.01, foi a MANNESMANN S/A. responsabilizada por
haver sido verificado que nio foi cumprido o que determina a Portaria DECEX n° 8, de
13.05.91, (com a redagfio dada pelo artigo 1° da Portaria DECEX n° 15, de 09.08.91), para
apresentagio & reparticio aduaneira de registro até quinze dias apbs sua emissio. A
autoridade autuante constatou que foi apresentada apds esse prazo, considerando, desta
forma, invalidado o documento e a importagdo formulada sem guia de importag#io, apenada
com a multa prevista no inciso II do artigo 526 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto 91.030/85.

* A Impugnacio

Devidamente cientificada e em tempo habil, a empresa ofereceu sua impugnagio de
fls. 31/33, alegando, em sintese, que:

a) " em 16.0595 foi emitido pelo Secex a Guia de Importagdo
33.95/8851-7 com prazo de validade de 15 dias da data de emiss3o ou seja até 31.05.95,

b) em 17.0595 a Via II da Guia de Importagio foi enviada pelo
despachante da impugnante em Belo Horizonte - MG a0 seu correspondente em Vitéria -
ES, para apresentac3o 4 Receita Federal. Por motivos desconhecidos da impugnante e por
motivos alheios & sua vontade, talvez em razdio das constantes falhas e greves do Sistema
do Correio Brasileiro, a referida Guia de Importagio somente foi recebida em Vitéria em
05.06.95,

¢) em 02.08.95 foi lavrado o auto de infragio pelo agente fiscal que
estava providenciando a respectiva baixa, sob alegaciio de que o importador apresentou a
Guia de Importagdo fora do prazo,

d) entretanto o referido agente capitulou erroneamente o enquadramento
legal da infrag3o no artigo 526, II, do R.A;
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€) no caso vertente, conforme afirmagdo do proprio agente fiscal o que
ocorreu foi uma perda no prazo para apresentagfio da Guia de Importagfo, estando portanto
a infragdo tipificada no Artigo 526, VI,

f) releva notar que a infragiio em questdo e outras relativas 4 perda de
prazos de validade de Guia de Importagdo (Artigo 526, Incisos IV a VII) sdo fixados teto
minimo e maximo nos termos do § 2° incisos I e II do Artigo 526 do Regulamento
Advuaneiro (minimo de 56,50 UFIR e maximo 588 UFIR. Isto prova que o Legislador
procurou abrandar as penalidades para as infragdes referentes a simples perdas de prazo de
validade da Guia de Importaciio;

g) portanto a multa prevista para a infracio em quest3o na presente data
¢ de no maximo 588 UFIR, conforme item III da Instrugdo Normativa D P.RF. 14/92. Mas
a capitulagiio equivocada, como aconteceu no caso em tela, deve levar a autuagfio 4 sua
total improcedéncia *;

* A decisdio “a guo”

As fls. 70/75 a Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro julgou
procedente a a¢#o porque:

a) "que entre os documentos que devem instruir 0 despacho aduaneiro esta incluida a Guia
de Importagdo ou documento equivalente, emitido pelo 6rgdo competente, quando exigivel
na forma da legislag&o em vigor (artigo 432 do R.A);

b) que a importagdo em causa foi efetuada sem o amparo de guia de importagiio, conforme
prerrogativa prevista no § 2° do Artigo 2° da Portaria DECEX n® 8/91, com a redag¢do dada
pelo Artigo 1° da Portaria DECEX n® 15/91,

c) considera que tanto a Portaria DECEX n® 8/91 quanto a Portaria DECEX n° 15/91 foram
expedidas pelo Departamento de Comércio Exterior, na figura de seu Diretor, no uso das
atribuigGes conferidas pelo Decreto 99.244, de 10.05.90,

d) que a Portaria em causa estabelece dois prazos a serem cumpridos: um para a
apresentacdio do pedido de Guia de Importagdio e, outro para a comprovagio junto &
reparticdo de desembarago,

¢) considera, assim, que ndo houve cumprimento do prazo previsto de 15 dias estabelecido
para comprovagdo junto 3 repartigio de desembarago, uma vez que a Guia de Importagio
em causa foi emitida em 16.05.95 e somente foi apresentada & Alfindega do Porto de
Vitéria/ES em 06.06.95;
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f) que a afirmag@o da impugnante, de que a Guia de Importagio somente foi recebida em
Vitoria em 05.06.95, "talvez em razdo de constantes falhas e greves do Sistema do Correio
Brasileiro”, por ser genérica e ndo estar comprovada documentalmente, ndo a exime da
responsabilidade que lhe foi atribuida;

g) que a ligdo do mestre Alimar Baleeiro em sua obra Direito Tributdric Brasileiro (7*
edigdo), abaixo transcrita:

"o artigo 113 do Cédigo Tributario Nacional estatui que a obrigagdo
tributaria pode ser principal - o pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria, ou
acessoria, consiste em prestages positivas ou negativas no interesse da arrecadacio ou
fiscalizagdo das receitas, controle estatistico etc. Mas a acessoria, ndio sendo cumprida,
converte-se em principal, quanto a penalidade pecunidria que sanciona (artigo 113, § 3°)";
(grifos do julgador),

h) considera que, no presente caso, o ndo cumprimento de uma das obrigagBes acessorias,
prevista na Portaria em tela, esta perfeitamente caracterizado;

i) que se a Portaria DECEX n° 8/91 tem forca de Lei para conceder beneficios, como no
caso em foco, o da apresentagio de guias de importag@o posteriormente aos desembaragos
das mercadorias, tem também forga de Lei para estabelecer os prazos de apresenta¢fio das
referidas guias, ou seja, as obrigagBes acessOrias a serem cumpridas, em contrapartida ao
beneficio concedido;

j) considera que as Portarias, atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas,
sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos
decretos, integrando a legislaggo tributaria, ex-vi dos artigos 96 e 100, inciso I, do C.T.N.;

k) que ndo hi Lei que atribua eficicia normativa aos Acérddos do Conselho de
Contribuintes, condi¢@io imposta pelo artigo 100, inciso I1, do Codigo Tributario Nacional -
C.T.N. (Lei n° 5.172/66), para que estas decisGes integrem a legislagdo tributiria e sejam,
em consequéncia, obrigatoriamente observadas nos julgados de primeira instincia ",

* O Recurso

Inconformada com tal decisio, a empresa apresentou, tempestivamente, Recurso
Voluntario, as fls. 80/92, alegando :

a) levanta preliminar de exclusdo de responsabilidade pela dentncia espontinea, por que
entende que antes de qualquer autuagio fiscal, isto é, em data de 06.06.95, protocolizou
pedido de anexagdo da Guia de Importagio em questio.

b) No mérito, invoca a desproporcionalidade entre a sangio e a infragdo, considerando
especialmente que se trata de guia de importagdo que apenas referenda fato ja praticado,
importagdo ja concluida.
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¢} Afirma, ainda, que n3o ocorreu infragio, que o controle administrativo j4 estava
terminado. Aduz que a Guia de Importagdo permanece vilida para uma de suas mais
importantes fun¢des, que € a remessa de divisas.

d) Diz, finalmente, que ndo nega ter havido falha, mas que a mesma ndo tipifica
descumprimento do controle administrativo das importagdes.

* Contra - Razdes - Procuradoria da Fazenda Nacional

As fls 120/121 a Douta Procuradoria da Fazenda
Nacional, entende que nio merece ser reformada a decisdo recorrida porque:

a) foi constatado pela autoridade fiscal o descumprimento de prazo de validade, nos termos
do determinado pela Portaria DECEX n° 08/91.

b) A despeito da existéncia fisica da Guia de Importagdo, ndo dispunha &quela época da
aptiddo'para produzir quaisquer efeitos juridicos, inclusive nfio tendo o artigo 138 do C.T.N.
aplicagfio na hipotese dos autos, pois nem mesmo comprovou o fato referente a anexacdo da
Guia de Importagio.

¢) Entende, também, que n3o comporta o principio da proporcionalidade, pois o
administrador, na espécie, ndo tem liberdade discricionéria quanto ao montante da sancio,
preestabelecido no norma tributaria.

d) Por fim, as decisGes de segunda instdncia administrativa ndo prestam como paradigma,
tendo-se em vista diversidade quanto 4 matéria fatica como também quanto as alegagdes.

E o relatério.
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VOTO

Inicialmente, levanta o contribuinte a preliminar de exclusio da responsabilidade pela
denuncia espontanea da qual eu nio acoltho. A recorrente ao protocolizar a Declaragdo de
Importagio deu inicio a um procedimento administrativo e, dentro desse procedimento, deu
inicio a outro procedimento administrativo, qual seja, requereu os beneficios da Portaria
DECEX n° 15/91, consubstanciado na concessdo de prazo para oferecimento posterior da
Guia de Importagio. Assim, verifica-se dos fatos que dois foram os procedimentos
administrativos iniciados. Ao assumir a responsabilidade de protocolizar a Guia de
Importagio dentro dos pressupostos previstos na citada Portaria a requerente ja sabia que
tinha que entregar a G.1. no prazo previsto, nio hi o que se falar em denuncia espontanea de
uma infragio a que ela prépria deu causa.

Com relagdo a desproporcionalidade da sangdo, entendo, também, ndo ser o caso, pois a
sangdo esta prevista em lei, e ao julgador cabe aplicar a lei, e ndo julga-la. Julga-se conforme
a lei, e ndo a lei.

Nio esta correto o entendimento da Recorrente de que a inobservéncia do prazo ndo tipifica
descumprimento do controle administrativo das importagdes. O fato de o controle ser
efetuado a posteriori, ndo significa que o mesmo inexista. Se o 6rgdo incumbido do controle
administrativo das importagdes expede normas a serem cumpridas pelo importador, seu
descumprimento caracteriza infraggo.

Todavia, a simplificagéo na emissdo do documento nfio implica deixar de caracterizar com
infrago sua apresentagdo fora de prazo.

Por outro lado, tal simplificagio na emissfio de documento, por si s6, ndo significa, também
que a infragio correspondente a4 sua apresentagio extemporanea passou a ser punivel com
penalidade que ndo tipifica a infragio cometida, qual seja, a do inciso IX do mesmo artigo.

Como nos ensina CLEIDE PREVITALLI CAIS, in O Processo Tributario, assim preleciona
o principio constitucional da tipicidade:

"Segundo Alberto Xavier, "tributo, imposto, € pois o conceito que se encontra
na base do processo de tipificagdo no Direito Tributario, de tal modo que o tipo,
como é de regra, representa necessariamente algo de mais concreto que o
conceito, embora necessariamente mais abstrato do que o fato da vida." Vale
dizer que cada tipo de exigéncia tributaria deve apresentar todos os elementos
que caracterizam sua abrangéncia."No Direito Tributario a técnica da tipicidade
atua nfio sO sobre a hipétese da norma tributaria material, como também sobre o
seu mandamento. Objeto da tipificagdo sdo, portanto, os fatos e os efeitos, as
situagdes juridicas iniciais e as situagdes juridicas finais."

O principio da tipicidade consagrado pelo art. 97 do CTN e decorrente da
Constituigdo Federal, j& que tributos somente podem ser instituidos, majorados e
cobrados por meio da lei, aponta com clareza meridiano os limites da
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Administrag3o neste campo, jA que lhe é vedada toda e qualquer
margem de discricionariedade.” (Grifo nosso).

A r. decis@io considerou improcedente a agfio entendendo que os fatos
apurados {entrega da guia de importagdo apds o prazo de 15 dias de sua emissdo)
tipificaria a san¢¢do prevista no inciso II do art. 526 do RA, que alude a infracdo a
outros requisitos de controle da importagdo ndo previstos anteriormente.

Como nos ensinou Cleite Previtalli Cais “... cada tipo de abrangéncia
tributaria deve apresentar todos os elementos que caracterizam sua abrangéncia...”, ja
que “... lhe é vedada (3 Administrag3io) toda e qualquer espécie de discricionariedade.”

Eis que evidente exemplo de discricionariedade. A norma diz que a
guia de importagfo deixa de existir e, discricionariamente, a Administragio diz que
existe, porém descumpriu o importador “outros requisitos do controle das importagdes
foram TODOS CUMPRIDOS TANTO QUE A G.I. FOI EMITIDA. O que ndo foi
cumprido foi o prazo entrega da guia de importag@io na Alfandega, circunstincia essa
que NADA TEM A VER COM O CONTROLE ADMINISTRATIVO DA
IMPORTACAO EXERCIDA PELO SECEX. Tem a ver com a ciéncia da existéncia ou
n3o de guia de importagio pela Alfindega. Esta tarefa ja passa para o controle fiscal e
nada tem a ver com controle administrativo. Porém, ndo ha tipifica¢fo legal apenando a
entrega tardia. ou a guia de importagio nio existe, se valido o preceito da Portaria
DECEX, ou ela existe e, assim, cumpriu todos os requisitos administrativos do controle
da importag#o, tais como valor, especificagéio da mercadoria, modelo, quantidade, peso
etc etc.

O egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes tem inimeras decisdes
a respeito do descabimento da aplicagiio da sang@o prevista no inciso Il, do art. 526 do
RA., nas hipéteses de entrega de Gl apos o prazo de 15 dias. Isto porque, ao ser emitida,
a guia de importagiio consagrou o controle administrativo de uma importagio pretérita.
Assim, se teve validade no dia seguinte 2 emissfo e validou caso pretérito, ja ocorrido,
nio hi como perder validade apenas porque nio houve a tradi¢fio, qual seja, o
importador n3o foi um estafeta diligente, entregando dentro de determinado prazo
documento que referendou importa¢io anteriormente realizada.

Pelo exposto, sou pela procedéncia integral do recurso.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 1996.
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