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Tendo em vista que a empresa indicada como responsavel
solidaria ndo foi cientificada da decisio de primeira insténcia,
deve ser declarada a nulidade do acdérddo, por pretericio do
direito de defesa.

Processo anulado a partir da ciéncia da deciso de primeira
instancia, inclusive,

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira turma da cdmara superior de recursos

fiscais, por unanimidade de votos, CONHECER do recurso, para declarar a nulidade dos atos
processuais a partir da ciéncia da decisdo de primeira insténcia, inclusive, devendo os autos
retomar a DRF de origem para que os 2 (dois) sujeitos passivos sejam cientificados daquele

acordio.
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Presidente
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ROSA RIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
Relator:

FORMALIZADOEM: ¢ 5 MAI 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga, Antonio

Carlos Guidone Filho, Anelisa Daudt Prieto, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro,
Nanci Gama, Maria Cristina Roza da Costa e Luiz Roberto Domingo (substituto convocado).
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Ausente, justificadamente, a conselheira Susy Gomes Hoffmann. Ausente, justificada e
temporariamente, a Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatério

O presente processo trata de Auto de Infragio (fls. 01/78) - instruido pelos
demonstrativos de fls. 79 a 1052 e termo de encerramento de acdo fiscal de fls. 1053,
subsidiado pelo “Histdrico da Acéo Fiscal” de fls. 1079 a 1086, através do qual se exige da
contribuinte acima identificada (doravante denominada Interessada) - o pagamento de Imposto
de Importagdo (II), Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado & importagio (IPI),
acrescidos de juros moratdrios e multa de oficio, decorrente de Procedimento de Revisdo
Aduaneira, em importagdo de veiculos para transporte de passageiros da marca “Mitsubishi”,
pelo qual o Fisco Federal constatou suposta declaragdo a menor do respectivo Valor
Aduaneiro,

Para melhor analise do feito, mister se faz transcrever trechos constantes da
“Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal”, anexo ao Auto de Infragio:

A COIMEX e a MMC AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA. foram
cientificadas regularmente de que a Aduana tinha motivos para
considerar que havia vinculagdo e que esta estava influenciando o
preco da transagdo, podendo ter contestado tal afirmagdo e também
Joram cientificadas para comprovar que os pregos se aproximavam
muito de um dos valores citados. Nem a COIMEX nem a MMC nas suas
respostas, ndo comprovaram ndo haver vinculacdo e ndo
demonstraram nada com vrelagdo aos valores da transacdo se
aproximarem de um dos valores critério.

(.)

Ao examinarmos o presente caso, veremos que tanto podemos aceitar o
prego da transagdo ajustado pelo valor que a MMC AUTOMOTORES
DO BRASIL LTDA. cobra dos revendedores a titulo de ‘comissdo de
compras’ e/ou 'licenga de uso de marca’, importdncias relacionadas em
anexo a este Auto de Infracdo e que foram apuradas junto d propria
MMC, que deveria ter sido acrescentado como ajuste ao valor da
transa¢do como manda o artigo oitave do Acordo, quando ndo
aceitando o valor do método primeiro por estar o mesmo influenciado
por esta vinculagdo, passamos para o que 0 Acordo manda no caso de
ndo aceito o valor da transacdo — primeiro método, passando
sucessivamente em ordem crescente aos demais. (...)

O Acordo em seu artigo oitavo porém, como acontece no presente ¢aso,
manda que sejam feitos ajustes acrescendo-se ao prego da transagdo,
os valores pagos aos representantes dos exportadores, como ‘comissdo
pelo uso da marca’, eis que a mesma e suportada pelo comprador (no
caso presente, quem estd importando a mercadoria, sendo no caso o
comprador, e cada concessiondrio que é quem paga a referida
comissdo cada vez que importa um veiculo) e ndo se trata de um U
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‘comissdo de compra’ nos termos das Notas Interpretativas ao artigo 8
do Acordo em seu pardgrafo 1 (a) (i). (....)

Longa troca de informacgdes foi feita entre o Fisco e as empresas
COIMEX e MMC, sendo que estas tltimas chegaram a confessar que
cobravam das concessiondrias percentual de 17% (dezessete por cento)
como ‘comissdo pelo uso da marca’ que deveriam ter sido
acrescentados ao Valor Aduaneiro.

(.)

Consequentemente, aceitamos o pre¢o da transagdo declarado, com o
ajuste da ‘comissdo pelo uso da marca’ cobrado pela MMC
AUTOMOTORES DO BRASIL LTDA., reservando-se o direito da
Fazenda Nacional efetuar outros ajustes de valores suportados pelos
compradores de veiculos, caso os mesmos sejam comprovados.

Inconformada, a contribuinte autuada (Cia. Importadora e Exportadora
COIMEX), apresentou, a impugnagio (fls. 1432/1463), por veio da qual, apds breve descrigdo
dos motivos da autuagdo, argail, em sintese, 0 que segue, que:

1) Em Preliminar

a) o0 Auto de Infragdo é nulo, de pleno direito, ndo podendo deste modo subsistir,
tendo em vista ter ocorrido a decadéncia do direito do Fisco em proceder & revisdo do
langamento, posto que estd em desacordo com o prazo estabelecido pelo art. S0 do Decreto-lei
n°® 37/66, ressalvado no art. 447 do atual Regulamento Aduaneiro;

b) em matéria de imposto de importagdo, o langamento € feito por declaragio,
através da DI, cabendo ao contribuinte fornecer os elementos de fato, 3 Administragio
Tributéria cabe aplicar o direito;

¢) quando do procedimento de internagdo dos veiculos, todos os fatos foram
perfeitamente conhecidos e avaliados pela Administragio — por meio do exame documental e
da conferéncia fisica — que, s6 entdio, deu por encerrado o procedimento que o art. 142 do
Cédigo Tributario Nacional — CTN denomina “langcamento™;

d) o lancamento de oficio s6 € permitido quando houver erro de fato, relativo as
circunstincias materiais do fato imponivel, sendo inadmissivel quando se tratar de erro de
direito, tratando-se de valoragdo juridica de fatos e nfo de diuvidas quanto a existéncia ou
extensdo, nio pode mais ser revisto o langamento por forga do principio da imutabilidade dos
atos administrativos criadores de situagdes juridicas individuais, consagradas em nosso direito
positivo no art. 145, ¢/c o art. 149, ambos do CTN;

e) o Auto de Infragio, também, é nulo, tendo em vista nfo ter sido atendido, no
caso, o devido processo legal, fez que ndo guarda nexo de pertinéncia com a previsdo legal que
rege a matéria — Codigo de Valoragfio Aduaneira (Decreto n® 92.930/86);

f) de um exame dos documentos que instruem a acusagio fiscal, depreende-se
com clareza que o processo legal foi sensivelmente desprezado, cerceando o direito de defesa
do importador de apresentar as justificativas que determinaram o valor aduaneiro declarado;a&/
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g) o procedimento adotado pela fiscalizagdo aduaneira subverte o “iter” previsto
na lei, atribuindo ao contribuinte a responsabilidade pela produgdo de provas negativas, o que
se afigura incompativel com o ordenamento juridico vigente e atenta os principios atinentes ao
langamento tributario, desrespeitando o Cddigo de Valoragio Aduaneira, além de negar
vigéncia ao “caput” do art. 142 do CTN;

2) No Mérito

a) a suplicante ndo tem qualquer vinculagio com a empresa estrangeira
exportadora e também ndo ¢ intermediaria da importagdo, opera normalmente como empresa
fundapiana, adquirindo mercadorias importadas de diversas procedéncias e empresas,
promovendo a sua vendo no mercado interno para vérias e diversificadas empresas, praticando
preco real e efetivo das mercadorias e efetuando o recolhimento dos impostos devidos,
incidentes sobre ¢ valor real da transacgfo, razfio pela qual ndo se justifica a suposigdo de
vincula¢io formulada pelo Fisco;

b) a existéncia de vinculo cabia ao Fisco, 0 que no foi feito, j& que se atribui 2
defendente a responsabilidade pela realizagdo de prova de natureza negativa, o que ¢é
impossivel;

¢) improcede a alegagdo das autoridades langadoras, quando afirmam que a
autuada figuraria como mera intermediaria entre a exportadora ¢ a empresa MMC Automotores
do Brasil Ltda., pelo que restaria caracterizada a vinculagdo, por associagio em negocios;

d) inexiste qualquer contrato entre importador e exportador neste sentido
(intermediagio) e a empresa que detém no Brasil a licenga de uso e comercializagdo da marca
Mitsubishi ndo procedeu a qualquer importagdo no periodo compreendido pelo Auto de
Infragio, operagéo esta efetuada pela interessada, que revende, a posteriori, os vefculos para os
concessionarios Mitsubishi;

€) a importadora ndo estd, ndo é, nem foi vinculada ao exportador (Mitsubishi
Motor Co.), donde improcede a revisdo do valor aduaneiro declarado, prevalecendo o mesmo
como sendo o valor da transagio;

f) a teor do Acordo de Valoragdo Aduaneira, o valor de transagio € aceitdvel
para fins aduaneiros, quando o prego de venda ¢ o valor de mercado, com pequenas variagdes,
é o0 que ocorre no presente caso. O prego FOB tem por parimetro o da Lista de Pregos
fornecida pelo fabricante estrangeiro, trata-se, portanto, de prego internacional;

g) no presente caso, como dito, o valor de transagio se aproxima do vigente no
mesmo tempo ao valor de transagio em venda de mercadorias idénticas ou similares, logo a -
questio da influéncia da eventual vinculagdo, vale dizer, a sua existéncia ou ndo, € irrelevante;

h) procurando atender 3s solicitagdes feitas no curso do procedimento fiscal, a
requerente consignou documentalmente que o prego FOB da transacdo de veiculos exportados,
para mercadorias parelhas, € similar, desta forma, trata-se efetivamente de prego aceitdvel para
fins aduaneiros;

i) ainda que houvessem diferengas de impostos passiveis de cobranga, ndo
poderia o fisco arbitrar valores, sem fundamento nas opera¢des de fato ocorridas e sem prov b
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da existéncia dos pressupostos a que se referem o Cddigo de Valoragdo Aduaneiro, objeto de
impugnagdo nos itens antecedentes;

j) o quadro levantado pela fiscalizagfo € auto-explicativo, de sorte que dele ndo
se consegue a metodologia adotada para se chegar aos ajustes pretendidos;

k) a fiscalizagfio informou que os percentuais obtidos da ordem de 30% a 40%
resultam da divis3o do valor da nota fiscal de servigo (emitida pela MMC Brasil) pelo valor
tributavel (CIF), multiplicando-se o resultado por cem, obtendo-se, pois, os percentuais
indicados;

1) ndo tendo a impugnante, qualquer ligagdo com a empresa MMC Brasil, ndo
tem conhecimento quanto aos critérios por ela adotados no tocante aos valores cobrados a titulo
de prestaciio de servigos, licenga pelo uso da marca, treinamento, etc., logo, os valores que a
detentora do direito de uso da marca Mitsubishi cobra das concessiondrias ndo tém qualquer
relagdo com aqueles cobrados pela Coimex ao ensejo da venda dos veiculos importados;

m) os citados calculos estabelecem uma relagdo percentual absolutamente
indcua e despropositada, ja que sequer foi enfocado o fundamento legal da meméria de célculo
que levou a fiscalizagdo a adogdo deste procedimento de cilculo, o que vicia de ilegalidade,
por fazer supor que a base de calculo utilizada nas importagSes seria merecedora de ajuste,
implicando na cobranga de valores absolutamente ficticios € desprovidos de correlagdo com as
operagdes em causa,

n) o IPI pago pela importagfio foi tomado a crédito pela empresa importadora,
em virtude de nas suas vendas no mercado interno, por equiparag¢io a industrial, estar obrigada
a destacar e recolher novamente o imposto federal, o que significa que a exigéncia do IP], por
suposto “ajuste” do valor aduaneiro declarado, viola o principio constitucional da nio
cumulatividade, porque o recolhimento do referido imposto na etapa subseqiiente de circulaco
abrange o da fase anterior, vale dizer, o imposto que deveria ser pago em duas fases, teria sido
recolhido de uma s0 vez;

o) todo o IPI devido ja foi pago, estando extinta a obrigagdo tributdria nos
termos do art. 156,inciso I do CTN,que exigir mais imposto do que j& foi efetivamente pago
seria incidir em “bis in idem”, 0 que é expressamente vedado pala Constituigdo Federal;

p) com a edi¢do das Decisdes n® 14 e 15, exaradas pelo Coordenador do Sistema
de Tributagio — COSIT, em 15/12/1997, em respostas a duas consultas formuladas pela
Confederagio Nacional do Comércio — CNC, no sentido de que os valores pagos pelas
concessiondrias as detentoras do uso da merca no Pais, a titulo de treinamento, garantia,
divulgaciio da marca, etc., ndo constituem acréscimo ao valor aduaneiro da mercadoria para
fins de calculo do 11 e do IP], no caso deste ultimo imposto, ainda que as detentoras de uso da
marca tenham atuado como agente de compra das importadoras;

q) a pretensdo fiscal veiculada pelo presente auto de infragdo, portanto, ja foi
afastada por aquela Coordenadoria —Geral (COSIT), de sorte que impJe o cancelamento do
langamento feito, posto que o entendimento da Administragdo vincula todos os seus drgdos,
bloqueando a prolatagdio de atos dos quais resulte diverso, sob pena de violagdo ao disposto no

art. 37 da Constituigdo Federal; (\£<
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r) Cita, em defesa de suas alega¢des, Ruy de Mello e Raul Reis, “Manual de
Imposto de Importagio”, ed. Revista dos Tribunais, 1970, pag. 84; Aliomar Baleeiro “Direito
Tributario Brasileiro”™, 6’. Ed., Forense, Rio, padg. 450; Américo Masset Lacombe, Crédito
Tributario, Langamento, “Comentarios ao Codigo Tributdrio Nacional”, vol. II, Bushatsky,
pag. 175; Rubens Gomes de Sousa, Limites dos Poderes do Fisco quanto & Revisdo dos
Langamentos, “Estudos de Direito Tributdrio”, Saraiva, 1950, pags. 232/233; José Souto Maior
Borges, “Tratado de Direito Tributdrio Brasileiro”, vol. IV, pag. 108 e demais autores, além de
transcrever diversas jurisprudéncias exaradas pelas instancias judiciais e administrativas;

s) reivindica, por fim, nos termos do que dispde o art, 16, inciso IV da Lei n°
8.748, de 09/12/1993, a conversdo do julgamento em diligéncia, para a realizagio de
competente Prova Pericial, para tanto, além de indicar assistente técnico, formula, previamente,
o0s quesitos suplementares.

Em face do exposto, requer que sejam considerados improcedentes os
langamentos referentes ao crédito tributdrio ora litigado, cancelando-se o auto de infragfio em
exame, por insubsistente, determinando, pro conseguinte, o arquivamento do presente processo
administrativo.

A contribuinte solidaria (MMC Automotores do Brasil Ltda.), foi intimada
(fls. 1391) , insurgindo-se contra essa imputagfio, mediante a apresentagio da impugnacio de
fls. 1393 a 1416, por meio da qual, apés breve descrigdo dos motivos da autuagfo, argui,
preliminarmente, que:

“A atividade exercida pela impugnante consiste na prestagdo de
servigos, no mercado interno, decorrente de contrato de distribuicdo
Jfirmado com a empresa japonesa (“Mitsubishi Motos Co.”), em razdo
do qual tem o direito de uso da marca “Mitsubishi” no Brasil. Ainda,
em fungdo deste mesmo contrato, por ser responsavel pela criagdo e
manutengdo da rede de concessiondrias, recebe remuneracdo de seus
concessiondrios, pelos servigos de garantia, treinamento, assisténcia
técnica, etc. Vale dizer, a ora impugnante ndo importa veiculos. Apenas
detém o direito ao uso da marca “Mitsubishi” no territorio nacional,
ndo tendo sido, no periodo abrangido pelo auto de infracdo,
intermedidria nas importagdes realizadas pela Coimex, com quem,
ressalte-se, ndo tem qualquer vinculagdo.

[]

Destarte, a MMC Brasil ndo possui nemhum contrato com a
- importadora, mas sim com a rede de concess:onarms da marca para a
prestagio dos servigos ja referidos. -

[-]

Assim, @ MMC ¢é parte ilegitima para figurar no pélo passivo da
acusagdo fiscal, don resulta a nulidade do auto de infragdo;

Como se vé, em suma, a MMC Automotores do Brasil Ltda, afirma que
ndo é o importador,nem mesmo responsavel solidario. Para tanto, pede

sua exclusdo da lide, por ser parte ilegitima(Q(\/
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Afora a contestagio acima, percebe-se que a intimada — MMC
Automotores do Brasil Ltda, em sua pe¢a impugnatoria juntada as fls.
1393 a 1416, utilizou-se as mesmas argumentagdes, fundamentagdes
legais, citagdes doutrindrias e jurisprudenciais trazidas aos autos pela
contribuinte — Cia. Importadora e Exportadora COIMEX, razdo pela
qual, tais alegagées ndo serdo novamente transcritas no presente
relatorio, sendo tratadas em conjunto, por conseguinte, quando da sua
apreciagdo.

As fls. 1517/1518, tem-se que em 28/01/1999, a entdo impugnante, na
condigdo de responsdvel soliddria, aditou a retrocidada impugnag¢do.

Mediante despacho de fls. 1520, o processo foi encaminhado a
DRJ/FNS/SC, para aprecia¢do dos langcamentos impugnados.

Nada obstante os argumentos aduzidos pelas partes, a 2° Turma de Julgamento
da DRJ proferiuvo Voto de fls. 1537 até 1568, mantendo o langamento em sua integralidade,
conforme se evidencia pela simples transcri¢do da ementa abaixo:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 29/09/1993 a 09/03/1995.
Ementa: NULIDADE DA ACAQ FISCAL.

Ndo provada violagdo das disposi¢ées contidas no art, 142 do CTN,
nem dos arts. 10 e 59 do Decreto no 70.235, de 1972, ndo hd que se
Jalar em nulidade.

DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO. INOCORRENCIA.

Estando o procedimento fiscal realizado em estrita observdncia ds suas

normas de regéncia, ndo hd que se falar em cerceamento do direito de
defesa.

IMPUGNACAO. ADITAMENTO. ALEGACOES INTEMPESTIVAS.
INADMISSIBILIDADE.

Deixa-se de apreciar razdes de defesa complementares, trazidas em
aditamento, que foram apresentadas cinco meses apos encerramento do
prazo legal de impugnagdo, face & auséncia de dispositive legal que
autorize o acolhimento de alegagdes intempestivas.

PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. COMPLEMENTACAO. - - - -

Dispensdvel a complementar produgdo de provas, por meio de pericia,
quando os elementos que integram os autos revelam-se suficientes para
Jormagdo da convicgdo e consegiiente julgamento do feito.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO. v
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As autoridades administrativas estdo obrigadas a observdncia da
legislacdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para a
apreciagéo de argiii¢des de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos
legais regularmente editados.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 29/09/1993 a 09/03/1995

Ementa: SOLIDARIEDADE PASSIVA

Caracteriza-se a solidariedade passiva tributdria entre o representante
exclusivo para comercializagdo de veiculos de determinada marca e
terceiro importador (mandatario para os efeitos legais), quando este
terceiro, ainda que seja uma trading, realiza em nome proprio
importacdes e revendas de veiculos dessa marca. Contratos firmados
entre a representante exclusive e diversas concessiondrias,
mencionando a intervengdo desse terceiro nas transagbes comerciais
reforcam a comprovagdo da solidariedade.

PRAZO DECADENCIAL. VALOR ADUANEIRO. FORMALIZACAO
DA EXIGENCIA.

Nos langamentos por homologagio, o direito de a Fazenda Publica
apurar e constituir seus créditos relativos aos tributos aduaneiros
extingue-se depois de cindo anos, contados do fato gerador.

O Valor Aduaneiro encontra-se no escopo das matérias atinentes ao
despacho aduaneiro passiveis de revisio por parte da autoridade fiscal.

O prazo de cinco dias para liberagdo da mercadoria anteriormente ao
desembarago, trata-se de periodo de tempo procedimental, relativo
somente ao despacho aduaneiro, ndo se constituindo em prazo
decadencial de formaliza¢do da exigéncia tributdria.

REVISAO DE OFICIO.

Agindo o contribuinte em desacordo com a legislagdo tributdria
aplicavel, a autoridade administrativa, por dever de oficio, deve
proceder & revisdo e se for o caso, exigir, por meio do langamento, os
tributos que deixaram de ser pagos, além dos demais acréscimos legais
cabiveis.

" Assunto: Imposto sobre a Importagio—II  — - - T

Periodo de apuragdo: 29/09/1993 a 09/03/1995

Ementa: VALOR ADUANEIRO. AJUSTES AOQ VALOR DE
TRANSACAO. ACRESCIMO. CABIMENTO.

Integram o valor aduaneiro, as parcelas cobradas das concessiondrias,
sempre vinculadas & revenda de veiculos importados, tendo por objeto
a prestagdo de servigos pela representante da exportadora no Pais a
essas concessiondrias, relativos ds atividades comerciais de concessi (}
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comercial de veiculos automotores de vias terrestres, notadamente., ao
licenciamento do uso diversificado da marca, expressies e sinais de
propaganda dentre outros, que revertem em favor da exportadora
estrangeira.

DECISOES DA COSIT EM PROCESSO DE CONSULTA.

A Decisées da COSIT em processo de consulta produzem efeitos
somente em relagdo & matéria nelas tratada. Tais tipos de Decisées, por
se constituirem exegese de textos legais especificos, ndo comportam
interpretagdo extensiva.

INQIDENCIA DO IPI NA IMPORTAGCAO. MAJORACAO DA BASE DE
CALCULO. FATO GERADOR,

O fato gerador do IPI na importagdo constitui o desembarago
aduaneiro de produto de procedéncia estrangeira, cuja base de cdlculo
é o valor que servir ou que serviria de base para o cdleulo dos tributos
aduaneiros, por ocasido do despacho de importagdo, acrescido do
montante desses tributos e dos encargos cambiais efetivamente pagos
pelo importador ou dele exigiveis. Uma vez majorado o valor de
transagdo de mercadoria importada, em decorréncia dos ajustes
previstos no AVA, resta exigir de oficio a diferenca do respectivo
crédito tributdrio.

Lancamento Procedente.

Da Decisfio supra a importadora — COIMEX, tomou ciéncia em 06/05/02, por
seu representante legal, no corpo da Intimagdo n® 053/2002, encontrada as fls. 1.570 dos autos
(vol. IV).

Inconformada, a mesma COIMEX ingressou com Recurso Voluntirio ao
Conselho em 05/06/2002, como se constata do carimbo e assinatura, com data, aposto no inicio
da Peti¢c3o Recurséria, as fls. 1.578.

Importante destacar que ndo constou destes autos a ci€ncia da empresa MMC
Automotores do Brasil Ltda, tida como responsavel solidaria pelo crédito tributario de que se
trata. da referida Decisfio de primeira instincia (Acérddo DRI/ENS n® 0.652/2002), nfo sendo

encontrada no processo qualquer intimacio expedida nesse sentido. Tampouco consta que a
mesma empresa — MMC — tenha ingressado com Recurso Voluntario a este Conselho, nada

existindo nos autos a respeito.

Em suas razbes de apelagio a Recorrente inicia argiiindo preliminar de nulidade —
do Auto de Infragiio, por violagdo ao principio do devido processo legal.

Argumenta que por lhe ter sido negada a realizagio de prova pericial ja
mencionada anteriormente, deve ser anulado o Acdrddo atacado.

Insiste quanto a necessidade da realiza¢do da pericia, ante o conflito de opinides
entre o Fisco e a Contribuinte, invocando jurisprudéncia, judicial e administrativa.

Diz que o indeferimento da realizagio da prova acarreta, ainda, desatendimento
ao devido processo legal, como procura demonstrar.
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Outros argumentos sd3o ainda utilizados em preliminar, sendo certo que o
Recurso se pauta nas mesmas razdes argliidas em primeira instincia.

Para perfeito esclarecimento de meus 1. Pares e objetivando que ndo se alegue
pretericdo do direito de defesa da Autuada, passo a leitura das fls. 1579 a 1612, nas quais
contam os principais fundamentos que norteiam o recurso supra mencionado.

Em fungio dos argumentos acima, a i. Segunda Cémara do Terceiro Conselho
deu provimento ao recurso interposto pela COIMEX, conforme evidenciado pela simples
leitura da ementa abaixo transcrita:

VALOR ADUANEIRO — BASE DE CA'LCULP - AJUSTES -~
COMISSOES PAGAS PELAS REVENDEDORAS A DETENTORA DO
USO DA MARCA NO PAIS.

Ndo integram o Valor Aduaneiro, base de cadlculo dos tributos
incidentes na importacdo de veiculos (L1 e LP.I vinculado), para os

fins previstos no art. 8°, § 1° alinea “a”, inciso “I", as comissdes
pagas pelas vendedoras a detentora do uso da marca no Pais, no caso
representante da exportadora, relativamente aos servigos contratados
entre elas, que se referem a operagdes completamente distintas e
independentes, nido guardando qualquer vinculo com as importagées
questionadas. Aplicagdo das Decisées COSIT n°s 14 e 15, de 1997.
Precedentes do Terceiro Conselho de Contribuintes.

RECURSO PROVIDO PELO VOTO DE QUALIDADE

Inconformada, a i. Procuradoria da Fazenda Nacional protocolizou Recurso
Especial (fls. 1.809/1.815), enderegado a este Colegiado, onde, em resumo, sustenta que:

a) no que concerne a solidariedade passiva, deve se analisar que, apesar de as
importagSes listadas, referentes a veiculos fabricados pela Mitsubishi com sede no Japdo, terem
sido efetuadas pela Interessada, a firma detentora da comercializagio desses veiculos no Brasil
é a MMCB. Nos termos do art. 80, do Decreto n® 91.030/85, tanto a Interessada como a
MMCB podem ser consideradas contribuintes do imposto, posto que esta Ultima € quem
determinava como seriam introduzidos os veiculos no territério nacional. Qutrossim, nos
termos do art. 124, incise I, do CTN, determina que “sdo solidariamente obrigadas as pessoas
que tém interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal™; e,

b) quanto ao mérito, a i. Procuradoria da Fazenda Nacional faz um resumo dos
argumentos constantes da “Descri¢iio dos Fatos e Enquadramento Legal”, anexo ao Auto de
" Infracéo. - : - - - - :

Mediante o Despacho n° 50 (fls. 1831/1834), a i. Presidente da Segunda Camara
do Conselho de Contribuintes recebeu e deu prosseguimento ao Recurso interposto.

Devidamente intimada, a Interessada apresentou Contra-Razdes ao Recurso
Especial (fls. 917/950), onde, em sintese, sustenta que, preliminarmente, que o Recurso ndo
deve ser admitido posto que n3o possui fundamentagdo legal e porque a decisdo paradigma ndo
¢ definitiva.

Quanto ao mérito, sustenta que



Processo n° 12466.001423/98-91 CSRF/TO3
AcbHrdio n,® 03-06.268 Fls. 12

a) pela andlise dos contratos, verifica-se que a Interessada operou na qualidade
de comissario/consignatario da MMCB, o que é permitido pela legislagdio brasileira e, portanto,
ndo constitui simulagio. Caso houvesse simulagéo, a Interessada ndo poderia ter sido autuada,
pois o contribuinte seria a MMCB;

b) admitir a solidariedade entre a Interessada e a MMCB, com base no art. 124,
I, do CTN, sera equivalente a aceitar que qualquer pessoa, por mais remota que seja a sua
relago com a entrada da mercadoria no territério nacional (p.e. o comprador final do produto,
as agéncias de publicidade, ou 0s empregados das empresas), também possui interesse comum
com o importador e, portanto, é passivel de ser autuado. Por outro lado, também nédo pode ser
admitida a solidariedade com base no art. 121, 1I, posto que esta norma esclarece que deve
existir norma legal para tal presungdo, a qual somente foi introduzida no ordenamento pétrio,
por meio da MP n® 2.158-35, a qual ndo possui efeitos retroativos;

¢) quanto ao mérito propriamente dito, alega que existem diversos julgados,
exarados pelas trés Camaras do Terceiro Conselho de Contribuinte, que contrariam,
fundamentamente, cada uma das pretensdes/presungdes Fiscais.

E o relatérig-
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Voto

Antes de entrar no mérito do Recurso, saliento que durante a Sessdo de
julgamento ocorrida durante 6 més de novembro de 2007, a i. Conselheira SUSY GOMES
HOFFMANN suscitou, de oficio, nulidade processual prejudicial  andlise do mérito de todos
os Recursos Especiais, concernentes & Interessada (CIA. IMPORTADORA E
EXPORTADORA - COIMEX) e a responsavel tributdria solidaria (MMC AUTOMOTORES
DO BRASIL LTDA).

Por concordar que a mencionada nulidade deve ser aplicada, também, ao caso
concreto, faco meus os termos do voto abaixo transcrito {proferido nos autos do processo n°
12466.001011/98-23), desde que feitas as devidas adaptagdes:

E certo que o lancamento tributdrio objeto do presente processo
administrativo foi lavrado em face da empresa COIMEX e foi aplicada
a solidariedade & empresa MMCB, tanto gque as duas empresas foram
intimadas do Auto de Infra¢do e ambas apresentaram impugnagao ao
mesmo.

Ocorre que por falha irrepardvel da autoridade de origem, da decisio
de 1° Instdncia nio foi dada ciéncia a responsdvel soliddiria MMCB,

como se verifica ao compulsar os autos, em especial nas folhas de 807
a 1034,

Foi dado provimento ao Recurso Voluntario, pelo voto de qualidade,

- pela 2 Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes, sem que fosse
anotada ou registrada a auséncia de intimagdo da empresa MMCB a
decisdo de 1° Instancia administrativa.

Em situagdo idéntica encontrou-se o processo no. 12466.000098/98-76
que tramitou na 1% Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
mas que, contrariamente ao presente caso, foi negado provimento ao
Recurso da empresa Coimex, e esta apresentou Embargos de
Declaragdo, em que alegou a nulidade processual da auséncia de
intimagdo da decisdo de 1° Instdncia administrativa. Verifique-se a
ementa e o acorddo do julgado dos referidos Embargos:

Processo n°: 12466.000098/98-76
Recur;vr_) n;: 127.-61 0
Acérddon®: 301-33.564

Sessdo de : 24 de janeiro de 2007

Embargante : COMPANHIA IMPORTADORA E EXPORTADORA
COIMEX
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Embargada : Primeira Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes
— Acordao n® 301-32.416

EMBARGOS DE DECLARACAO. NULIDADE DO ACORDAO POR
FALTA DE CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE PROCESSUAL
ESSENCIAL. PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA.

Embargos acolhidos e providos para declarar nulo o acérddo por
preterigdo do direito de defesa e determinar o retorno do processo para
que seja dada ciéncia da decisdo de primeira instincia também a
empresa indicada como responsavel soliddria.

EMBARGOS ACOLHIDOS E PROVIDOS

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo
interpostos por: COMPANHIA IMPORTADORA E EXPORTADORA -
COIMEX.

DECIDEM os Membros da Primeira Cdmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher e dar provimento aos
Embargos de Declaragdo, para anular o acorddo embargado por
cerceamento do direito de defesa, nos termos do voto do Relator.

OTACILIO DANTAS CARTAXO
Presidente

JOSE LUIZ NOVO ROSSARI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Susy Gomes
Hoffmann, Carlos Henrigue Klaser Filho, Irene Souza da Trindade
Torres e Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausente a Conselheira
Atalina Rodrigues Alves. Esteve presente ¢ Procurador da Fazenda
Nacional José Carlos Dourado Maciel.

RELATORIO

As empresas Cia. Importadora e Exportadora Coimex (importadora dos
veiculos) e MMC Automotores do Brasil Ltda. (MMCB) (distribuidora)
apresentam requerimento de retifica¢do/corre¢do de inexatidoes
materiais e interpéem Embargos Declaratorios ao Acorddo no 301- _
32416, de sessdo de 24/1/2006 (fls. 1.153/1.181), alegando a
existéncia, no acorddo; a} de inexatiddo por omissdo, tendo em vista
ndo constar ne acérddo o registro formal da sustentagdo oral feita pelo
seu advogado; b) de inexatidio quanto ao registro de matéria discutida
no julgamento, porque foi suscitada preliminar de nulidade da decisdo
de primeira instdncia, por ndo ter o julgador oferecido ds impugnantes
oportunidade de defesa quanto G inovagdo da fundamentacio legal do
lancamento, que perpetrara ao proferir sua decisdo. Tal inovagdo
consistiu em apontar como fundamento do ajuste ao valor aduaneiro o

[Ty}

disposto no art. 8, 1, “c¢" ou “d” do Acordo, sendo certo que no Auto,
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de infragdo ndo se havia invocado tais fundamentos, mas apenas o
disposto no art. 8°, 1, “a”, (i), do Acordo. Aduz que, sob o ponto de
vista processual, o drgdo julgador ndo observou o disposto no art. 18, e
seu § 3% do Decreto n” 70.235/72 que, na hipotese de inovagdo da
Sfundamentagdo legal, determina seja o processo encaminhado aos
autuantes para complementag¢do do auto de infra¢do; ¢ de inexatiddo
no resultade do julgamento no que respeita ds trés preliminares
apresentadas, quais sejam; de decadéncia; por cerceamento do direito
de defesa, pela negativa de realizagdo de pericia; e de cerceamento do
direito de defesa por ndo ter o érgdo julgador dado oportunidade as
autuadas de contestar a nova fundamentacdo do auto de infracdo, em
vista da inovagdo acima descrita. Alega que as duas primeiras
preliminares foram rejeitadas por unanimidade, e que a ultima foi
refeitada por maioria. No entanto, esse resultado ndo se acha refletido
no acdrddo, que citou “... por maioria de votos, refeitar a preliminar de
nulidade do cerceamento do direito de defesa, vencidos os conselheiros
Luiz Roberto Domingo, relator, e Carlos Henrigue Klaser Filho",
Entende necessdrio que se efetue retificagdo/corre¢do do acdérddo para
que fique bem discriminada a decisdo; d) de omissdo por ndo ter
constado do acérdio e do voto condutor as razdes pelas quais o
colegiado entendeu ndo ter havido cerceamento do direito de defesa,
em virtude de ndo terem sido cientificadas da inovacdo da
Sundamenta¢do legal do auto de infragdo; e} de omissdo por ndo ter
sido demonstrada a existéncia de obrigagdo, de qualquer das empresas
brasileiras relacionadas com a importagdo, de pagar a qualquer credor
direitos de licenga como condigdo de venda., Expde que os embargos
sdo apresentados para obter da Cdmara pronunciamento sobre a
existéncia ou ndo de obrigagdo de pagamento de direitos de licenga ao
exportador como condi¢do de venda das mercadorias; f) de contradicio
entre a decisdo e seus fundamentos, no tocante & espécie dos valores
- -~ revertidos ao vendedor. Aduz que o art. 8°, 1, "d”, do Acordo, ndo trata -
da reversdo de valores a empresa que autorizou a importagdo, mas do
acréscimo ao prego efetivamente pago ou a pagar, do valor de qualquer
parcela que reverta direta ou indiretamente ao exportador; e g) de
omissdo por ndo ter apreciado a matéria pertinente a imputa¢do da
solidariedade passiva a MMCB.

E o relatério.
VOoT10
Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

Verifico, em andlise preliminar, que o0 processo ressente-se do -
cumprimento de formalidade basica no que diz respeito & empresa
constante na pega inicial como responsavel soliddria,

Consta no auto de infracdo que a empresa MMCB foi declarada
participe do processo como responsavel soliddria. E em decorréncia de
sua inclusdo como responsdvel soliddria essa empresa foi regularmente
notificada da exigéncia fiscal (AR a fl. 660} e tempestivamente
apresentou sua impugnacdo (fls. 797/817).
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No entanto, ndo consta no processo prova de que a referida empresa
tenha sido comunicada da decisdo de primeira instincia contrdria aos
impugnantes.

Apenas a empresa importadora (Coimex) jfoi comunicada do
Julgamento (fl. 866).

Em relagdo & questdo da solidariedade tributdria da empresa MMCB, o
que se verifica é que a matéria foi objeto de apreciagdo no voto do
relator original, sem que tenha havido qualquer contestagio a respeito.
Com efeito, ndo houve recurso voluntdrio por parte da distribuidora
MMCB, obviamente por nio ter sido notificada da decisdo de primeira
instdncia, nem alegacdes quanto a essa matéria no recurso voluntdrio
interposto pela importadora (Coimex).

Assim, a partir dos embargos opostos pelas interessadas, por motivo de
o acdérddo ndo ter apreciado a matéria pertinente 4 imputagdo da
solidariedade passiva @ MMCB, mister se faz observar que ndo houve
lide nessa parte, por falta de recurso da empresa considerada como
responsdvel soliddria. Entretanto, é certo que a inexisténcia desse
recurso decorreu de falha administrativa consistente na ndo intimagdo
dessa empresa, por parte do orgdo da SRF responsavel pela intimagdo
da decisdo de primeira instincia.

Destarte, mesmo que ndo tenha havido embargos especificos em
relagdo a falta de intimagdo da decisdo de primeira instincia, entendo
vdlidos os embargos apresentados pelas recorrentes.

No caso, nio se cumpriu formalidade essencial exigida na legislacdo
do processo administrativo fiscal de determina¢do e exigéncia de
créditos tributdrios, o que implica nulidade da decisdo, proferida que
foi com preteri¢do do direito de defesa, conforme prevé o art. 59, II, do
Decreto no 70.235/72.

Em decorréncia dessa decisdo, torna-se desnecessdria a apreciagdo
dos demais aspectos suscitados nos embargos, tendo em vista a
declaragdo de nulidade do acordio.

Diante do exposto, e por se ter prolatado decisdo em que se configurou
o cerceamento do direito de defesa, voto por que se acolha e se dé
provimento aos embargos, de forma que seja declarado nulo o acorddo
desta Cdmara e determinado o retorno do processo d unidade da SRF
de origem, a fim de que a empresa declarada como responsdvel
soliddria também seja devidamente intimada da decisdo de primeira
instdncia, com abertura de prazo para recurso.

Sala das Sessoes, em 24 de janeiro de 2007

JOSE LUIZ NOVO ROSSARI - Relator

Na esteira do julgado acima citado entendo que também no presente
caso houve descumprimento de formalidade essencial ao desenrolar do
processo administrativo qual seja a intimagdo da decisdo de primeira
insténcia administrativa a uma das empresas que formam o pol



Processo n® 12466.001423/98-91

CSRETO3
Actrddo n.° 03-06.268

Fis. 17

passivo da obrigagdo tributdria instaurada por meio do auto de
infragdo objeto do processo. Entendo que a auséncia de tal intimagdo
impediu a obediéncia ao principio da ampla defesa e tal fato enquadra
o presente casc na previsdo do inciso Il do artigo 59 do Decreto
70235/72, tornando nula a decisdo de segunda instincia administrativa.

Assim, ndo ha como julgar o Recurso Especial ora interposto posto que
necessdria que seja, nesta oportunidade, declarada a nulidade do
processo a partir do ato formal de ciéncia da decisdo de primeira
instancia pelo sujeito passivo COIMEX, inclusive.

Em fun¢fio dos motivos acima expostos, assim como ocorreu naquele
julgamento, voto por entender prejudicado o julgamento deste Recurso Especial em vista da
nulidade de todos os atos processuais ocorridos a partir da ciéncia da decisdo de primeira
insténcia; e, por consegiiéncia, voto para que o processo retorne a autoridade preparadora a fim
de que os dois sujeitos passivos sejam cientificados da decisio de primeira instincia
administrativa e, querendo, apresentem novo Recurso Voluntdrio, para novo julgamento por
uma das Cémaras do Terceiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Sala das Ses esyem 09 d ez 2008
¢
/74 O
ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
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