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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 12466.001433/2005-15

Recurso n° 343.635 De Oficio

Acérdio n® 3102-00.590 — 1* Camara / 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 04 de fevereiro de 2010

Matéria Multa diversa

Recorrente MIDEL COMERCIAL LTDA.

Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragio: 31/03/2003 a 05/08/2004

OCULTACH{HXO DO REAL SUJEITO PASSIVO. FRAUDE OU
SIMULACAO. MULTA. EXAME DE PROVAS

Nio se aplica a multa prevista no art. 23, § 3° art. 23, do Decreto-Lei n°
1.455/1976, com a redacgdo dada pelo art. 59 da Lei n° 10.637/2002, quando
ndo demenstrada nos autos do processo administrativo a existéncia de sujeito
passivo oculto, mediante fraude ou simulagfo, em operagdes de importagdo.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votes, em negar
provimento ao recurso de oficio.

Lut fce nerra de Castro - Presidente

T I e

catriz Verissimo de Sena - Relatora

EDITADO EM: 01/03/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.



Relatdrio

Trata-se de auto de infragfo lavrado para a cobranca da multa prevista no art.
23, § 3° art. 23, do Decreto-Lei n°® 1.455/1976, com a redagdio dada pelo art. 59 da Lei n°
10.637/2002 (importacio de mercadorias, mediante simulacdo ou fraude, com a ocultagdo do
real importador ou adquirente).

Segundo a descrigdo dos fatos e enquadramento legal objeto do auto de
infragdo em evidéncia (fls. 1-12), o Confribuinte Midel Comercial Ltda. promoveu a
importacio de diversas mercadorias declarando-se como importadora e adquirente das mesmas.
Contudo, a Fiscalizagéo verificou que o Contribuintc estaria, na verdade, agindo mediante
simulagdo, a fim de intermediar operagio de importa¢do em favor de terceiro.

A Fiscalizagdo concluin que teria havido simulagfo em relagdio a venda da
empresa-interessada, mediante conluio entre as partes, com o intuito de iludir terceiros, dado
que oculto o verdadeiro adquirente das mercadorias importadas. Assim concluiu a Fiscalizagio
por depreender da documentacdo apresentada pelo préprio contribuinte que a aquisigdo da
empresa interessada por sociedades uruguaias ndo teria alterado, de fato, a possc € a
administragio da empresa, que permaneceram inalteradas. A Fiscalizagdo apontou, ainda,
irregularidade na contratacdo do unico funcionario da empresa em Vitoria, por ser esse também
empregado de outra empresa concorrente, recebendo ordens apenas do antigo dono da
empresa-interessada, e nfo dos noves adquirentes uruguaios. Afirmou, ademais, que o sr.
Tomas Roberto Kovari nfio apenas seria o real proprietdrio e gerente da empresa Midel
Comercial Ltda., como também seria dono de empresa concorrente no Estado do Espirito
Santo, qual seja, Vanral Comercial Litda.

O sr. Tomas Roberto Kovan foi incluido no polo passivo. Enretanto, nfo
obstante devidamente intimado, o sr. Tomas Roberto Kovari ndo apresentou impugnacéo,
correndo o processo em revelia em relagio ao mesmo.

O Contribuinte Midel Comercial Ltda apresentou impugna¢éo no sentido de
demonstrar ser empresa existente de fato, com sede, funciondrio e funcionamento autorizado.
Admite que a administracio da empresa ¢ feita por intermédio da sede em Sdo Paulo, porém,
aduz que tal fato nfo seria irregular ou ilegal. Quanto ao funcionario, aduz que a sua
contratacdo foi realizada de acordo com os termos previstos na Consolidacdo das Leis do
Trabalho — CLT.

A DRIJ-Florianépolis afastou a preliminar de irregularidade do mandado de
procedimento fiscal por entende serem inaplicdveis os arts. 15 e 16 da Portaria n® SRF
3.007/2001 quando o MPF é extinto em caso de necessidade especial, como na hipbtese
presente, em que constatado problemas nos sistemas informatizados de confrole da Receita
Federal do Brasil. No mérito, julgou improcedente o lancamento por entender que as
irregularidades constatadas na alteracdo societdria da interessada ndo teria dado ensejo a
ocultacdo do real adquirente das mercadorias importadas. Do mesmo modo, ndc haveria nos
dutos de infra¢do manifestacdo sobre a transferéncia de recursos utilizados nas operagtes
realizadas (fl. 385).

Os autos vieram a este Conselho para reexame, por meio de recurso de oficio.

E o relatério.
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Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

Como bem expds o 1. acorddo regional, os arts. 15 e 16 da Portaria n® SRF
3.007/2001 ndo sdo aplicaveis a hipotese em exame, O MPF n#o fol extinto pela conclusdo do
procedimento fiscal, nem pelo decurso do prazo legal. Houve, na verdade, substitui¢do do
Mandado de Procedimento Fiscal a fim de evitar futuros transtornos, haja vista problemas nos
sistemas informatizados da unidade fiscalizadora, entéo constatados.

Por outro lado, ndo merece prosperar o langamento.

Ainda que hajam irregularidades na alteracdo contratual do Contribuinte
Midel Comercial Ltda, € certo que essas irregularidades ndo culminaram na ocultagdo,
mediante fraude ou simulagfo, do real adquirente das mercadorias importadas, como se faz
necessdrio para a aplicagdo da multa prevista no art. 23, § 3°, art. 23, do Decreto-Let n°
1.455/1976, com a redaglo dada pelo art. 59 da Lei n® 10.637/2002.

Com efeito, o Auto de Infraclo ndo indica objetivamente qual seria o terceiro
beneficiado, o sujeito oculto, nas operagdes comerciais realizadas pelo Contribuinte Midel
Comercial Ltda. Infere-se da documentacio acostada aos autos que os lucros e beneficios
auferidos das operagdes de importagio ficariam com a prépria empresa Midel Comercial Ltda,
restando a duivida, na verdade, quanto a efetiva propriedade da empresa Midel. Nio se
confundem, contudo, questionamentos quanto a propriedade da empresa-contribuinte com
duvidas acerca das operacdes comerciais por esta realizadas. Ademais, ndo hd manifestagdo no
auto de infracdo sobre a origem ou a transferéncia dos recursos utilizados nas operagGes de
importagdo analisadas. Por isso, ndo demonstrada a ocultagdo do sujeito passivo, apta a
justificar eventual aplicacio de multa.

Friso, por fim, que a contratagfio de empregado por mais de uma empresa €, a
priori, admitida pela legislagdio trabalhista, nfo caracterizando, por si s6, dado apto a
comprovar a ocultagio fraudulenta ou mediante fraude de operacgdo comercial. Por outro lado,
o fato dos adquirentes uruguaios terem mantido o antigo proprietario da empresa-interessada na
sua administracdo ndo € suficiente para descaracterizar a personalidade juridica da mesma.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

eatriz Verissimo de Sena




