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Imposto sobre a Importagio

TVV Terminal de Vila Velha S.A.

Fazenda Nacional

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - II
Data do fato gerador: 05/05/2006

VISTORIA ADUANEIRA. MERCADORIA AVARIADA.
RESPONSABILIDADE DE QUEM LHE DEU CAUSA.

A responsabilidade pelo ressarcimento a Unifio pelo ndo recolhimento dos
tributos incidentes sobre a importagio de mercadoria avariada serd de quem
lhe deu causa. Constatada, em procedimento de vistoria aduaneira, a
existéncia de dano em mercadoria sob a custodia do depositario, e ainda, que
0 mesmo ndo formalizou nenhuma ressalva ou protesto quando da recepgio
dos produtos, legitima a exigéncia dos tributos incidentes na importagio a
titulo de indenizagfo 4 Fazenda Nacional pelo que deixou de ser recolhido.

Recurso Voluntario Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, na forma do relatério e do
voto que passam a integrar o presente ju/igado.

REGIS XAVIER - Presidente.
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FRANCISCO JOSE BARROSO RIOS - Relator.

FORMALIZADO EM: 19 de Setembro de 2010.



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Bairoso Rios, Adélcio Salvalagio, Alan Fialho Gandra e Alex Oliveira

Rodrigues de Lima.
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Relatorio

‘Trata-se de recurso voluntirio interposto por TVV Terminal de Vila Velha
S.A. contra o Acdrddo n° 07-17.097, proferido em 07 de agosto de 2009 pela 2° Turma da DRJ
Floriandpolis, a qual, por unanimidade de votos, julgou improcedente a impugnacfio e manteve
o crédito tributdrio exigido, com base nos fundamentos e na decisfio acostada as fls. 125/127
dos presentes autos.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio objeto da decisdio recorrida, o
qual transcrevo na sequéncia;

Por meio da Notificagdo de Langamento de fls. 01/12, instruida
com o Termo de Vistoria Aduaneira n® 12/2006, fls. 68/71, exige-se da
contribuinte acima identificada o crédito tributirio de R$ 4526919,
referente ao Imposto de Importagdo (R$ 24.586,23), Contribuicido para o
Pis/Pasep — Importagdo (R$ 3.689,39) e Cofins — Importacio (RS
16.993,53),

Segundo consta dos autos, trata-se de exigéncia decorrente da
avaria da mercadoria acobertada pelo conhecimento de transporte
maritimo n° MCO5500006 (fls. 21} e fatura comercial n® 2005/1439 (fls. 18).

Foi constituida, com filcro no art. 587 do RA/2002, comisséio de
vistoria aduaneira, sendo intimados o importador, o depositirio e o
transportador

Também, que devido & natureza da mercadoria (mdquina para
uso industrial), a Comissdo de Vistoria solicitou assisténcia técnica ao
Instituto de Tecnologia da UFES — ITUFES para verificar se o equipamento
correspondia ao descrito na fatura comercial, identificar as partes do
equipamento contidas no contéiner CRXU7650198 e avaliar a extensdo das
avarias encontradas, informando o percentual de perda de valor do
equipamento causado pelas avarias.

A referida  comissdo concluiu  pela responsabilidade do
depositario, TVV - Terminal de Vila Velha SA.

Ciente do lancamento, a interessada protocolizou a impugnagio
de fls 81 a 88, acompanhada dos documentos de fls. 89/121, alegando, em
sintese:

- Que o equipamento foi desembarcado do navio fotalmente
envolto por uma lona azul, o que impossibilitava a constatagdo de
quaisquer avarias.

- Que no dia seguinte ao desembarque, quando o equipamento ja
se encontrava em seu patio, foram constatados sinais de
vazamento de éleo do mesmo.



- Que foi acionado o importador que, por sua vez, solicitou a
visita de um técnico ao defendente para verificacdo das condicées
da maquina

- Que apos a retirada da lona azul e aberta uma parte da
embalagem, verificou-se a existéncia de avarias no equipamento

- Que ndo ha qualquer possibilidade do operador portudrio
analisar quais protegbes (lonas, lacres, revestimentos, etc. ) dos
equipamentos importados sdo originais e gquais ndo sdo.
Portanto, ndo pode ser responsavel por essa verificag@o

- Que a D Comissdo partiv da premissa ao considerar que a
responsabilidade seria da defendente na medida em que esta teria
recebido conteiner aberto sem qualquer ressalva

- Que, muito embora se trata de conteiner do tipo “Flat Rack”,
insta reafirmar que o mesmo foi entregue pela transportadora
maritima a defendente totalmente coberto por lona grossa azul,
fato este que impedia a toda evidéncia a imediata constatagio de
avarias quando do desembarque

- Que a defendente, por ter recebido o equipamento do
transportador totalmente embalado por envolio de lona azul, ndo
teve condigdes de constatar a existéncia das avarias, que
certamente precedem ao deposito no terminal da defendente.
Deste modo, viu-se a defendente impossibilitada de atender ao
que dispoe o art 583 do Regulamento Aduaneiro/2002.

- Que a defendente ndo pode ser atribuida a responsabilidade por
ndo ter violado a embalagem entregue pelo transportador,
maormente em se tratando de equipamento que ndo poderia ficar
exposto a chuva, maresia, venlo, elc

- Que tal fato se assemelha ao vicio oculto, Transcreve acérddo
do Superior Tribunal de Justica

- Que, pelas apuragées langadas no Termo de Vistoria Aduaneira
ndo se consegue sequer vislumbrar eventual falla na prestagdo
do servico eventualmente cometido pela defendente, muito menos
o liame causal entre o ato do depésito e os danos constatados na
mercadoria

- Que, diante do quadro fitico apresentado e uma vez afastada a
responsabilidade presumida da depositiria ora defendente, insta
salientar que o transportador maritimo responde objetivamente
por todos os danos havidos a carga.

- Que ficou totalmente demonstrado o descabimento da exigéncia
objeto da notificacdo de lancamento impugnado, em virtude de
ndo ter sido demonstrado, comprovadamente, a responsabilidade
da defendente pela avaria na mercadoria,

Requer seja julgada procedente a presente defesa.

Os argumentos aduzidos pelo sujeito passivo, no entanto, nfio foram acatados
pela primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, tendo a DRJ Floriandpolis mantido
integralmente o crédito tributdrio, sob o fundamento de que a recepgfio, pelo depositdrio, 2,«:\
volumes avariados, sem ressalva ou sem protesto, se enquadra na presungdo legal objeto do
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artigo 593 do Regulamento Aduaneiro & época vigente (Decreto n° 4.543, de 26/12/2002),
devendo o sujeito passivo, portanto, ser responsabilizado pelos tributos correspondentes as
mercadorias avariadas.

Cientificada da referida decisdio em 30/09/2009 (conforme AR de fls. 133-v),
a interessada, em 30/10/2009 (fls. 135), apresentou o recurso voluntério de fls. 135/140, onde
pleiteia a reforma do decisum com base, essencialmente, nos mesmos argumentos aduzidos na
primeira instincia recursal. Assevera, ainda, que por for¢a do disposto no artigo 630 do Cédigo
Civil, bem como da prescri¢iio contida no artige 728, inciso VI, do Regulamento Aduaneiro,
estaria impedida de violar a embalagem na qual veio envolto o equipamento, e, assim, ndo
poderia ter constatado a existéncia da avaria. As fls. 139 colaciona jurisprudéncia do TRF da 3°
Regido segundo a qual a vedag#io prescrita na lei civil é fator impeditivo & responsabilizacio do
depositario que recebeu mercadoria cuja embalagem nio fora violada.

Finalmente, ressalta que o equipamento teria permanecido no navio por mais
de quarenta dias, e que o simples cotejo do relatorio fotografico contido nos autos seria
suficiente para demonstrar a impossibilidade de as avarias haverem ocorrido nas dependéncias
da depositaria, “/...] jd que apresentava danos com avancado estado de corrosdo, bem como
auto grau de amassamento interno, vestigios de movimentos no piso da mdquina, autorizando
a conclusdo de que as pecas ndo foram adequadamente peadas e que os danos sé podem ter
ocorrvido durante o balango do navio em sua viagem de mais de 40 dias”.

Com base nesses argumentos, requer seja dado provimento ao recurso
voluntario.

E o relatorio. -



Voto

Conselheiro FRANCISCO JOSE BARROSO RIOS, Relator

O recurso merece ser conhecido por preencher os requisitos formais e
materiais exigidos para sua aceitagfo.

Da andlise dos autos, vé-se que a autuacio decorreu da constatagio de avaria
em equipamento de grande porte destinado 4 industria de beneficiamento de rochas (méarmores
e granitos), cuja responsabilidade foi cominada & autuada — depositaria, em consequéncia de
procedimento de vistoria aduaneira realizado a pedido do importador — Nova Aurora Marmores
e Granitos Lida. (fls. 17).

O equipamento importado, como dito, ¢ uma maquina de beneficiamento de
chapas de marmore e de granito. A vistoria foi solicitada pelo importador em vista de indicios
externos de avaria no equipamento transportado em conteiner tipo flat rack, tipo de container
aberto (apresenta apenas paredes frontais) usado para o transporte de cargas de grandes
dimensdes, a semelhanca da maquina avariada, objeto da presente lide. De acordo com o laudo
do ITUFES ~ Instituto de Tecnologia da Universidade do Espirito Santo, os danos foram
ocasionados por impacto lateral. Releva ainda mencionar que o depositdrio ndo fez nenhuma
ressalva quando do recebimento do equipamento, uma vez que, conforme alega, estaria
impossibilitado de tomar ciéncia dos danos que, defende, teriam ocorrido no transporte da
carga, impossibilidade esta decorrente do envolvimento da mdaquina por lona plastica, cuja
violagdo lhe seria vedada com base em legisla¢fo civil e aduaneira.

No entanto, niio assiste razio a recorrente.

De acordo com o artigo 60, paragrafo tdnico, do Decreto-lei n® 37, de
18/11/1966, o responsavel por dano ou extravio de mercadoria ~ identificado em procedimento
especifico (vistoria aduaneira) — devera indenizar a Fazenda Nacional pelo imposto sobre as
importagdes - II que, em consequéncia da avaria, deixar de ser recolhido. O mesmo se da em
relaglio as contribuicdes incidentes sobre as importagbes — PIS-importagio e COFINS-
importagio — exigéncia a qual se fundamenta no artigo 4°, inciso II, da Lei n° 10.865, de
30/04/2004. A avaria s ndo enseja a exigéncia dos referenciados tributos se os bens avariados
se tornarem imprestaveis para os fins a que se destinavam, desde que destruidos antes de
despachados para o consumo, e sob controle aduaneiro, sem 6nus para a Fazenda Nacional
(artigo 1°, § 4°, inciso I, do Decreto-lei n° 37/66, e artigo 2°, inciso IX, da Lei n° 10.865/2004).

Assim, a constatagdo de avaria de mercadoria importada constitui fato
gerador dos tributos incidentes sobre as importagSes, cuja imputagio da responsabilidade
requer a apuragio de quem lhe deu causa, assegurando-se-lhe aos interessados a ampla defesa
de seus interesses, condiglio esta essencial a4 constituigdo do crédito tributario, em vista da
necessdria observagio dos direitos e das garantias fundamentais do cidadfio-contribuinte,
insculpida, essencialmente, no inciso LV do artigo 5° da Constituigdo Federal. Esses requisitos
sdo objeto, justamente, do procedimento de vistoria aduaneira, onde ¢ garantida a participaciio
ativa de todos os intervenientes na importagfio de mercadorias, quais sejam, o transportador, o
depositario e o importador, ou ainda, qualquer outra pessoa que comprove legitimo interesse na

questio. /\
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Com respetto ao controle aduaneiro de mercadorias, a responsabilidade
tributdria do depositario pelas obrigacOes fiscais (artigo 128 do CTN) estd bem caracterizada
no artigo 32, inciso I, do Decreto-lei n® 37/66, com redagio dada pelo Decreto-lei n® 2.472, de
01/05/1988, abaixo reproduzido:

Decreto-lei n° 37/66, com redacdo dada pelo Decreto n” 2.472, de
01/69/1988
Art. 32- E responsdvel pelo imposto-

I- o transportador, quando transportar mercadoria procedente do exterior
ou sob controle aduaneiro, inclusive em percurso interno,

- g depositario, assim considerada qualguer pessoa incumbida da custédin
de mercadoria sob controle aduaneiro.

(grifos nossos)

A responsabilidade do depositirio por avaria de mercadorias também esta
prevista no artigo 593 do Regulamento Aduaneiro a época vigente (Decreto n° 4.543, de
26/12/2002). O paragrafo unico do mesmo dispositivo estabelece uma presuncio legal
(relativa) de responsabilizagio do depositdrio que ndo registrar a existéncia de dano em
volumes recepcionados. Eis, pois, a redac#io do citado dispositivo normativo:

Art. 393 O depositario responde por avaria ou por extravio de mercadoria
sob sua custodia, bem assim por danos causados em operagéo de carga ou
de descarga realizada por seus prepostos.

Pardagrafo unico. Presume-se a responsabilidade do depositdrio no caso de
volumes recebidos sem ressalva ou sem protesto.

Com efeito, o mesmo Regulamento Aduaneiro estabelece, em seu artigo 583,
que “cabe ao depositario, logo ap6s a descarga de volume avariado, ou a constatagfio de
extravio, registrar a ocorréncia em termo proprio, disponibilizado para manifestacio do
transportador, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal”.

A vista das prescrigdes legais acima mencionadas, néio resta nenhuma ddvida
de que o depositario responde pelos tributos incidentes sobre as mercadorias avariadas sob sua
responsabilidade, responsabilidade a qual se presume no caso da inocorréncia de ressalva ou
protesto quando do recebimento dos produtos sob sua custddia.

Nio merece prosperar o argumento da impugnante segundo o qual ndo
haveria raziio juridica capaz de sustentar a exigéncia formalizada contra si, isso, por forga da
alegada impossibilidade de remover a lona plastica que a teria impedido de examinar a
integridade das mercadorias importadas. Com efeito, nfo consta dos autos nenhuma
informagfo alusiva a restri¢o de a depositaria examinar o equipamento importado, argumento
o qual ndo encontra ressondncia com a logistica de transporte adotada, com transporte em
conteiner aberto (flat rack), coberto apenas por uma lona plastica, como informa a propria
defendente.

Alias, de acordo com o Termo de Vistoria Aduaneira n® 12/2006 (fls. 68/71),
havia, sim, na carga transportada, sinais externos de violagio e de avaria, fato que associado &
logistica de transporte adotada pelo transportador, acima descrita, aponta para uma falta de
diligéncia da empresa depositaria, a qual, n3o tendo consignado nenhuma ressalva qua@‘g\ do



recebimento do produto, assumiu a responsabilidade pelos danos porventura decorrentes de seu
transporte.

Pelas razbes acima expostas, nfo vejo como afastar da reclamante sua
responsabilidade tributdria em relagdo as mercadorias avariadas, motive pelo qual voto pela
procedéncia integral do langamento objeto dos presentes autos, negando, pois, provimento
a0 recurso voluntirio interposto pelo sujeito passivo.
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