MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° . 12466.001716/00-55
SES§AO_DE : 19 de setembro de 2001
ACORDAO N° . 301-29.957
RECURSO N° . : 123.419
RECORRENTE :  EXIMBIZ COMERCIO INTERNACIONAL S.A.
RECORRIDA : DRJ/RIODE JANEIRO/RJ

MULTA POR FALTA DE GI.

Aplicdvel a multa prevista no inciso II, do art. 526, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°® 91.030/85, na
declaracdo incorreta da mercadoria importada, nos termos do Ato
Declarat6rio n°® 12/97.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de setembro de 2001

MO R ELOY DE MEDEIROS

Presidente

13 DEZ 2001

E ERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, PAULO
LUCENA DE MENEZES ¢ FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS. Ausentes as
Conselheiras [RIS SANSONI e MARCIA REGINA MACHADO MELARE.

mas
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RELATOR(A) : ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO
RELATORIO

A empresa acima qualificada importou mercadoria que declarou na
Declaragdo de Importagdo n° 00/500406-8, de 05/06/00 (fls.17/20), ser “VXL-
2011C/99C TRANSCEPTOR VHF 99 CANAIS“, classificando-a na posigéo
8525.20.53, com aliquotas de 4% para o Imposto de Importagdo e de 0% do Imposto
sobre Produtos Industrializados.

Em ato de conferéncia fisica da mercadoria, a autoridade fiscal
verificou, com base nos manuais do usuario, que os terminais seriam para utilizagdo
em automoveis, e reclassificou-os na posigdo 85.25.20.54, referente a “terminais
moveis do tipo dos utilizados em automdveis, com aliquotas de 20% para o Imposto
de Importagéo e para o Imposto sobre Produtos Industrializados.”

Foi apresentada impugnagdo, tempestiva, para alegar em sintese,
que:

- recolheu em 04/07/00 (DARF de {ls.106), o Imposto de
Importagdo € o Imposto sobre Produtos Industrializados,
exigidos na presente autuagdo em razdo da desclassificagéo
tarifaria promovida pela autoridade fiscal;

- ¢é descabida a multa por falta de licen¢a de importagdo, uma vez
que, nos termos do Parecer COSIT 54/98, s6 seria aplicavel no
caso de mercadoria manifestada, constante da fatura comercial e
ndo declarada na declaragdo de importagéo;

- no campo da DI relativo a descrigdo detalhada da mercadoria,
consta a indica¢@o do seu modelo, bem como na “invoice”;

- seja declarada indevida a multa contestada, para levantamento
do depdsito efetuado a que se refere a Portaria 389/76.

A decis@o da Autoridade de Primeira Instancia julgou procedente a
exigéncia fiscal, com base na ementa a seguir descrita:
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“CLASSIFICACAO TARIFARIA -IMPUGNACAO PARCIAL
Desclassificagdo tarifaria da mercadoria descrita como VXL-
2011C/99C TRANSCEPTOR VHF 99 CANAIS do cédigo NCM
8525.20.53 para o codigo 8525.20.54, em face da verificaggo de se
tratar de um terminal mével, do tipo dos utilizados em veiculos
automaovelis.

Exigidas as multas do art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96 e a multa
do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, em razdo da descri¢do
incorreta da mercadoria.

Reconhecida a procedéncia parcial da autuagdo, com recolhimento
dos tributos exigidos e da multa de oficio.

Contestada a aplicagdo da multa por infragdo administrativa ao
controle das importagdes, a qual, em face da caracterizagio de
declaragéio incompleta do bem, ¢ reputada devida.”.

Irresignada, a autuada apresentou recurso (fls. 124/127) para

reiterar 0os mesmos argumentos ja apresentados na impugnagfo, € um aditamento ao
referido recurso, apresentado em 08/01/2001, esclarecendo que os transceptores fixos
sdo0 aqueles que necessitam de fixagdo em uma base qualquer, ndo se questionando se
a base a que se fixar o aparelho € modvel ou fixa.

A Recorrente apresentou copia do depdsito (fls. 64) exigido pela

Medida Provisoria n° 1621-30, de 12/12/97.

E o relatério. @
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VOTO

Tomo conhecimento apenas do recurso tempestivo, entretanto nao
tomo conhecimento do seu aditamento por ser intempestivo.

O ponto central da questdo é determinar se € aplicivel a multa por
falta de GI para a mercadoria descrita como “VXL-2011C/99C TRANSCEPTOR
VHF 99 CANAIS”, classificada no codigo NCM 8525.20.53, pelo contribuinte, e
reclassificada para o codigo 8525.20.54, pela fiscalizag@o, referente “a terminais
moveis do tipo dos utilizados em automoveis”.

Concordo com a autoridade de Primeira Instancia, no sentido de
que a alegacdo do recorrente para dispensa da multa em questdo, com base no
Parecer COSIT N° 54/98 esta equivocada, sendo vejamos.

Inicialmente, € importante esclarecer que este Parecer nio se refere
a aplicagdo da multa por falta de GI, na desclassificagao tarifdria, e sim a seguinte
questdo: na ocorréncia de mercadoria ndo declarada, apurada por ocasido da
conferéncia aduaneira € cabivel a aplicacao da multa do art. 526, II do Regulamento
Aduaneiro?

Conforme se verifica, apesar da questao ser especifica para o caso
de ndo ter sido declarada na DI, mas que conste na fatura, ainda assim serd exigida
a multa por falta de GI, entretanto o recorrente tenta confundir invertendo a
situagdo, ou seja, quer defender pela negagdo ao afirmar que se a mercadora foi
descrita na DI e consta da fatura todos os impostos ji foram recolhidos e a multa por
falta de GI, entende ser improcedente.

Ora, nao se sabe qual o motivo desta alegacdo, se € uma
brincadeira de palavras, ou se de fato o recorrente ndo sabe interpretar o que esté
escrito no referido Parecer. Em todo caso, de nada aproveita ao recorrente este
Parecer.

Esta questao da aplicagdo da multa por falta de GI, por declaragao
inexata ja foi amplamente discutida nesta Camara, e a minha posi¢do sobre a
manutengdo da multa ja € conhecida, conforme a seguir demonstrado.

Com relagio a multa prevista no inciso II, do art. 526, do
Regulamento Aduaneiro, por falta de licenciamento de importagao, € importante
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ressaltar que, com a entrada em vigor do SISCOMEX nas operagdes de importacao,
a aplicagao da referida multa foi disciplinada pelo Ato Declarat6rio (Normativo) n®
12/97, o qual, dando relevancia a correta descricdo da mercadoria pelo importador,
assim determinou:

“.. nao constitui infragdo administrativa ao controle das
importacdes, nos termos do inciso II do art. 526 do Regulamento
Aduaneiro, a declaracdo de importacao objeto de licenciamento no
Sistema Integrado de Comércio Exterior — SISCOMEX, cuja
classificacdo tarifiria errénea ou a indicagio indevida de destaque
(ex), desde que o produto esteja corretamente descrito, com
todos os elementos necessarios a sua identificacido e ao
enquadramento tarifario pleiteado, e que nao se constate, em
qualquer dos caso, intuito doloso ou mad fé por parte do
declarante.” (grifo nosso).

No caso, constata-se que a divergéncia entre a descrigao detalhada
na Declaracdo de Importacdo e a correta descrigio da mercadoria, € no sentido de
que foi incompleta, pois foi declarado apenas que o transceptor fixo, entretanto eles
sdo mdveis, o que inclusive é o motivo principal para desclassificar a mercadoria
em questdo da posigdo 8525.20.53 para a posigdo 8525.20.55.

Portanto, com base no ADN 12/97, entendo que se restou
comprovada na declaragdo a ocorréncia de divergéncia flagrante entre a descricao
correta e aquela declarada, como € o caso, inexiste licenga de importagio, ou seja a
‘licenga de importagdo que existe ndo € do produto de fato descrito, mas sim de um
outro.

Finalmente, convém esclarecer que, se o préprio contribuinte
reconhece a multa prevista no inciso I, do art. 44, da Lei n° 9.430/9, relativa a
multa de oficio por declaragdo inexata, a multa por falta de GI é apliciavel com base
nos mesmos pressupostos do ADN 10/97.

Por todo exposto, ¢ como bem decidido pela Autoridade de
Primeira Instancia, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 19 de setembro de 2001

.?cb.fé

ROBERTA MA RIBEIRO ARAGAQO - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto 3 Primeira Cdmara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 301.29.957.

Brasilia-DF, AO -4 222004

Atenciosamente,

—

Moacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Camara

Ciente em A2 /.i 2 { Q)OOA\
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