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128.719
CIA. VALE DO RIO DOCE (SUCESSORA POR

INCORPORACAO DE S/A. MINERACAO DA
TRINDADE SAMITRI)
DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

RESOLUCAO N301-01.370

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Céimara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a reparti¢do de origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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Brasilia-DF, em 12 de abril de 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: IRENE
SOUZA DA TRINDADE TORRES, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO,
ATALINA RODRIGUES ALVES, J OSE LUIZ NOVO ROSSARI, LUIZ ROBERTO
DOMINGO e HELENILSON CUNHA PONTES (Suplente).
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° . 128.719

RESOLUCAO N° : 301-01.370

RECORRENTE : CIA. VALE DO RIO DOCE (SUCESSORA POR
INCORPORACAO DE S/A. MINERAGAO DA
TRINDADE SAMITRI)

RECORRIDA - DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

RELATOR(A) - VALMAR FONSECA DE MENEZES

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da deciséo recorrida,
que transcrevo, a Seguir.

“Em ato de revisdo aduaneira realizado pela Alfindega do Porto de
Vitéria-ES, tendo por objeto a Declaragdo de Importagdo - DI n® 97/0294933-5 ,
registrada em 14/04/1997 (fls. 09 a 15), foi constatada a incorreta classificagéo fiscal
da mercadoria descrita na adigdo 003 dessa DI e, procedendo-se ao reenquadramento
tarifario, apurou-se diferenga a recolher relativa ao Imposto sobre a Importaggo (II).

O crédito tributario, no valor integral de RS 314.986,65, foi
constituido no auto de infragdo e respectivos demonstrativos, as fls. 01 a 08, para
exigir o II, além da multa e dos juros moratérios calculados até a data lavratura da
peca fiscal.

A citada declaragdo de importaggo, em sua adigdo 003, amparou o
desembarago aduaneiro de uma maéquina descrita como “carregadeira de rodas
Caterpillar modelo 992D, equipada com motor diesel Caterpillar mod 3412 com
poténcia livre no volante de 690 HP, modelo, alternador de 75 amperes, alarme de
marcha & ré, sistema de iluminagdo frontal, traseira, de acesso, e na plataforma de
servigo, transmissdo “power shift”, conversor de torque, cabine rops com supressio
de ruidos, ar condicionado, sistema computadorizado de monitorizagdo para as
fungées criticas do equipamento (CMS), espelhos retrovisores, limpador/lavador de
pdra-brisa dianteiro e traseiro, protetor do carter e do trem de for¢a, sistema
automdtico de desarmamento de cacamba, sistema de freio (servi¢o e secunddrio) a
disco, equipada com 9U2069 sistema de dire¢do suplementar, 1022103 sistema de
abastecimento rdpido, 1013700 supressor de ruido do motor, 3V7126 sistema de
troca rdpida de 6leo, 1315632 payload, 1324509 pneu 45/65 R45 XLDD-2*. Numero
de série: TMJ00756”, que, de acordo com a fiscalizagio, ndo se enquadraria no
cédigo NCM 8429.51.21 da Tarifa Extena Comum (TEC), declarado pelo
importador, o qual abriga as “infra-estruturas motoras, proprias para receber
equipamentos do item NCM/TEC 8430.69.1, de poténcia no volante superior ou
igual a 454,13 KW (609 HP)”.
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A autuagio, fundamentada em Laudo Técnico RI n2144/99
produzido pelo Instituto de Tecnologia da Universidade Federal do Espirito Santo -
ITUFES para a mercadoria objeto da DI n® 99/0966565-8, as fls. 25 a 28, defende o
enquadramento tarifario do bem no cédigo NCM 8429.51.90da TEC, que se reporta a
OUTRAS maquinas dessa mesma subposi¢do, que, por sua vez, se refere as “

carregadoras e pds carregadoras, de carregamento frontal’, em geral.

A classificagio tarifiria considerada correta pela fiscalizagéo foi
alcancada por exclusio dos demais itens e subitens da subposigdo 8429.51 da TEC,
sendo que o afastamento do item/subitem 21, declarado pelo importador, foi
justificado com o entendimento de que, ao contrario das maquinas descritas no codigo
tarifario indicado na DI, que constituem infra-estruturas destituidas de fungSes
proprias, dependentes, portanto, de implementos adequados para operar nas
finalidades a que se destinem; a méaquina importada constitui “uma vnica unidade”
que, ndo podendo operar, sem adaptagdes, com equipamento diverso da cagamba nela
acoplada, melhor se identifica com uma “carregadora de carregamento frontal”
abrigada no subitem residual “outras” da subposi¢do em comento.

Desta exigéncia, a autuada apresentou a impugnacio tempestiva, as
fls. 44 a 50, instruida com os documentos de fls. 51 a 61, no qual alegou equivoco da
fiscalizagdo, visto que a pega fiscal estd fundamentada em principio incongruente com
a situagio fitica, pois o bem efetivamente importado trata-se apenas da infra-estrutura
motriz, vale dizer, da maquina destituida de cagamba acoplada, montada ou por
montar.

Com esse argumento, solicitou a impugnante que se julgue
improcedente o auto de infragéio em referéncia.

" Nos termos da Portaria MF n® 416, de 21/11/2000, o processo foi
remetido a esta DRJ para apreciagdo (fls. 64).

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa
transcrita adiante:

“Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 14/04/1997

Ementa: CARREGADORA DE CARREGAMENTO FRONTAL.
Miéquinas com a funcdio principal de pas carregadoras, de
carregamento frontal, com ou sem cagamba € que possam ou néo
receber equipamentos do item 8430.69.1 classificam-se no codigo
NCM/SH8429.51.90.

Lan¢amento Procedente.”
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Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme
petigdo de fls. 77 a 82, inclusive repisando argumentos.

E o relatério.
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VOTO

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

O litigio se estabelece com relagio a classificagdo a ser adotada para
o bem objeto da importaggo, sobre a qual vale tecer algumas consideragdes, de forma
preliminar,

A recorrente adotou a classificagdo fiscal correspondente 4 posigdo
84.29.51.21, que compreende as carregadoras e pés carregadoras, de carregamento
frontal, infraestruturas proprias para receber equipamentos do item 84.30.69.1,
alegando que ndo importou nenhum equipamento que possa ser acoplado & estrutura
motora (fl. 80) e que, ao invés da cagamba, poder-se-ia utilizar outro equipamento
acessorio.

Ocorre que para que seja classificado o bem na posi¢o pretendida
pela recorrente é necessirio que o equipamento complementar a ser utilizado na
maquina ndo seja obrigatoriamente a cagamba. Isto porque na posigdo 84.30.69.1
estdo elencados -0s equipamentos frontais para escavo-carregadoras ou carregadoras,
mas ha que se observar que na posigio 84.31.41.00 estfo discriminadas as cagambas
(baldes), mesmo de mandibulas, pas, ganchos e tenazes, o que nos leva a constataggo
de que esta seria uma posig#o especifica para aquele acessério.

De tal informagéo se deduz que se a maquina importada for prépria
para receber somente cagambas — o que nfo resta esclarecido nos autos — a
classificagdo ndo poderia ser a da recorrente pelo simples fato de que a posigio das
cagambas estd especificamente exposta na Tabela de Incidéncia, nio podendo o
classificador se guiar no sentido que seriam maquinas préprias para receber os
produtos constantes da posi¢do 84.30.69.1 — que, genericamente, se refere a
equipamentos frontais. Assim o sendo, estaria correta a classificagdo adotada pela
fiscalizag@o, que seria 84.29.51.90, por falta de enquadramento da estrutura em outros
itens da posigao.

Assim, de maneira clara concluimos que, sem este esclarecimento,
ndo podemos decidir qual seria, de fato, a classificago fiscal a ser considerada.

Observe-se, por outro lado, que a fiscalizagdo utilizou, como
subsidio, laudo técnico de méquina semelhante, mas de outro modelo, que, em que
pesem as possiveis correspondéncias com o bem em anilise, ndo é, obviamente, um
laudo elaborado aquele.
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Em conseqiiéncia, € com respaldo na faculdade estabelecida pelo
Decreto 70.235/72 , que garante ao julgador a sua livre convicgdo, e pautando-se
também pelo Principio da Verdade Material, entendo que deva o presente julgamento
convertido em diligéncia com o objetivo de seja elaborado um laudo técnico, pelo
INT _ Instituto Nacional de Tecnologia - com os seguintes objetivos:

° verificar se a estrutura motora importada é prépria para o
acoplamento de cagambas e somente para isto ou se pode ser utilizada com outros
acessorios, que possam ser adquiridos prontos para acoplamento, sem adaptagGes,
fornecidos pelo fabricante da maquina;

° anexar catalogo da maquina importada;

E como voto.

Sala das SessGes, em 12 d¢ abril de 2005




