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LIDER IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 12/06/2006

DANO AO ERARIO. IRREGULARIDADES APONTADAS
PELA  FISCALIZACAO NAO NEGADAS PELA
RECORRENTE. MERCADORIA NAO LOCALIZADA.
CONVERSAO DA PENA DE PERDIMENTO EM MULTA.

Como a recorrente ndo negou as irregularidades apontadas pela
fiscalizacdo, ¢ cabivel a pena de perdimento, a qual deve ser
convertida em multa equivalente ao valor aduaneiro, por nio ter
sido possivel localizar as mercadorias importadas.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

relator.

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO APresidente

onanlo Rid o usauuined

MARCELO RIBEIRO NOGUE - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Ricardo Paulo Rosa,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente). Ausente a Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Adoto o relatdrio da decisdo de primeira instancia por entender que 0 mesmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual:

Trata o presente processo do auto de infragdo de fls. OZ a 20, por meio
do qual é formalizada a exigéncia do crédito tributczrio, no valor de R$
5.950.367,00, em razdo, segundo a descri¢do dos fatos, de a empresa
Lider Importagio e Exportagdo Ltda, na condi¢cio de importadora,
haver promovido despachos aduaneiros com base ncrs declaragoes de
importagdo relacionadas as fls. 14 e 15, ocultando o real adquirente
das mercadorias objeto de importagio, rnno presertte caso a empresa
KEG Comércio, Importagdo e Exportagido Ltdcr.

A constatagdo da ocorréncia de ocultagdo do real adquirente das
mercadorias, relativamente aos despachos em mengda@o, teve origem no
dmbito do procedimento especial de fiscalizacdo (v- fls. 04 a 14)
realizado junto & empresa Lider Importag@ o e Exportagdo Lida.

A empresa Lider foi incluida em mencionado procedirmento apos
andlise de requerimento de habilitagdo e da sua atuag¢do como
operador no comeércio exterior (v. fls.03 e O4).

As razdes trazidas pela autuagdo, para susteritcar mencionada
acusagdo, em sintese, sQo:

A ocultagdo, por parte da Lider, de empresas que ci contratam para
fazer importagdo na modalidade “por ordem e conrta de terceiros” e
que ficam ocultas nas respectivas transagdes. Esse miodo de operar
ficou constatado pela andlise de contratos firmados com empresas
nacionais adquirentes de mercadorias importadas, as quais, nao estao
vinculadas a Lider nem habilitadas a operar no comérci o exterior (v. fl.
05);

A liquidagao de contratos de cambio, por parte da Licles#, relativamente
a importagoes indicadas tanto na modalidade “po# conta propria”
como na “por conta e ordem de terceiros’’, comnz recursos dos
adquirentes das mercadorias. Essa comstarag¢cdio Zewve suporte em
planilhas apresentadas pela Lider. As declara¢bes de importagdo
relativas as opera¢ées “por conta e ordern de zerceiros” foram
registradas como sendo operagdes “por conta propria’, porém, no
curso do procedimento em destaque, a empresa Lider declarou ter
efetuado a importagdo por conta e ordem de terceiros, e de que esses
foram responsdveis pelos recursos necessarios a liqueidda ¢ido cambial (v.
f1s. 05 e 06);

Verificagdo de operagdes informadas na modalidade °‘por conta
propria’ e, com recursos provenientes de emmpréstimos junto ao Bandes
(Fundap), relativas aos anos de 2003, 2004 e 2005 no rnontante de R$
37.762.054,00, sendo que, por conta desses empréstirmos foram
creditados R$ 4.325.275,86 (v. fl. 07);
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Constata¢do, em andlise da formagdo de precos das mercadorias
importadas nos anos de 2003, 2004 e 2005, de que em varias notas
fiscais de entrada e de saida os campos “natureza da opera¢do” ndo
Jforam preenchidos com os codigos C.F.O.P. de compra e de venda,
mas sim, com o-codigo C.F.O.P. 3.949 relativo a outra entrada de
mercadoria ou prestagdo de servi¢co ndo especificado e, o C.F.O.P.
6.949 relativo a outra saida de mercadoria ou prestagdo de servi¢o ndo
especificado. Com isso, confirmando ndo se tratar de operacdo de
compra e venda de mercadorias (f1.07);

Existéncia, no campo “dados adicionais” das notas fiscais, de
informagdo dando conta de se tratar de “mercadorias recebidas por
conta e ordem de terceiros”, nas notas fiscais de entrada e, de
“remessas de mercadorias recebidas para terceiros”, nas notas fiscais
de saida (vfl. 07);

Nas operagoes de importa¢do informadas como sendo ‘“‘por conta
propria”, a empresa cometeu enganos ao informar sobre os
exportadores, mostrando desconhecimento sobre as operagdes de
importagdo (v. fl. 08);

Informagado, por parte da Lider, de que até dezembro de 2003 somente
realizou operagdes por conta e ordem de terceiros, sem lucro, e com
utilizagdo de recursos financeiros dos adquirentes das mercadorias,
quando na realidade registrou importagbes “por conta prépria” em
valores que atingiram quase 3 milhées de reais no periodo(fl. 09);

Verificagdo de que a empresa Lider estava autorizada a registrar
operagbes “por conta e ordem de terceiros” apenas para as empresas
adquirentes YHP Confecgdes Ltda., Korefios Industria e Comércio de
Fios Ltda., Industrias Téxteis Sueco Ltda., MTC Advanced Importagio
Eletrénica Ltda. e Geotex Industria e Comércio Ltda., porém, de
acordo com documentos apresentados, constatou-se que a mesma
promovia, também, importa¢do para outras empresas, sem declarar
essas operagoes como sendo “‘por conta e ordem de terceiros” (f1.10);

Ndo verificagdo, mesmo nos casos de mercadorias saidas como sendo
operag¢do de venda (nota fiscal com o codigo C.F.O.P. 6.102), de
acréscimos, ao valor da mercadoria importada, relativos aos valores
das despesas incorridas para a importagdo, tais como: capatazia,
armazenagem, transportes, taxas, etc. nem mesmo de margem de lucro.
Sendo que essa situagdo é incompativel com a atividade comercial,
somente explicada para fins de ocultar os reais adquirentes das
mercadorias (fl. 10);

Constatagdo, em andlise dos demonstrativos contabeis, da empresa
Lider, relativos aos de 2003 e 2004 do registro de créditos - na conta
do Passivo Circulante — Adiantamento de Clientes Nacionais -, no
valor de R§ 3.862.539,90, isto até dezembro de 2003. A partir do
terceiro trimestre de 2004, a conta Adiantamento de Clientes Nacionais
deixa de existir sendo criada a conta Depositos Pendentes, também, no
Passivo Circulante, para registrar obrigagoes de curto prazo com
terceiros. Os valores creditados, no ano de 2004, consideradas as duas
contas, foi de R$ 31.253.961,46. Esses valores, antecipados pelos reais
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adquirentes das mercadorias, enz verdade jforam a fonte de
financiamento da Lider para realizar as imporeacoes (v. fls. 11e12); e

Ao declarar as importacoes que ocorreram sob a respo nsabilidade de
terceiros, como se fossem operacoes ‘‘por corita propria’, a empresa
Lider simulou a realizacdo de wrma ransagdo comercial que na
realidade ocorreu com a participagdo de empresas nacionais que
acabaram por ficarocultas (fl. 12);

No dmbito do mencionaado procedirmento especial de fiscalizagdo pode-
se conhecer 0 modo em1 que a empresa Lider operou a importagio de
mercadorias e, em face disso, a autuag¢d@o concluiu: a) pela falta de
capacidade financeira dos socios e da empresa; b) pela ocorréncia de
simulagdo no registro e importa¢Ses proprias; c) pela ocultagio dos
reais adquirentes das mercadorias importadas, e d) pela ocorréncia de
interposi¢do fraudulenta na importacdo.

Assim, com base no disposto rio inciso XXI¥ do art. 618 do Decreto n°
4.543/2002 foi proposta a aplicacdo da pena de perdimento das
mercadorias. Porém, tencdo emm vista a irmpossibilidade da apreensdo
das mercadorias, foi proposta a conversdo da pena de perdimento em
multa equivalente ao valor adweaneiro da mercadoria, como disposto no
§1°do art. 618 do Decreto n® 4. 543/2002. Referido valor aduaneiro foi
apurado conformeplanilha de fls. 14 e I 5.

Com isso, foi lavrado o aueto de infragcdo (fls. Ol a 19), estando no polo
passivo da relagdo juridica adwuaneira na coridé¢cio de contribuinte, a
empresa Lider Importacdo e Exportag¢do Ltda e, na condigdo de
responsavel solidirio a empresa KEG Comércio, Importagio e
Exportagdo Ltda.

As fls. 12 e 13, encontram-se consubstanciadas varntagens obtidas pela
empresa Lider ao realizar importacdes ao rmodo erm que apontado pela
autuagao.

Como se vé no auto de infracao (fI.01) a exigéncia da multa em questio
encontra-se formalizada com pluralidade de sujei¢do passiva.

A empresa Lider Importa¢ido e Exportagdo Ltda. esta posta no polo
passivo da relagio juridica adueaneira em caso, na condigio de
contribuinte (inciso I do art. 703 e innciso V do art. 603, ambos do
Decreto n° 4.543, de 26 de dezembro de 2002), e a empresa KEG
Comeércio, Importagio e Exportacdo Ltda., na condi¢cdo de responsavel
solidario (inciso lll do art. 1 05 do Decreto »m® 4.543/2002).

Cientificadas da exigéncia que [Ihes _jJoi imposta, a empresa Lider
Importagdo e Exportagédio Ltda, por Entimagcdo pessoal, conforme
declaragdo de ciéncia posta o auto de infragdo (f1.07), e a empresa
KEG Comércio, Importag¢do e Exportagcdo Ltda., por intimagdo via
postal, conforme aviso de recebimernito juntado a fI. 22, apenas esta
ultima apresentou impugriacdo.

A empresa Lider Importacio e Exportacdo declinow de seu direito de
apresentagdo de defesa, tendo sido lavrado termo de revelia a folha
125.
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A impugnacdo apresentada pela KEG Comércio, Importagio e
Exportagio Ltda. encontra-se as Jls. 23 a 39, com documentos
acostados as fls. 40 a 12 3.

As alegagies trazidas pela KEG Cornrércio, Importacdo e Exportagao
Ltda. sdo, em sintese, as seguintes:-

Que possui com a empresa Lider relacionamento de cliente/fornecedor,
comprovado pelas notas fiscais apresertadas, bHerm como pelos
documentos de importa¢do, tais corno as faturas pro-forma, BL's e
DI’s, que trazem como unico interessado a empresa Lider.

Nas notas fiscais a impugrnante aparece corno adquirente das
mercadorias, uma vez que no carmpo ‘‘rnatereza da operagdo’ estd
claramente discriminado a atividade de ‘‘vennda’” das mercadorias
adquiridas pela impregrnarite.

Que as alegagdes da auruagcdo, relativas aos equivocos no
preenchimento das roras [fiscdais, notadamente nos campos de
“natureza da operac¢ido’’ e de ‘“informag¢oes cornplernentares’, ndo
podem ser acatadas, prois teria providenciado correg¢do de tais
equivocos por mreio de notas de correcdo, aceitas pela Lider e
apresentadas nesta impugnagcdo.

Faz notar que a propria Lider afirmnea em: suca isnpugnagdo (sic) que a
mesma havia cormetido erro de preernchimento do formulario das DI’s
de importagdo de mercadorias que embora fossem’ por conta e
ordem” de terceiros, havia declarado como “por conta propria’.

Critica a seriedade da ermpresa Lider no que tange ao preenchimento
correto dedocumentos _fisccl.s.

Que ndo tem participagcdo no processo de Importagdo perpetrado pela
Lider e que ndo pode ser penalizada, pois apenas adquiria as
mercadorias ja nacionalizadas.

Prevendo a possibilidade da faralidade que vitirma a Lider neste
momento, em 21/09/04 registrou erm documerito firneado pela Lider no
qual a mesma reconhecia os erros cometidos na entissdo das cotas
fiscais e declarava que a irmpusgnarite nunca realizouw impovrtagoes “por
conta e ordemm’”’, rescindindo contrazo firmado para tal, por nunca ter
sido postoem prdatica. Apresenta dociemerito a folha «47.

Apos este evento a Lider passowu a errzitiv corzreramierite as notas fiscais
como sendo de ‘““vennda ”’, retirarido do corpo da nota a frase “ remessa
de mercadoria por conta e ordemt de terceiros’, corroborando os
argumentos da irmmpugrnarite que esrta era aperias cliente da Lider e ndo
tinha qualquer participacdo no processo de importagio das

mercadorias adquiridas.

¢

Os documentos ‘‘proforma invoice’™ citados no auro de infra¢do ndo
merecem crédito quando aporitarn a impugnante como °‘notify party”
pelo fato de terem sido produzidas urnilateralmente pela Lider, sem
qualquer participacdo ou anweéncia da impugnarite. E como ndo tem
acesso ao processo de importagado realizada pela Lider rndo tem como
saber de sua existéncia e do seu conreudo.

CC03/C02
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O contrato de presta¢cdo de servigco apreserntado pela Lider com a
impugnante, nio represernita frelmerte os fatos havidos, wuma vez que
nunca chegou a ser aplicado na prdtica, pois a empresa Lider oferecia
mercadorias a precos nweito varitajosos, conforme wverificado pela
propria planilha de _forrmacdo de precos por ela apresentada.

A Lider falta corn a verdade quartdo afirma que as irmporitagoes foram
realizadas “por conta e ordern ’~ dca impugnante.

A empresa Lider tinha iriteresse nos_firnariciameritos do Bandes/Fundap
e por isso realizava negdcios abrirnndo mdo de hecros, ndo sendo ilegal
esta prdtica.

Repisa os argumentos de que rco howve irmportacdo ““por conta e
ordem’”> da impugnante e de qiee nienca participord do processo de
importagdo dos tecidos adquiridos pela Lider.

Houve ofensa ao principio consrtituciornial da ampla defesa por ter
privado a impugrnante de se defernnder das falsas acusagoes que lhe sdo
atribuidas na infra¢do.

A fiscaliza¢do ndo respeitou o Principio da Verdade Formal e da
Lealdade. Nao hda evidéncias ccbais de suas suspeitas quanto a
impugnante. A Fiscalizagdo fez wuso arbitrario da presungdo para
imputar ilegalmente responsabilidade a irmpugnante.

Aduz que algumas das DI1°s, que relaciona, apreseratarm notas fiscais
que permitem a perfefita identificagcdo da impugriarite, rndo podendo
Sfigurar tais Declaraces no calculo da maulra a ela av-ibuida. Solicita a
retirada dessas DI’s da base de calculo da rnulta, alterando-lhe o
valor.

Requer o cancelarnenito da exigéricia proposta pelo aweto de infragao,
quanto a conversd@o da pera de perdimerito e rmulta, desconsideragio
da solidariedade impurada erm lei, assint como a diminuig¢do da multa
aplicada, retirando da sua base de cdlculo as DI ’s elencadas.

Em cumprimento de diligérnicia, o p#reserate processo _jfoi instruido pela
impugnante com os documentos de yolhas 232 a 190 e pela autoridade
preparadora conz os documeritos de _jolhas 196 a 336.

A decisdo recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:
Assunto: Obrigagcbes Acessorias
Data do fato gerador: I2/06/2006

DANO AO ERARIO. PENA DE PERDIMENZTO. MERCADORIA NAO
LOCALIZADA CONVERSAQO EM MULTA.

Considera-se dano ao Ercario a ocultagdo do real sweito passivo na
opera¢do de importagdo, irrfracdo punivel com a pernta de perdimento,
que é convertida em rnwuldra equivalerite ao valor aduaneiro, na hipotese
de a mercadoria ndao ser localizadca.

CC03/C02
Fls. 463




Processo n® 12466.001936/2006-63 CCO03/C02
Acordio n.° 302-39.921 Fls. 464

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 12/06/2006
INFRA CJ O. RESPONSABILIDADE.

Responde pela infragdo, conjunta ou isoladamente, o adquirente de
mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso de importagdo
realizada por sua conta e ordem, por intermédio de pessoa juridica

Langamento procedente.

O contribuinte, restando inconformado com a decisdo de primeira instincia,
apresentou recurso voluntario no qual ratifica e refor¢a os argumentos trazidos em sua peca de
impugnacao.

. Os autos foram enviados a este Conselho de Contribuintes e fui designado como
relator do presente recurso voluntario, na forma regimental.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator
Entendo que o recurso é tempestivo e atende aos requisitos legais.

O contribuinte ndo nega as irregularidades encontradas pela fiscalizagdo, em
verdade as confirma, limitando-se a alegar que ndo houve ma-fé, tratando-se de caso de falta de
conhecimento legal ou erro. Concluindo neste particular o seguinte (fls. 379):

E mister esclarecer que no momento em que foram percebidas as falhas
apontadas, e mesmo aquelas quando identificas oportunamente, pela
fiscalizagdo, as mesmas ja haviam sido reparadas, ndo causando dano
ao Erdrio.

Ocorre que o desconhecimento da lei ndo afasta a ilicitude no direito brasileiro,
nem o erro por impericia ou negligéncia afasta a responsabilidade tributaria. Neste sentido séo
os comandos do art. 3° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil e do art. 136 do CTN:

Art. 3% Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a
conhece.

Art. 136 - Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por
infragoes da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Ademais, o dano ao Erdrio, em caso como o presente, ¢ a propria infra¢do, na
forma do art. 23 do Decreto-Lei n® 1.455/76, com a redagdo dada pela Lei n° 10.637, de 30 de
dezembro de 2002:

‘ Art 23. Consideram-se dano ao Erdario as infragbes relativas as
mercadorias.

V - estrangeiras ou nacionais, na importa¢do ou na exporta¢do, na
hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador
ou de responsavel pela operag¢do, mediante fraude ou simulagdo,
inclusive a interposig¢do fraudulenta de terceiros.

A aplicagdio da pena de perdimento nesta hipétese esta prevista no paragrafo 3°
do mesmo art. 23 acima referido:

§ 3% A pena prevista no § 1° converte-se em multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou que tenha sido
consumida.

Descabe apreciar nesta via estreita do processo administrativo fiscal qualquer
alegagdo de inconstitucionalidade por for¢a do disposto no artigo 49 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 147/07:
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Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplica¢do ow deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob_fundamento
de inconstitucionalidade.

Nio tendo negado a existéncia das irregularidades apontadas pela fiscalizagio e
ndo produzindo qualquer argumento legal capaz de afastar a aplicag¢@o da pena no caso

concreto, ndo ha como dar provimento ao recurso voluntario interposto, logo, VOTO por
conhecer do recurso para negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 2008

I\QO\AMQQ AHA /\/\W.’ .
ARCELO RIBEIRO NOGUEIRA - Relator



