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Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 05/01/1998
Ementa:

PERICIA. CERCEAMENTO DIRETO DEFESA - Pode, a autoridade
julgadora, denegar pedido de pericia formulado pelo sujeito passivo, desde
que considere prescindivel para o julgamento do mérito, sem que isso
represente qualquer cerceamento de direito de defesa.

CLASSIFICACAO FISCAL - PRODUTO DESMONTADO OU POR
MONTAR.. Comprovado que o conjunto de partes e pecas submetidas a
despacho, embora por DIs distintas, apresentam as caracteristicas essenciais
do produto final, desmontado ou por montar, sua classificacido deve ocorrer
na posicao especifica do artigo final.

FRAUDE. A existéncia de fatura paralela referendando o mesmo negdcio
comprova a pratica de fraude, pela qual responde isoladamente quem a
praticou.

Preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia rejeitada. No mérito,
Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de nulidade da decis@o de primeira instdncia; no mérito, por voto de qualidade, em
negar provimento ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Gilberto de Castro Moreira
Junior, Wilson Sampaio Sahade Filho e Rodrigo Cardozo Miranda, que votaram pelo
desagravamento das multas de oficio.

José Luiz Novo Rossari - Presidente



Irene Souza da Trindade Torres - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros José¢ Luiz
Novo Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilberto de Castro
Moreira Junior, Mara Cristina Sifuentes ¢ Wilson Sampaio Sahade Filho.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o qual
passo a transcrever:

“Discorre-se nas pegas que ddo infcio aos presentes autos a respeito da
classificagdo tarifaria de mercadorias descritas como sendo partes, pegas e
componentes de monitores de video, consideradas pela fiscalizagdo como sendo
monitores em CKD (completamente desmontados).

Tal premissa decorreu do exame a que foram submetidos diversos
documentos encontrados em poder de terceiros. Dentre esses documentos achavam-
se diversos Master Packing List ¢ correspondéncias mantidas pela interessada nas
importagdes, empresa TCE Ind. Eletronica da Amazonia S.A., que serviram de base
para diversas importagdes promovidas pela empresa Minter, os quais revelaram que
as mercadorias objeto de negociacdo entre o importador e o exportador eram

monitores de video em CKD e ndo partes e pegas para monitores.

Juntamente com os mencionados documentos, faturas comerciais paralelas
utilizadas para instruir os despachos de importagdo foram encontradas pela
fiscalizacdo, a exemplo da fatura de fl. 434, n® DL.-97/3403, de 31 de dezembro de
1997, cujo teor difere completamente da fatura de fl. 441/449, apresentada para
despacho, apesar de conter suas mesmas indicagdes de numero e data. A isso, soma-
se ainda o fato de reportarem-se a comercializacdo de monitores em CKD as
diversas faturas mencionadas na descrigdo dos fatos e enquadramento legal
constante do auto de 1 infracdo.

Em face dessas constatacdes as mercadorias despachadas por meio das
Declaragdes de Importagdo relacionadas a fl. 02 dos autos, foram todas, com base
nas Regras de Interpretacdo do Sistema Harmonizado, reclassificadas para o codigo
NCM 8471.60.74, em contraposi¢do As diversas classifica¢Ges paia partes ¢ pecas
adotadas pelo contribuinte, do que resultou a exigéncia da diferencga de tributos no
valor de R$1.497.131,33 e respectivos juros moratorios, além da multa de oficio
agravada no valor de R$2.245.697,30. A sujeigdo passiva indicada nos autos é
plural, alcangando como autores da infragdo tanto a importadora — Minter Trading
Ltda, quanto a empresa TCE Ind. Eletronica da Amazonia S.A., de quem por conta e
ordem foram realizadas as importa¢des de que se trata.

Impugnagdes tempestivas foram interpostas por ambas as autuadas,
instaurando a fase litigiosa do procedimento de determinagdo e exigéncia do crédito
tributario em questao.

A empresa Minter reclama, inicialmente, da cobranga de juros
moratorios calculados com base na taxa selic, sob a alegacio de sua
inconstitucionalidade. Em seguida manifesta-se contra a revisdo do langamento por
homologagdo, cuja definitividade, a seu ver, impede o procedimento de oficio
promovido com o intento de majorar para 150% uma multa que ndo poderia exceder
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os 20%. Alega ainda que dita revisdo alterou o critério juridico do lancamento
efetuado por ocasido do registro da importagao.

A empresa TCE, por sua vez, alega que nao incorreu em qualquer infragdo
legislagdo tributaria e que a exigéncia em causa esta calcada em meros indicios
desacompanhados de prova, uma vez que a propria fiscalizagdo afirma que as
importagdes realizadas nao incluiam as grades e a parte' frontal do monitor, o que
afasta de plano a tese de que as partes ¢ pecas importadas constituem o proprio
monitor. Diz também que o planejamento das importagdes sempre esteve a0 encargo
da trading, responsavel por seus aspectos operacionais, os quais foram adequados ao
fato de que tais mercadorias ndo foram importadas apenas para industrializacdo, Mas
também para fins da prestacdo de assisténcia técnica.

No que se refere a acusada existéncia de faturas paralelas as que foram
apresentadas no despacho aduaneiro e ao teor das faturas comerciais revelarem que
as operagdes envolviam monitores em CKD e ndo partes pegas, a impugnante
registra que, além de tais circunstancias ndo estarem comprovadas nos autos, o
importador ndo tem qualquer relagdo com as faturas emitidas no exterior, o que
afasta sua responsabilidade pela acusada infracdo que, se praticada, o foi pelo
exportador.

Relativamente a Regra de Interpretacdo do Sistema Harmonizado na qual se
calca a autuacdo, argumenta a impugnante que os critérios ali expostos estabelecem
apenas que o fato de um artigo encontrar-se desmontado, ou incompleto, nao retira
desse artigo as caracteristicas necessarias para sua classificagdo como se artigo
completo e acabado fosse.

Lembra, porém, que a correta classificagdo dos artigos dever ser inferida da
execucdo do contrato negocial, da vontade que animou a 'celebragdo desse contrato.
Assim, defende que se a negociagdo envolveu partes e pegas, com& partes € pecas

deve ser classificada a mercadoria importada.

No caso, sobretudo porque a importagdo encomendada pela impugnante
destinava-se também ao reabastecimento de seus estoques e porque a empresa
também comercializa material para manutencdo dos produtos que industrializa, a
premissa de que o objeto das importagdes constituiam artigos equiparados ao artigo

completo e acabado ndo pode prosperar. A isso acrescenta que a matéria importada,
além ndo se confundir com Kits para montagem, ndo apresenta as caracteristicas
essenciais do produto acabado. Ainda sobre o assunto, finaliza a questdo afirmando
que a Nomenclatura do Sistema Harmonizado de Designagdo ¢ Codificagdo de
Mercadorias deve ser interpretada A. luz dos principios constitucionais tributarios.

Com relacdo a penalidade aplicada, alem de considerar que essa ndo alcanga o
responsavel solidario, alega que ndo ha nos autos prova de dolo, do qual pudesse
decorrer seu agravamento.

Quanto ao Imposto sobre Produtos Industrializados, lembra que sua exigéncia
ndo pode prosperar, uma vez que mesmo se a infragdo apontada tivesse ocorrido, seu
recolhimento, ainda que tardio, teria sido efetuado na subseqiiente saida das
mercadorias para o mercado interno.

Submetido o processo A apreciacdo deste 6rgdo julgador, seu julgamento foi
convertido em diligéncia proposta nos termos do despacho de fls. 1867 ¢ 1868,

principalmente para fins de realizagdo de laudo técnico capaz de esclarecer se as



importagdes de que se trata tinham por objeto os monitores em CKD 'referidos pela
fiscalizacdo ou partes e pegas para monitores conforme declaragdo do importador.

A realizagdo do exame técnico solicitado ficou a cargo do Instituto de
Tecnologia da Universidade Federal do Espirito Santo que, depois de transcrever os
quesitos 12466.001963/2001-21 DRJ/FNS Fls. 2190 (I) formulados na proposta de
diligéncia, respondeu-os um a um, asseverando que as partes, pegas € componentes
relacionados nas faturas que instruiram os despachos aduaneiros em questdo
apresentam as caracteristicas essenciais de um monitor de video. O Laudo produzido
encontra-se as fls. 2.050/2131.

Cientificada do resultado da diligencia realizada, a autuada Minter Trading
Ltda. aditou a impugnag@o inicialmente apresentada, acusando cerceamento de seu
direito de defesa, uma vez que ndo lhe fora dada ciéncia do inteiro teor do despacho
exarado pelo o6rgdo julgador, correspondente a diligéncia proposta.

Acrescenta a tal alegagdo, o fato de que o laudo técnico decorrente da suposta
diligéncia foi produzido a revelia da impugnante, fato que lhe retira a forca
probatoria em face da subtracdo do direito que lhe assiste, de participagdo na
producdo da prova.

Desse ultimo argumento compartilha a também autuada, TCE Ind. Eletronica
da Amazodnia S.A., que remete, ainda, para o fato de ndo ter sido respondido o
principal quesito da diligéncia, o qual perquire a respeito de as partes € pecas que
menciona constituirem monitores de video completos e acabados. Por outro lado,
considera O laudo ndo conclusivo acerca da essencialidade das partes e pegas em
relagdo ao produto acabado, tendo sido evasivo a esse respeito, além de ter-se valido
de referencial estranha ao objeto da lide, cuja especificacdo nao foi conseguida.

Acusa, também, a segunda impugnante que o laudo produzido carece de forga
probatodria, uma vez que sequer analisou o Processo industrial da requerente, para
informar se esse se constituia de simples montagem. Diante dos fatos que aponta,
requer a realizagdo de novo exame técnico a ser realizado por perito de sua escolha,
bem como formula os quesitos a serem respondidos. No mais, reitera argumentos
antes expendidos e afirma que as partes e pecas importadas muito ha que ser
agregado para que possam ser definidas como monitores de video.”

A DRIJ - Floriandpolis/SC manteve o lancamento fiscal (fls. 2186/2196), nos
termos da ementa transcrita adiante:

“Assunto: Classificacdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 05/01/1998

Ementa: INOCUIDADE DE PERICIA. CLASSIFICACAO TARIFA' RIA.
FRAUDE.

A inocuidade para a solugdo do litigio da pericia requerida determina o nao
atendimento do pleito.

Comprovado nos autos que as negociagdes empreendidas entre o importador € o
exportador referiam-se ao artigo completo e acabado, aplica-se a espécie a segunda
das Regras Gerais Interpretativas do Sistema Harmonizado de Designagdo e de
Codificacdo das mercadorias.

A existéncia de fatura paralela referendando o mesmo negdcio comprova a pratica
de fraude, pela qual responde isoladamente quem a praticou.

Lan¢amento Procedente”
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Irresignada, somente a responsavel solidaria TCE apresentou recurso
voluntério a este Colegiado (fls. 2.233/2.273), alegando, em apertada sintese:

- preliminarmente, cerceamento do direito de defesa, por afronta ao art. 18 do
Decreto n°. 70.235/72, vez que somente apds a apresentacao do laudo elaborado pelo perito da
Unido ¢ que foi intimada a se manifestar acerca do documento produzido, tendo sido
indeferido o pedido de pericia formulado pela interessada;

No mérito, aduz, em sintese:

- que, ainda que se entenda que a diferenca de impostos incidentes na
importagdo ¢ devida, a multa agravada ndo tem cabimento, j& que ndo existem sequer indicios
de fraude praticada pela recorrente;

- que a RGI/SH 2a ndo estabelece nenhum tipo de presun¢do juridica, e,
portanto, a mera classificagdo das mercadorias nao poderia modificar a natureza juridica do
artigo, devendo a mercadoria ser classificada de acordo com o negocio juridico do qual foi
objeto;

- que a importacao encomendada pela recorrente foi de partes e pecas de
monitores, com a finalidade especifica de reabastecer seus estoques de partes e pegas;

- que nas importagdes efetuadas nao se verificam caracteristicas essenciais
de produto acabado;

- que a analise realizada pelo perito ndo ¢ conclusiva e ndo suporta a
acusacdo do fisco contra a recorrente; e

- que o fisco ndo comprovou que simples processos de montagem seriam
suficientes para que as partes € pecas se tornassem operacionais como monitores.

Requer, ao final, o cancelamento do crédito tributdrio constituido e posterior
arquivamento do processo.

Trazido a julgamento, em sessdo plendria de 11 de setembro de 2007, o
Colegiado resolveu converter o julgamento em diligéncia para que se providenciasse pericia, a
ser realizada por profissional diverso do que firmou o laudo técnico de fls. 2.050/2131, para
responder aos quesitos apresentados pelo o6rgao julgador de primeira instancia, fls. 1867 ¢ 1868
e, também, aos formulados pela defesa, fls. 2.151 e 2.152.

Cumprida a diligéncia, foram juntados aos autos o Relatério Técnico n°
0002/09 (fls. 2.345 a 2355) e a manifestacdao da recorrente sobre este (fls. 231 a 2372).

E o relatério.

Voto

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora



O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
razoes pelas quais dele Conhego.

Ao teor do relatado, versa o presente processo sobre Autos de Infragdo
lavrados para constituir o crédito tributdrio pertinente ao II e IPI-vinculado, bem como
acréscimos legais (multa de oficio agravada e juros de mora), em decorréncia da
desclassificacao fiscal dos produtos importados por meio das 34 DI relacionadas a. fl. 02.

As importacdes foram efetuadas em nome da empresa MINTER TRADING
LTDA, sendo as mercadorias posteriormente transferidas para a importadora de fato, a TCE
INDUSTRIA ELETRONICA DA AMAZONIA S/A.

Informa a autoridade fiscal que a interessada submeteu a despacho de
importacdo "partes e pecas para monitores”, quando, na verdade, seriam "monitores de video
completamente desmontados (CKD — completely knocked down)", o que levou a
reclassificacdo fiscal das mercadorias, ficando sujeitas a aliquotas de II e de IPI mais elevadas.

O sujeito passivo nao apresentou recurso voluntario, mas somente a
responsavel solidaria — TCE INDUSTRIA ELETRONICA DA AMAZONIA S/A. —
contestou o feito fiscal e se insurgiu, dentre outros pontos da decisdo recorrida, contra a pericia
realizada por determinag¢do do 6rgdo julgador de primeira instancia. A reclamante alegou a
nulidade do laudo técnico, por ter sido produzido a sua revelia, e, também, por contrariar o
disposto no artigo 18 do Decreto 70.235/1972. Além disso, no dizer da reclamante, a turma
julgadora indeferiu a pericia solicitada pela defesa e desconsiderou o laudo técnico elaborado
pelo Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sao Paulo S.A. — IPT, o qual fora
juntado pela autuada. Ainda segundo o recurso, "0 objetivo principal da pericia solicitada pela
recorrente seria, no seu entender, a comprovagdo da ocorréncia das duas circunstancias,
cumulativamente necessarias para o enquadramento das partes e pegas importadas na
segunda das RGI do Sistema Harmonizado (..)".

Como a reclamante trouxera aos autos argumentos que suscitaram duvidas
quanto a conclusdo da pericia determinada de oficio, e, por outro lado apresentara uma série de
quesitos, em sua impugnagao, que nao foram respondidos por haver entendido o 6rgao julgador
de primeira instancia, serem eles irrelevantes ao deslinde da questdo submetida a julgamento,
este Colegiado decidiu converter o julgamento em diligéncia, para que a autoridade
preparadora determinasse a realizacdo de pericia, a ser feita por profissional diverso do que
firmou o laudo técnico de fls. 2.050/2131, a fim de responder aos quesitos apresentados pelo
6rgdo julgador de primeira instancia, fls. 1867 e 1868, e, também, aos formulados pela defesa,
fls. 2.151 ¢ 2.152.

Realizada pericia e juntado aos autos o Relatoério Técnico, bem como a
manifestacdo de defesa sobre esse relatorio, os autos retornaram ao Colegiado para julgamento.

Feitos esses esclarecimentos, passemos, de imediato, a andlise da preliminar
de nulidade da decisdao de primeira instancia suscitada pela defesa.

Da Preliminar de Nulidade da Decisao Recorrida

Quanto a alegacao de que houve cerceamento de direito de defesa por ter sido
indeferida pela autoridade a quo a pericia solicitada pela contribuinte, € de se verificar que, a
realiza¢do de pericia, nos termos do artigo 18 do Decreto n® 70.235/1972, com a redagdo dada
peloiartigo.1%da Lei n® 8.748/1993, serd determinada, de oficio ou a requerimento da parte, a

6



Processo n° 12466.001963/2001-21 S3-C2T2
Acordao n.° 3202-000.319 F1. 2.378

juizo da autoridade julgadora, que formara livremente sua convicgdo acerca da
imprescindibilidade da pericia. Na apreciagdo do pedido, o julgador, embora tenha a
prerrogativa de formar livremente sua convicgdo, esta obrigado a fundamentar sua decisdo, sob
pena de nulidade desta.

O juizo sobre a prescindibilidade ou imprescindibilidade da pericia requerida
pelo sujeito passivo deve ser feito sempre pelo julgador a quem o pedido foi requerido, pois,
como ¢ por todos sabido, a pericia destina-se a esclarecer eventuais dividas sobre a cogni¢do
da matéria controvertida. Neste diapasdao, somente quem vai julgar a controvérsia ¢ que pode
valorar a necessidade ou ndo de se complementar a instru¢ao processual. Por conseguinte, nao
cabe a instancia recursal decidir se o julgador que lhe precedeu necessitava de pericia para
formar a convic¢do. Assim, o indeferimento de pericia, por si s6, ndo cerceia o direito de
defesa de quem quer que seja, e, portanto, ndo vicia o julgado que a indeferiu.

A nulidade ocorreria, sim, se o indeferimento viesse desacompanhado dos
fundamentos que o motivaram. Nesse caso, o resultado do julgado estaria duplamente viciado:
a uma porque faz parte da esséncia dos atos administrativos a motivagao; a duas porque a falta
de fundamentacgdo cercearia o direito de defesa do sujeito passivo, a medida em que ele ndo
teria como combater os motivos ensejadores do indeferimento de sua pretensdo, ja que estes
nao seriam conhecidos.

Afortunadamente, essa ndo ¢ a situacdo dos autos, posto que a decisdo
recorrida fundamentou, robustamente, o indeferimento, explicitando as razdes que levaram o
colegiado a entender prescindivel a realizacdo de pericia.

Esclarega-se, por oportuno, que o fato de se reconhecer que o indeferimento
da pericia por parte da decisdo de primeira instancia foi legitima, ndo ¢ incompativel com o
deferimento do pedido formulado pela defesa, no mesmo sentido que fora feito pela defesa
quando da impugnagao. Isso porque, como dito linhas acima, a pericia tem como escopo ajudar
o julgador na cogni¢do dos fatos, cabendo a ele, e somente a ele, decidir se se faz necessaria ou
ndo. Assim, nao ha como acolher a nulidade suscitada pela defesa.

Da Classificacao Fiscal das Mercadorias

Ultrapassada a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, melhor sorte nao
assiste a recorrente no tocante a reclassificacdo fiscal adotada pelo Fisco, referente a
classificagdo tarifaria dos produtos importados através das Declaragdes de Importacao
relacionadas a folha 02.

Para o Fisco, referidos produtos importados devem ser classificados como
monitores de video (codigo NCM 8471.6074), em decorréncia da aplicacao das Regras 1° e 2°-
A de Interpretacao do Sistema Harmonizado de Designacdo e de Codificagdo de Mercadorias,
em decorréncia dos elementos de prova coletados durante a fase de procedimento fiscal,
conforme exaustivamente ja exposto nos autos.

De outro lado, a Recorrente entende que os produtos importados, por se
tratarem de “partes e pecas para monitores de video”, devem ser classificados em diversos
codigos especificos relativos a estes produtos, conforme planilhas anexadas as folhas 245 a
266.



Para se proceder a correta classificagdo de uma mercadoria, se faz necessario,
primeiramente, identifica-la perfeitamente (a chamada “Regra 0”).

Passemos, entdo, a identificacdo dos produtos importados através das
declaragdes de importagdes objeto da autuagdo fiscal.

Veja, o julgador toma conhecimento dos fatos ocorridos através dos relatos
trazidos pelas partes, que devem estar acompanhados das provas que os corroborem, assim
como através das provas produzidas de oficio (a pedido do julgador). Com base nos relatos das
partes e, principalmente, nas provas constantes dos autos, o julgador vai decidir por qual das
“versdes” parece-lhe mais verossimil, ou pelo menos, mais proxima a verdade dos fatos.

A Fiscalizacao relatou os fatos ocorridos (fls. 02 a 07) e juntou diversos
elementos de prova, dentre os quais destaca-se:

(1) faturas comerciais, € os respectivos packing list, descreviam as
mercadorias importadas como sendo monitores digitais em CKD (monitores de videos
completamente desmontados), em discrepancia do que foi descrito pelo importador ao
preencher as declaragdes de importagdo (partes e pecas de monitores);

(i1) o documento intitulado "Master Packing List", de fls. 460/468, do qual
derivaram as faturas comerciais apresentadas para despacho, que reporta-se ao atendimento de
pedido do importador para fornecimento de "monitores de video em CKD" e ndo fazia
qualquer referéncia as importacdes de “partes, pegas e componentes”. Observe-se que este
documento informa o detalhamento do pedido efetuado, sendo um total de 4.032 monitores
CKD, vendidos em lotes economicos (multiplos de 2.016 pegas);

(i11) a fatura comercial n°® DL-97/3403 tem “duas versdes”’: uma versao
conforme documento anexado a folha 434, que foi apresentada para embasar o despacho

aduaneiro de importacdo, € outra versao, com teor completamente diferente da anterior (folhas
441/449);

(iv) copia do “packing list notice” (fl. 436), datado de 10/12/1997, do qual
consta a informagdo do exportador, Daewoo Corporation, de que fechou embarque relativos a
2.016 pegas de Monitor 14” CKD, modelo DX 447.

(v) outros documentos relacionados pela fiscalizacdo as folhas 04/06.

Registre-se, ainda, que a fiscalizacdo relatou o “modus operandi” da
operagdo efetuada pelas autuadas, da seguinte forma:

“Para atingir seu intento, importar MONITORES pagando tributos de partes e
pecas, esse contribuinte, preparou suas declaragdes de importagdo discriminando
peca a peca as partes que compdem o CKD do monitor, distribuindo as compras
efetuadas, MONITORES EM CKD, em trés pedidos, que eram, em datas diferentes,
todas embarcados em BUSAN — KOREA, com destino a SANTOS, 1a chegando
promovia a distribui¢do dessas mercadorias para desembaragar parte em Santos,
parte em Sdo José dos Campos, parte em Sao Paulo e o restante em Varginha.

Em toda essa tramitacdo, que tem como importador de fato, conforme
trataremos no Auto de Infragdo, a empresa TCE INDUSTRIA ELETRONICA DA
AMAZONIA LTDA, e como constatamos nos trabalhos realizados, promove a
importagao, na forma descrita acima, tendo o pedido de compra, que faz diretamente
ao exportador, a DAEWOO LATIN AMERICA LTD., Como pode ser verificado na
planilha COMPARACAO DE DADOS IMPORTACAO DE MONITORES EM
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CKD E TUBOS (folha 0245), na coluna REF. TCE, onde escancara-se a perfeita
relacdo entre os pedidos de compra que citamos ¢ as diversas DI's.”

As autuadas, por sua vez, quando da apresentacdo das respectivas
impugnagdes (MINTER — fls.1434/ss e TCE — fls. 1500/ss), ndo trouxeram novos elementos de
provas suficientes para refutar as afirmacdes trazidas pela Fiscalizagao.

A DRI - Floriandpolis, de oficio, solicitou a realizagao de laudo técnico com
o intuito de identificar o produto importado. O laudo foi produzido pelo Instituto de Tecnologia
da Universidade Federal do Espirito Santo (fls. 2050/2131).

Posteriormente, através da Resolugao n°. 301-1.888, este Conselho converteu
o julgamento em diligéncia para que fosse realizada nova pericia técnica. O novo laudo —
Relatorio Técnico No. 002/09 - foi elaborado pelo Instituto de Tecnologia da Universidade
Federal do Espirito Santo, com participacao de perito indicado pela TCE (fls. 2.345/2.355)

Sendo estes, portanto, os elementos de prova juntados aos autos, passemos a
sua analise.

A documentagdo apreendida pela Fiscaliza¢do, de forma licita e valida (vide
procedimentos e termos juntados as folhas 267/273 ), que se encontrava nos arquivos da
empresa TOTAL TRADING LTDA (porém documentos de propriedade da empresa
MINTER), sao por si s6 contundentes e reveladores da conduta perpetrada pelos autuados na
pratica das operagdes de importagao.

A documentagdo juntada pela fiscalizagdo (faturas comerciais € o0s
respectivos packing list, o "Master Packing List", de fls. 460/468, a fatura comercial n°® DL-
97/3403 em suas “duas versoes”, folhas 441/449, a copia do “packing list notice” de fl. 436,
entre outros), sdo provas extremamente incisivas de que foram importadas, efetivamente,
monitores de video desmontados (em CKD). Todos os elementos probantes convergem para
esta conclusao.

Sabemos que o correto posicionamento na TEC/SH, além de envolver normas
especificas de classificagdo, requer, ndo raras vezes, conhecimentos técnicos dos produtos,
visando possibilitar sua perfeita identificagdo, cabendo as autoridades fiscais, quando
determinante, solicitar assisténcia de profissionais técnicos no sentido de identificar a
mercadoria importada para fins de proceder a sua correta classificacao fiscal, como no caso em
apreco.

Neste sentido, os dois laudos técnicos produzidos corroboram, ao meu ver, o
entendimento exarado pela fiscaliza¢do. Transcrevo alguns trechos do Relatério Técnico n°.
002/09 (fls. 2.345/ss), que levam a firmar esta conclusao:

“(1) Quesitos da fiscalizagdo:

Quesito A) As partes, pecas ¢ componentes relacionados nas Faturas de fls.
1250 e 1287-1293, se agregados mediante processo industrial de montagem, solda,
ajustes, etc., resultariam em monitores de video completos e acabados?

Resposta:



Nao ¢é possivel afirmar se o conjunto de pecas, apds agregado mediante
processo industrial, vai resultar em um monitor de video funcional que atenda os
requisitos técnicos da pagina 1689, ja que isto depende da montagem correta e
ajustes necessarios.

Cabe ressaltar que todos os componentes para a montagem dos monitores
foram adquiridos, os quais constam das faturas apresentadas.

Entretanto, a obten¢do de um monitor de video completo e acabado ndo € uma
simples operacdo de montagem, ja que depende de conhecimento técnico
especializado e ajustes corretos, além da realizacdo de testes de qualidade.”

Quesito B) As partes, pegas ¢ componentes relacionados nas Faturas de fls.
1250 e 1287-1293, se agregados mediante processo industrial de montagem, solda,
ajustes, etc.,, mesmo que ndo resultassem no produto completo e acabado,
apresentariam as caracteristicas essenciais de um monitor de video?

Resposta:

Sim, apresentariam as caracteristicas essenciais de um monitor de video.
No entanto, cabe ressaltar que o processo de montagem ¢ ajustes dependem de
conhecimento técnico especifico que possui valor proprio. Um monitor mal montado
e mal ajustado ndo funcionaria, assim, ndo teria a caracteristica essencial de um
monitor de video.”

(grifos ndo constantes do original)
“(i1) Quesitos da Recorrente:

“Quesito 1)As partes e¢ pecas descritos nos documentos de importacao
contestados pelo fisco apresentariam as caracteristicas essenciais de monitores e
adquiririam tal a condi¢do de monitores por intermédio de um processo industrial de
simples montagem?

Resposta:

Sim, mas a obten¢do de um monitor de video completo e acabado nio ¢ uma
simples opera¢do de montagem, ja que depende de conhecimento técnico
especializado e ajustes corretos, além da realizacdo de testes de qualidade.”

As informacdes técnicas transcritas acima s3o extremamente claras ¢
suficientes para a identifica¢do dos produtos importados. Os técnicos foram muito objetivos ao
afirmarem que “fodos os componentes para a montagem dos monitores foram adquiridos”,
“as partes, pegas e componentes relacionados nas faturas(..). apresentariam as
caracteristicas essenciais de um monitor de video”, “as partes e pegas descritos nos
documentos de importagdo contestados pelo fisco apresentariam as caracteristicas essenciais
de monitores”.

A informagdo trazida no laudo de que “a obten¢do de um monitor de video
completo e acabado ndo ¢é uma simples opera¢do de montagem, ja que depende de
conhecimento técnico especializado e ajustes corretos, aléem da realizagdo de testes de
qualidade’ nao ¢ relevante no tocante a identificagao das mercadorias importadas, pois apenas
esclarece que estas mercadorias (que ja apresentam as caracteristicas essenciais de um monitor,
embora desmontado), obviamente, precisam de conhecimento técnico e ajustes para sua
montagem, pois, se assim nao fosse, ja seriam um monitor de video montado.

4

Veja-se, o que estd em discussao ¢, repita-se, a identificacdo das
mercadorias importadas, ¢ o laudo informou, peremptoriamente, que as mercadorias

10



Processo n° 12466.001963/2001-21 S3-C2T2
Acordao n.° 3202-000.319 F1. 2.380

importadas (partes, pe¢as e componentes) apresentam as caracteristicas essenciais de um
monitor de video, embora desmontado. Estas partes, pecas ¢ componentes que perfazem um
monitor de video desmontado, através de servicos e tecnologias especializados, tém como
produto final um monitor de video montado.

Ademais, as informacdes e discussdes sobre os servigos e tecnologias
necessarios para a montagem dos monitores ou sobre o processo produtivo da empresa,
entendo que em nada contribuem para a solucdo do litigio em questdo. As Regras Gerais de
Interpretacdo do Sistema Harmonizado de Designacao e de Codificagdo de Mercadorias leva
em consideracdo apenas os aspectos técnicos de sua constitui¢do, suas fungdes e elementos que
o compdem, sendo irrelevante, portanto, discussdes quanto ao processo fabril a que deverao ser
submetidos os artigos incompletos ou inacabados que se queira classificar.

As provas técnicas, a0 meu sentir, sao extremamente claras e objetivas e
corroboram, de forma cabal, o meu entendimento de que as mercadorias objeto do presente
litigio tratam-se, efetivamente, de monitores de video desmontados (CKD).

Nao bastassem as provas existentes nos autos para fins de sustentagcdo da
exigéncia, nao ha como ignorar que as negociacdes entabuladas pela contribuinte, na condigao
de importadora, com o exportador das mercadorias em discussdo reportavam-se aos monitores
de video desmontados. Abaixo transcrevem-se as descri¢coes constantes das faturas comerciais:

(1) Fatura DL-97/3328 de 20111/1997: "MONITOR DX447 DIGITAL (DT-
1436D) - CKD PARTS, ASE/BOTTOM/OTHER ACCESSORIES/PCB
ELETRONICS" (folhas 373 a 381).

(i1) Fatura DL-97/3403 de 31/12/1997: "MONITOR DX4-17 DIGITAL CKD
PARTS - BASE/BOTTOM", ( folha 434 ¢ 435).

Identificada a mercadoria, portanto, passemos ao seu enquadramento na
TEC/SH.

A classificagao fiscal de uma mercadoria deve ser realizada mediante a
observancia das Regras Gerais de Interpretacdo do Sistema Harmonizado. No presente caso, €
fundamental destacar o que dispde as Regras den® 1 e 2:

“l. Os titulos das Secdes, Capitulos e Subcapitulos tém apenas valor
indicativo. Para os efeitos legais, a classificagdo é determinada pelos textos das
posicoes e das Notas de Secdo e Capitulo e, desde que ndo sejam contrarias aos
textos das referidas posigoes e Notas, pelas Regras seguintes:

2.a) Qualquer referéncia a um artigo em determinada posi¢do abrange esse
artigo mesmo incompleto ou inacabado, desde que apresente, no estado em que se
encontra, as caracteristicas essenciais do artigo completo ou acabado. Abrange
igualmente o artigo completo ou acabado, ou como tal considerado nos termos das
disposigoes precedentes, mesmo que se apresente desmontado ou por montar.

()

A questdo central do litigio, no tocante a classificacdo fiscal, recordemos,
cinge-se a um Unico ponto: se as mercadorias importadas tratam-se de “partes e pecas para
monitores de video”, como alega a recorrente, ou de “monitores de video desmontados, como
aduz a fiscalizacgao.



A Regra 1 um prescreve que, efetivamente, o que classifica uma mercadoria
em determinada posi¢do € o texto de sua posi¢do especifica e das Notas de Sec¢ao ou Capitulo.
Neste aspecto, cada uma das “partes e pecas” t€m seu texto corretamente descrito na posi¢do
especifica, mas o mesmo vale para o texto da posi¢ao relativa aos monitores — codigo NCM/SH
8471.6074 — que abrange os monitores completos, os incompletos, os inacabados, desmontados
ou por montar, desde que apresentem, no estado em que se encontram, as caracteristicas
essenciais dos artigos completos ou acabados. Entretanto, se as “partes e pecas” importadas em
conjunto ou separadamente caracterizam outro produto, a classificacdo, entdo, ¢ realizada na
posicao do produto identificado, por for¢a do que dispde a Regra 2-A.

Caracteristicas essenciais sdo aquelas que formam os elementos basicos da
composi¢cdo de algo mais complexo. O Diciondrio Aurélio dispde que essencial ¢
"indispensavel, necessario", ou seja, as “partes e pecas” devem ter as caracteristicas
indispensaveis e suficientes para a identificagdo de “monitores de video”.

E importante deixar consignado que as “partes e pegas para monitor’
importadas possuem, no estado em que se encontram, as caracteristicas essenciais de
“monitores de video”, conforme atestaram as provas técnicas.

O Relatodrio Técnico n°. 002/09 foi taxativo ao afirmar que “as partes e pecas
descritas nos documentos de importagdo contestados pelo fisco apresentariam as
caracteristicas essenciais de monitores”. Irrelevante, portanto, se essas partes tenham ou ndo
sido desembaracadas mediante diferentes despachos. O fundamental ¢ que, no estado em que
foram apresentadas as autoridades aduaneiras, elas atenderam as disposi¢des contidas na RGI
n° 2-A do Sistema Harmonizado, levando-se em consideracao a qualidade e a quantidade das
partes importadas.

Nao ha, também, como acolher a argumentagdo da recorrente de que deve
prevalecer o principio da autonomia da vontade e se as partes sdo livres para elegerem o objeto
do contrato, desde que o mesmo seja licito, nenhuma regra, a pretexto de classificar, poderia
validamente modificar o objeto do contrato. O que se discute nestes autos ¢ precisamente a
classificacdo fiscal das mercadoria, dai que a contribuinte tem, sim, a mais ampla liberdade
contratual, desde que, ao classificar os seus produtos, assim o faca atendendo as prescrigdes
contidas nas Regras Gerais de Interpretagdo do Sistema Harmonizado.

O que se deve considerar, portanto, ¢ a certeza na identifica¢ao e defini¢ao de
qual mercadoria foi importada pelo contribuinte; qual a mercadoria que fez ingressar,
efetivamente, no territorio nacional. Nao serd, certamente, pelo desmedido privilégio que se
pretende dar ao formalismo da individualizagdo da importagdao pela emissao do Conhecimento
de Transporte ou da formula¢do do Despacho Aduaneiro, que se poderd pulverizar a efetiva
importacdo de um determinado bem.

Neste caso, o "negocio juridico", designado pela compra da mercadoria no
exterior, estd em perfeita consonancia com o "fato juridico tributario" identificado pelo
ingresso da mercadoria estrangeira no territorio nacional. A mercadoria adquirida no mercado
externo foi "monitores de video, desmontados (CKD)” e a mercadoria que ingressou no
territorio nacional foi precisamente “monitores de video, desmontados”, sob a égide da
simulagdo de diversos despachos aduaneiros

Nos casos em que o contribuinte, utilizando-se das brechas existentes no
ordenamento juridico, planeja suas operacdes de comércio exterior de forma que a obrigagdo
tributaria se constitua na maneira que lhe seja mais favordvel, utilizando-se de artificios
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simulatdrios, deve o Fisco, por outro lado, com observancia ao mesmo ordenamento juridico,
promover a devida exa¢do, como aconteceu no presente caso, em meu entender, corretamente

Destaque-se, por oportuno, que para aplicar a norma corretamente, cabe ao
operador do direito, primeiramente, tomar conhecimento integral do que efetivamente ocorreu,
através da linguagem das provas, para, entdo, adequar tais fatos a norma correspondente. Neste
diapasao, diante do completo quadro probante trazido aos autos, ficou claro que nao se pode
isolar cada uma das importagoes efetuadas pelo Recorrente, quando estas estdo, na verdade,
intimamente relacionadas, sob o argumento de que cada uma delas trata-se de uma importagado
isolada.

O importador, definitivamente, ndo fez varias importacdes de ‘“partes e
pecas” desconectadas ente si, mas importagdes de um mesmo produto desmontado, fracionado
em varias declaracdes de importagdo. Da andlise das varias importagdes efetuadas, pode-se
inferir que, apesar de separadas, representam a entrada em territdrio nacional de uma unica
mercadoria :“monitores de video desmontados”.

Em conclusdo, com base em tudo que foi exaustivamente relatado nos autos —
termos de apreensdo, termos de intimagao, respostas, termo de verificagao fiscal, impugnacoes,
recursos — e, fundamentalmente, os robustos elementos de prova trazidos pela fiscalizagdo e as
provas técnicas produzidas a pedido dos 6rgaos de julgamento (Laudos Técnicos elaborados
pela Instituto de Tecnologia da Universidade Federal do Espirito Santo), nada foi efetivamente
dito, ou provado, que contrariasse a acusagdo trazida pela fiscalizagdo em relacdo a
especificagdo das mercadorias importadas: trata-se, efetivamente, de “monitores de video”
desmontados ou por montar, tendo sido as “partes e pecas” que os integram apresentadas as
autoridades fiscais para despacho em declaracdes de importagdes separadas, com evidente
intuito simulatorio.

Entendo, assim, que ndo merece reforma a decisdo recorrida, ainda mais
porque, além das razdes acima expostas, no recurso nao hé provas de que as “partes ou pecas
importadas”, em seu conjunto, ndo possuem as caracteristicas essenciais de “monitores de
video” e qual elemento essencial estaria faltando para caracterizar um monitor, inclusive
desmontado ou por montar.

Da Existéncia de Fraude

No tocante a existéncia ou ndo da fraude apontada pela Fiscalizacao, a
recorrente alega, em sua defesa, a sua inexisténcia, todavia, ndo traz aos autos elementos que
possam refutar as robustas provas carreadas aos autos pelos autuantes. Alegagdes
desacompanhadas de documentos ou provas que lhes déem sustentagdo ndo bastam para
infirmar a acusagdo fiscal. Alids, cabe ressaltar que, no direito processual, ao autor incumbe
provar os fatos constitutivos de seu direito, e ao réu, os modificativos, extintivos ou
impeditivos do direito do autor.

No caso, a Fazenda Publica bem detalhou a acusacao fiscal, e ndo se furtou
em carrear aos autos um robusto conjunto probatorio que a arrimou. A descri¢gdo dos fatos (fls.
2/7), detalha, minudentemente, as infragdes fiscais e aponta as paginas dos autos onde se
encontram os documentos que as confirmam. /n /iteris, o teor da acusagao fiscal:

Para atingir seu intento, importar MONITORES pagando
tributos de partes e pecas, esse contribuinte, preparou suas



declaragoes de importa¢do discriminando peg¢a a pega as partes
que compoem o CKD do monitor, distribuindo as compras
efetuadas, MONITORES EM CKD, em trés pedidos, que eram,
em datas diferentes, todas embarcados em BUSAN — KOREA,
corn destino a SANTOS, la chegando promovia a distribui¢do
dessas mercadorias para desembaracar parte em Santos, parte
em Sao José dos Campos, parte em Sdo Paulo e o restante em
Varginha.

Em toda essa tramita¢do, que tem como importador de fato,
conforme trataremos no Auto de Infracdo, a empresa TCE
INDUSTRIA ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA, e como
constatamos nos trabalhos realizados, promove a importagdo, na
forma descrita acima, tendo o pedido de compra, que faz
diretamente ao exportador, a DAEWOO LATIN AMERICA
LTD., Como pode ser verificado na planilha COMPARACAO
DE DADOS IMPORTACAO DE MONITORES EM CKD E
TUBOS (folha 0245), na coluna REF. E, onde escancara-se a
perfeita relacdo entre os pedidos de compra que citamos e as
diversas DI's.

Neste Auto de Infragdo estdo sendo tratadas as Importagoes
acima discriminadas, que foram realizadas pela empresa
Fundapiana MINTER e que tem como importador de Fato
(aquele que comprou as mercadorias no exterior) a TCE. Os
dados basicos destas importagoes, conforme a planilha
COMPARACAO DE DADOS IMPORTACAO DE MONITORES
EM CKD E TUBOS, folha 0245, demonstra claramente a
vinculagdo da importagdo dos componentes e do TUBO, tendo
entdo as partes "indispensdveis e necessarias"”, restando as
grades dianteiras e traseiras, que foram importados diretamente
pela TCE, em processos que foram desembaracados em Sdo
Paulo, dando a caracteristica da essencialidade do monitor, que
se apresenta com todos os seus componentes basicos, carecendo
apenas da sua montagem.

Nos casos em tela, temos as mercadorias que atendem aos
pedidos de importagoes efetuados pela TCE, nas raizes /1 e /3,
conforme podemos observar na planilha citada acima, quanto As
mercadorias incluidas no mesmo pedido, mas distribuido como
raiz /2, trata-se da mascara dianteira e traseira, que sdo
importados diretamente pela TCE, serdo tratados em
procedimento proprio.

Dessa forma conforme comprovamos, as mercadorias
importadas mascaram a importa¢do de monitores, com o claro
objetivo de aproveitar tributagdo inferior, vale ressaltar, que
embora nos documentos que apresentamos estarem as
mercadorias descritas como CKD, o mesmo ndo acontece nas
declaragoes de importagdo, que trazem tdo somente a
discriminag¢do dos diversos componentes nas diversas adigoes
que a compoe, corroborando com isso tudo, o fato de utilizar-se,
esse contribuinte, de diversas unidades para a liberagdo dessas
mercadorias,  conforme  registramos na a  planilha
COMPARACAO DE DADOS IMPORTACAO DE MONITORES
EM CKD E TUBOS.

14



Processo n° 12466.001963/2001-21 S3-C2T2
Acordao n.° 3202-000.319 Fl. 2.382

Considerando-se entdo que esse contribuinte promoveu a
importagdo de mercadorias que, embora temham sido
desembaracadas em diversas unidades e em diferentes
despachos, o fundamental é que, no estado e nas quantidades,
em que foram apresentadas As autoridades aduaneiras elas
atenderam As disposi¢oes contidas na Regra Geral de
Interpretagdo n.° 2 "a" do Sistema Harmonizado.

Cobra-se a diferenca de imposto, apurada em face de tal
incorre¢do somados aos acréscimos legais devidos. O
detalhamento da base de cdlculo, classificagdo fiscal e aliquotas
declaradas anteriormente, bem como os valores recolhidos, que
serviram de base para a determinagdo da diferenca de imposto
esta sendo apresentado nas folhas de 0246 a 0266 (PLANILHAS
DE BASE DE CALCULOS IMPORTACAO DE MONITORES),
conforme as DI's e Adicoes envolvidas.

Entretanto esse contribuinte, para lograr esse intento, promoveu
a utilizagdo de documentos que, em tese, foram "preparados”
para que o entendimento do fisco se restringisse dqueles
declarados, os documentos nos quais nos baseamos para esse
entendimento, foram aqueles encontrados e retidos na forma
descrita no caput deste Auto de Infragdo, os demais,
apresentados, em atendimento As intimagoes, estdo restritos A
copia daqueles colocados ao Fisco por ocasido do registro da
declaragdo de importacdo. Dessa forma fica evidente, que este
trabalho somente foi possivel gracas a localizag¢do, conforme
relatamos no inicio, de documentos que foram utilizados pelo
contribuinte, mas que em nenhum momento foram exibidos a
fiscalizagdo, pois continham informagdes que colocariam em
cheque aquelas prestadas no momento da declarag¢do de
importagdo.

As analises das possiveis intengoes e da ma fé do contribuinte,
foram feitas com base nos documentos que apresentamos no
Auto e foram retidos na forma descrita. Esses documentos sdo
referentes as DI's relacionadas a seguir, e se apresentam da
seguinte forma:

DI-98/0088590-0 - Fax da MINTER para o despachante,
solicitando altera¢des no processo descrito, que se refere a DI
que tratamos, note-se que esse documento datado de 28/01/1998,
altera informagdes e pregos de mercadorias importadas e que
estdo sustentadas por uma fatura emitida em 20/11/1997 (folhas
0369 a 0372).

- Fatura DL-97/3328 de 20111/1997, que pelos detalhes,
assinatura e declaragdo de originalidade, tem-se como original e
idonea, declara as mercadorias negociadas corno "MONITOR

DX447  DIGITAL  (DT-1436D) - CKD  PARTS,
BASE/BOTTOM/OTHER ACCESSORIES/PCB
ELETRONICS", fazendo alusdo clara ao monitor e ndo as partes
deste (folha 0368).

- Master packing list, onde esta registrado o atendimento ao
pedido TCE-914, trazendo-no inicio :as MASCARAS FRONTAILS



e o COVER BACK, que representam a extensdo /2 dos pedidos,
em seguida o TUBO, que representa a extensdo /3 e nos demais
itens a extensdo Il que se refere aos demais componentes. Note-
se que temos ai o detalhamento do atendimento do pedido TCE-
914, que se refere a 4032 monitores em CKD, isto é
desmontados, e que sdo vendidos em lotes econémicos, em
multiplos de 2016 pegas, inexistindo qualquer alusdo a partes de
monitores (folhas 0373 a 0381).

DI-98/0098790-8 - Fatura DL-97/3403 de 31/12/1997, e packing
list, que pelos detalhes, assinatura e declaragdo de
originalidade, tem-se como original e idonea, declara as
mercadorias negociadas como "MONITOR DX4-17 DIGITAL
CKD PARTS - BASE/BOTTOM", fazendo alusdo clara ao
monitor e ndo as partes deste ( folha 0434 e 435).

- Master packing list, onde esta registrado o atendimento ao
pedido, trazendo no inicio as MASCARAS FRONTAIS e o
COVER BACK, que representam a extensdo /2 dos pedidos, em
seguida o 'TUBO, que representa a extensdo /3 e nos demais
itens a extensdo /I que referem-se aos demais componentes.
Note-se que temos ai o detalhamento do atendimento do pedido
num total de 4032 monitores em CKD, isto é desmontados, e que
sdo vendidos em lotes economicos, em multiplos de 2016 pecgas,
inexistindo qualquer alusdo a partes de monitores (folhas 0460 a
0468).

- Fatura DL-97/3403 de 31/12/1997, diferente no LAYOUT,
assinatura e inscri¢oes claramente falseando a anteriormente
apresentada, destacamos que esta versdo é a que foi apresentada
ao FISCO por ocasido do registro da Declaracdo de
Importagdo, destaca-se também as inscrigoes dos diversos itens
em portugués, com o unico intuito de fazer valer aquilo que
declarou (folhas 0441 a 0449).

- Packing List Notice, confirmando tudo o que declaramos
anteriormente, em relacdo ao fato de que as importagoes que
estamos tratando diz respeito ao que descreve como "ITEM —
14" monitor CKD (ST B GRADE CDT) (folha 0436).

- Comunicagdo da TCE, dando instrucoes para desembarago,
onde destaca-se que embora as mercadorias tenham como
destino SANTOS, terdo remogdo parte para VARGINHA (pedido
TCE-918/1) e parte para SAO JOSE DOS CAMPOS ( pedido
TCE-918/3 ), claramente distribuindo as mercadorias para
dificultar os procedimentos da fiscalizacdo (folha 0437).

As informagoes que relatamos nos itens anteriores traduzem os
procedimentos adotados pelo contribuinte para levar adiante o
seu intento, servem como exemplo diante da vasta documentagdo
que acrescentamos referentes as demais declaragdes de
importagdo. O que se destaca e que diversas faturas e relagoes
foram fabricadas pelo contribuinte e apresentadas como sendo
enviadas do exterior. Destacamos também os demais documentos
que acompanham as demais DI's, que apresentam-se como
segue:

- Fatura que pelos detalhes, assinatura e declaragdo de
originalidade; tem-<se jcomo Toniginal ‘e ridonea;-declarando-ras
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mercadorias na forma negociadas. DI's— 98/0183736-5 e 98/0
95-9.

- Fatura diferente no layout, assinatura e inscri¢oes, em tese,
falseando a original. E fato que esta versio é a que foi
apresentada ao FISCO por ocasido do registro da Declaragdo
de importagdo, destaca-se as inscri¢oes dos diversos itens em
portugués, com intento de fazer valer aquilo que declarou. Dl's
97/1194832-0, 98/0002296-1, 97/1214766-5, 98/0113572-7,
98/0281592-6, 98/0306395-2, 98/0338527-5, 98/0311651-7,
98/0338526-7, 98/0327574-7, 98/0338528-3, 98/0351704-0,
98/0405169-9, 98/0433823-8, 98/0380259-3, 98/0418703-5,
98/0433822-0, 98/0442137-2, 98/0491965-6, 98/0527493-4,
98/0570994-9, 98/0545867-9, 98/0570991-4, 98/0572506-5,
98/0602976-3, 98/0627915-8, 98/0602974-7 e 98/0638352-4.

- Master packing list, onde esta registrado o atendimento aos
pedidos TCE, trazendo no inicio as MASCARAS FRONTAIS e o
COVER BACK, que representam a extensdo /2 dos pedidos, em
seguida o TUBO, que representa a extensdo /3 e nos demais itens
a extensdo /1 que referem-se aos demais componentes. Note-se
que temos ai o detalhamento do atendimento dos pedidos TCE,
que, conforme registramos anteriormente, dizem respeito sempre
a multiplos de 2016 pecas, que sdo os lotes economicos dessa
mercadoria (monitores em CKD, isto ¢ desmontados), e que sdo
vendidos em lotes, inexiste ai qualquer alusdo a partes de
monitores: DI's 98/0418703-5, 98/0493765-4, 98/0545867-9 e
98/0627915-8.

Todas essas constatacées, demonstram claramente o0s
procedimentos adotados, pelo contribuinte, para lograr éxito em
suas operagdes, o que procuramos é demonstrar tanto a forma
de realiza¢do corno também os prejuizos causados a fazenda
nacional, no momento em que deixou, o contribuinte, de
classificar e recolher os tributos corretamente. Quanto aos
procedimentos, que envolvem parcelamento de embarques,
distribuicdo das mercadorias para desembarago em diversas
unidades de despacho, documentos, com caracteristicas diversas
daquelas apresentadas pelos originais que apresentamos e
declaragoes diversas daquelas que traduzem a verdadeira
transagdo, nos levam a concluir que houve dolo e ma fé do
contribuinte, que logrou seu intento. Dessa forma cabe a este
Auditor, face a todas estes argumentos, impor multa Majorada
nos termos do Art. 44 Inciso II da Lei 9.430/96,
independentemente de outras penalidades criminais ou
administrativas cabiveis, devido ao evidente intuito de fraude.”

Da leitura da acusagao fiscal transcrita linhas acima, vé-se, com clareza solar,
a conduta ardilosa praticada com o insofismavel intuito de iludir o Fisco. Como classificar a
existéncia de fatura paralela referendando o mesmo negocio? Fraude, simplesmente, fraude.
Como chamar os procedimentos de parcelamento de embarques, distribuicdo das mercadorias
para desembarago em diversas unidades de despacho, documentos apresentados ao Fisco com
caracteristicas diversas dos originais encontrados pela Fiscalizacdo e declaragdes de
importagdo que ndo condizem com a realidade do que, de fato foi importado? A resposta



também ¢ simples, por demais simples, chega a saltar aos olhos: fraude, ma fé e a intengdo de
burlar o Fisco. As provas que dao sustentacdo a acusagdo fiscal foram todas acostadas aos
autos, absolutamente todas. De outro lado, o que traz a pega de defesa para infirmar a denuncia
fiscal? Nada, ou melhor, alegacdes arrimadas apenas em retoricas, desprovidas de provas que
as confirmem.

Assim, também quanto a esse ponto, ndo hd como deixar de reconhecer a
procedéncia do langamento fiscal e o agravamento da multa de oficio, nos termos da lei.

Com essas consideracoes, REJEITO A PRELIMINAR de nulidade da
decisdo de primeira e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.

E como voto.

Irene Souza da Trindade Torres
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