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Periodo de apuragdo: 23/06/2004 a 10/03/2005
OMIsSAO NA DESCRICAO DOS FATOS. NAO CARACTERIZACAO.

O Decreto n° 70.235, de 1972, exige que do auto de infracdo conste a
descricdo dos fatos que ensejaram sua lavratura mas ndo veda tal descricéo
sgja levada a efeito em relatorio anexo ao referido auto de infragéo,
notadamente em raz&o de que o uso de tal metodol ogia longe esta de cercear
o direito a defesa e ao contraditorio.

NULIDADE POR ViclOo DO M PF. AUSENCIA

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) é instrumento de gerenciamento,
controle e acompanhamento das atividades de fiscalizac8o; eventuais falhas
em sua prorrogacdo ndo contaminam o lancamento.

PROCEDIMENTO ESPECIAL DE CONTROLE - IN 228, DE 2002. PRAZO.

A Instrugdo Normativa SRF n° 228, de 2002 ndo estabelece limite para a
prorrogagcdo do prazo do procedimento especia de controle verificagdo da
origem dos recursos aplicados em operacdes de comércio exterior e combate
ainterposicéo fraudulenta de pessoas.

Ademais, o encerramento das verificagdes ndo representa empecilho para a
lavratura do auto de infracéo de perdimento, real ou convertido. Ao contrario,
regra geral, tal encerramento representa uma condi¢do para a constatacéo das
irregularidades e a consequente el aboracdo daquel e langcamento de oficio.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA EM RAZAO DO INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE PERICIA OU DILIGENCIA. NAO CARACTERIZAGAO.

Ndo ha que se falar em nulidade por indeferimento de pedido de pericia
quando os autos relinem os elementos necessarios a formacdo da convicgado
do julgador e, 0 que é mais relevante, o sujeito passivo ndo logra éxito em
demonstrar aimprescindibilidade desse exame suplementar.



ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 23/06/2004 a 10/03/2005

OCULTACAO DO SUJEITO PAssivo MEDIANTE SIMULACAO E FALSIDADE
IDEOLOGICA DE DOCUMENTO NECESSARIOS AO DESEMBARACO. EFEITO.

A ocultacBo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de
responsavel pela operagdo, mediante fraude ou simulagdo, bem assm a
insercdo de informagOes ideologicamente falsas na fatura comercial
caracteriza Dano ao Erario, punivel com a pena de perdimento da mercadoria,
convertida em multaigual ao valor aduaneiro, caso ndo seja possivel realizar
a sua apreensao.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, em negar provimento
ao recurso volunt&rio. Os conselheiros Beatriz Verissmo de Sena, José Fernandes do
Nascimento, Luciano Pontes de Maya Gomes e Nanci Gama votaram pelas concluses.

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerrade Castro - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Fernandes do
Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimo de Sena, Luciano Pontes de Maya Gomes,
Nanci Gama e Luis Marcelo Guerra de Castro

Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou o0 acorddo
recorrido, que passo a transcrever:

Trata 0 presente processo de auto de infracdo lavrado para a
exigéncia de crédito tributario no valor de R$ 4.025.079,72,
referente a multa equivalente ao valor aduaneiro das
mercadorias importadas, prevista no paragrafo 3° do artigo 23
do Decreto-lel n° 1.455/1976, com a redacdo dada pelo artigo 59
da Lei n° 10.637/2002.

Depreende-se da descri¢do dos fatos e enquadramento legal do
auto deinfracdo:

Que a interessada promoveu importacdes de mercadorias, nos
anos de 2004 e 2005, amparadas por Declaracfes de
Importacdo nas quais se declarava como importadora e
adquirente das mercadorias.

Submetida a procedimento especial de fiscalizagdo, previsto na
Instrucdo Normativa SRF n° 228/2002, se constatou que a
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interessada foi interposta pessoa nas operacgfes de importagao,
ocultando as reais adquirentes das mercadorias, as quais
repassavam recursos para 0 pagamento dos custos das
importacfes e figuravam como destinatarias das mercadorias
nas Licencas de Importacéo.

As mercadorias importadas se tratavam de “naftas’,
classificadas na NCM 2710.11.49, sujeitas a licenciamento nao-
automatico, consideradas como “ solventes’ pela ANP.

Da andlise dos documentos da interessada se concluiu que essa
nao possuia capacidade financeira para realizar as operacdes de
comércio exterior, cujas importacdes no periodo remontaram a
U$ 10.449.759,00, declaradas como “em nome proprio”, ou
sgja, como se fosse areal adquirente das mercadorias.

Alteracdes do capital social declaradas pela interessada, nunca
foram comprovadas e sua sede foi transferida de Vitoria/ES para
SAo Paulo/SP, no curso da agdo fiscal.

Correspondéncias entre a interessada e a exportadora
estrangeira deixam clara a ocultacdo das reais adquirentes das
mercadorias. Nessas correspondéncias a interessada orienta a
exportadora estrangeira em relagdo a emissdo de documentos
fiscais e de transporte, de forma a burlar os controles da
Aduana, sgja no aspecto relativo a identificacdo da adquirente
das mercadorias, sgja relativo aos precos declarados.

Com relacéo aos precos declarados ficou comprovada a pratica
de subfaturamento, com a emissdo de faturas com valores
aproximados de 50% do valor efetivamente pago. As faturas
eram emitidas por empresa sStuada nas Ilhas Virgens,
considerada paraiso fiscal. Em diversas Declarages de
Importacdo o modus operandi era o de declarar a diferenca de
valores como “ frete no mercado interno”, fato que distorcia os
valores pagos de tal modo que o frete interno chegava ao
absurdo de ser equivalente ao valor das mercadorias mais o
frete internacional. Essa pratica reduzu substancial mente a base
de célculo e consegliente recolhimento dos tributos devidos nas
importagdes. Configurou-se, assim, a utilizacdo, na importacao,
de documentos ideol ogi camente fal sos.

A comparacdo dos pregos declarados com os precos praticados
nas bolsas internacionais de mercadorias, considerando que se
tratava de mercadoria dita “ comodity” , ou sga, negociada com
base em cotaches didrias de pregos, revelou diferencas
substanciais entre os mesmos. Da mesma forma, o confronto dos
valores declarados nas importagBes pela interessada com os
declarados nas exportagfes da Argentina, pais exportador,
evidenciaram a prética de fraude no valor aduaneiro. Também a
comparagdo com outras importacdes realizadas por outros
importadores nacionais, do mesmo produto e exportador
estrangeiros, demonstra as diferencas entre 0s pregos
declarados. Assim, com base no artigo 88 da Medida Provisoria
n° 2.158/-35/2001, os valores praticados nas importages foram
arbitrados.



Em razio da caracterizagdo de dano ao Erério, prevista nos
incisos IV e V do artigo 23 do Decreto-lei n° 1.455/1976, com a
redacdo dada pelo artigo 59 da Le n° 10.637/2002, e
considerando a ndo localizagdo ou consumo das mercadorias,
foi lavrado o auto de infracdo do presente processo para
exigéncia de multa equivalente ao valor aduaneiro, conforme
previsto nos paréagrafos 1° e 3° do mesmo artigo 23 do Decreto-
lel n° 1.455/1976, com a redacdo dada pelo artigo 59 da Lei n°
10.637/2002.

Registra ainda o auto de infracdo, a constatacao das seguintes
irregularidades:

- Triangulagdo comercial ilicita, com o fim de fraudar o valor
praticado ou declarado, refaturando indevidamente as
mercadorias por preco inferior ao real.

- Ndo apresentacdo de documentacdo comprobatéria da
regul aridade das operacOes realizadas.

- N&o comprovagao da origem licita dos recursos empregados
nas operagdes de comércio exterior.

- Envolvimento da empresa “ Farmabras Produtos Quimicos
Ltda’, identificada nas licencas de importacdo como
distribuidora da nafta, que deveria ser utilizada para fins ndo
ener géticos, em denuncias de adulteracdo de combustiveis.

A empresa “ Braspontex Comércio Exterior Ltda” foi autuada na
condicdo de “ contribuinte’ e a empresa “ Farmabras Produtos
Quimicos Ltda” na condicao de “responsavel solidario”, com
base no artigo 124 do Coédigo Tributério Nacional, Lei n°
5.172/1966, e nos artigos 32 e 95 do Decreto-lei n° 37/1966, com
aredacdo dada pela Medida Provisoria n° 2.158-35/2001.

A Braspontex foi cientificada pela via pessoal (ciéncia fl. 01) e
apresentou a impugnacao tempestiva de folhas 562 a 591, com
os documentos de folhas 594 a 791 e 794 a 902, anexados.

A impugnante alega preliminar de nulidade, por entender que no
auto de infrac8o ndo se cumpriu formalidade essencial, “ eis que
nao apresenta em seu corpo a descricao dos fatos que pretendeu
alcangar” e que“ no campo reservado a descrigéo dos fatos, ndo
ha qualquer informacédo dos fatos alcancados, remetendo sempre
aos famigerados ‘anexos’ para fugir da narrativa minuciosa dos
eventos.” (sic)

Alega que houve cerceamento de seu direito de defesa, pois, na
forma como procedido, ndo sabe exatamente do que é acusada.

Defende a nulidade do auto de infracédo pois a fiscalizacdo foi
realizada no prazo superior a 3 anos, quando a norma, Instrugéo
Normativa SRF n° 228/2002, determina que o procedimento deve
ser encerrado em, no maximo, 180 diasdo seu inicio.

Alega irregularidades nas intimagBes pelo fato de a pessoa
cientificada ndo possuir poderes de representacdo e porque a
mudanca de enderego da sede para Sdo Paulo ocorreu em
03/11/2005, conforme copia cartdo do CNPJ anexada, e ndo em
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janeiro de 2007 como alega a fiscalizagdo, ndo podendo ser
responsabilizada por falta de atendimento a intimacgao.

Defende que ndo houve ocultagdo do real importador, porque as
importagdes foram realizadas sob sua responsabilidade e risco,
pois a mercadoria em questdo foi importada para revenda a
encomendante predeterminado. Afirma que “depois de
confirmado o pedido de compra pelo encomendante, esse pagava
antecipadamente parte do valor da compra”’, de forma a se
garantir a venda, pratica comum no comércio. Alega que ndo se
caracterizou importacdo por conta e ordem de terceiros que é
operacdo realizada com recursos do adquirentelterceiro,
responsavel, inclusive, pelo fechamento de cambio. Defende que
0s demais requisitos para se realizar operagdo por conta e
ordem de terceiro, conforme artigos 86 e 87 da IN SRF n°
247/2002, ndo foram atendidos e, portanto, ndo podem ser
entendidas como operagdes desse género.

Alega que, exemplificadamente, atendendo ao disposto no artigo
3° da IN SRF n° 634/2006, que estabel ece requisitos e condicbes
para atuacdo em operagdes procedidas para revenda a
encomendante predeterminado, na DI n°® 04/1141714-7 foi
cadastrada a empresa Farmabras Produtos Quimicos Ltda como
adquirente final da carga — encomendante, como se vé as fls.
414/418. Defende que as conclusfes da fiscalizagdo também
foram no sentido de que as operacbes foram realizadas por
encomenda.

Discorda da conclusdo da fiscalizacdo sobre auséncia de
capacidade financeira baseada nas Declaracfes de Imposto de
Renda — DIPJ, anos 2002, 2003 e 2004, com movimentacao
financeira igual a zero. Argumenta que o simples fato de uma
empresa declarar receita zero, ndo quer dizer que a mesma nao
tenha capacidade econdmica e financeira para 0 Comércio, pois
deve ser analisada em relacdo a sua movimentagdo
bancaria. Defende que utilizou recursos préprios e de
financeiras, nas operacfes de importacdo, e que durante muito
tempo foi considerada um dos maiores contribuintes do ICMSdo
Estado do Espirito Santo. Alega que, em 09/06/2005, antes do
encerramento do MPF, retificou as DIPJ dos exercicios de 2003
e 2004.

Alega que nédo ha legidacédo que obrigue a utilizacdo de precos
cotados em bolsa de mercadoria e que os pregos praticados sdo
condizentes com os levantados pela fiscalizacdo. Com relacdo a
essas inconformidades de prego de que é acusada, alega que as
Declaracdes de Importacéo foram desembaracgadas, inclusive no
canal amarelo, e, portanto, foram verificadas e consideradas
corretas, ndo se podendo alegar, posteriormente, que 0s pregos
estavam subfaturados.

Requer a producdo de provas periciais para fins de prova dos
fatos impugnados. Anexa cOpias de ResolugBes Ministeriais do
Governo da Bolivia que autorizam a exportacdo de nafta ao
preco de U$ 180,00 o metro clbico, ou U$ 0,18/ ou kg. Requer



diligéncia ao Governo da Bolivia a fim de se confirmar a
veracidade de referidas Resolugdes. Anexa cOpia de contrato no
qual o prego da nafta foi negociado ao prego de U$ 0,18/litro.

Contesta a alegacdo da fiscalizacdo de falta de “ marcador” na
mercadoria importada, argumentando que sua presenca é
obrigatdria na nafta solvente, condicdo para o desembarago ou
liberacéo na alfandega.

Alega que a fiscalizacdo a acusa de falsificacéo e adulteracéo de
documentos, baseando-se em indicios e presungdes. Requer a
producéo de prova pericial e documental.

Em razéo da alteracdo de endereco de sua sede, entende que
deveria ser fiscalizada pela unidade da Receita Federal de sua
jurisdicio. Assim, requer que o julgamento de sua defesa sgja
realizado por aquela unidade.

Requer a anulagdo do auto de infragcdo. Em caso contrario,
requer a producdo de prova pericial, documental e diligencial.
Requer sga declarado insubsistente o auto de infracdo e
improcedente a acdo fiscal. Requer sgam remetidos os autos
para julgamento na jurisdicdo fiscal da impugnante. Requer
ainda sgam as intimagdes e/ou informagdes de estilo realizadas
em nome do patrono, que denomina e registra o endereco.

A responsavel solidaria, Farmabras Produtos Quimicos Ltda, foi
cientificada por via postal em 11/09/2008 (AR fls.561-v).
Decorrido o prazo legal sem apresentacdo de impugnacgéo foi
lavrado o termo de revelia de folhas 906.

Ponderando as razbes aduzidas pela autuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o 6rgao de piso pela manutencéo integral da exigéncia, conforme se
observa ha ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracgéo: 23/06/2004 a 10/03/2005

OCULTAGAO DO SUJEITO PASSVO OU DO RESPONSAVEL
PELA IMPORTACAO. DANO AO ERARIO. PENA DE
PERDIMENTO. MERCADORIA NAO LOCALIZADA OU
CONSUMIDA. MULTA IGUAL AO VALOR ADUANEIRO DA
MERCADORIA.

Considera-se dano ao Eréario a ocultacdo do sujeito passivo ou
do responsavel pela importagéo, infragdo punivel com a pena de
perdimento, que é convertida em multa igual ao valor aduaneiro
da mercadoria caso tenha sido entregue a consumo ou hao sga
localizada.

USO DE DOCUMENTO FALSFICADO NECESSARIO AO
DESEMBARACO. DANO AO ERARIO. PENA DE
PERDIMENTO.

O uso de documentos falsificado ou adulterado, necessario ao
desembaraco, é considerado dano ao Erario, infracdo punivel
com a pena de perdimento das mercadorias.
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FRAUDE. SONEGAGAO. CONLUIO. TRIBUTOS BASE DE
CALCULO. ARBITRAMENTO.

No caso de fraude, sonegacdo ou conluio, em que ndo sga
possivel a apuragdo do preco efetivamente praticado na
importacdo, a base de célculo dos tributos e demais direitos
incidentes sera determinada mediante arbitramento do prego da
mercadoria.

Apos tomar ciéncia da decisdo de 12 instancia, comparece a autuada mais
uma vez ao processo para, em sede de recurso voluntério, essencialmente, reiterar as alegacdes
manejadas por ocasi&o da instauragcdo dafase litigiosa.

Com relacdo aos argumentos carreados no acérdéo recorrido, defende que:

a) o MPF teria validade até 21/07/2005, e consequentemente, quando da sua
prorrogacdo, em 19/09/2005, 0 mesmo ja se encontraria extinto;

b) a presuncdo estatuida pelo art. 27 da Lel n° 10.637, de 2002, além de
antijuridica, so teriavez quando os recursos fossem integral mente providos pelo adquirente;

C) os limites da Instrugdo Normativa n° SRF n° 634, de 2006, n&o poderiam
servir de base a descaracterizacdo da operacdo que alega realizada na modalidade, “Por
Encomenda’, vez que os fatos geradores litigiosos se aperfeicoaram em data anterior. Se assim
o fosse, estar-se-ia violando o art. 144 do Codigo Tributario Nacional. Transcreve o ato
administrativo e o art. 144 e jurisprudéncia;

d) a alegada auséncia de capacidade financeira seria fator determinante para
as conclusdes do Fisco e que, ao contrario do afirmado a Braspontex figuraria no 89° lugar no
rol dos maiores contribuintes do ICM S no Espirito Santo;

€) a diligéncia e a pericia pleiteadas seriam “necessarias e indispensaveis’
para a solucéo do litigio e seu indeferimento ocorrera sem a devida fundamentacao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi tempestivamente
apresentado e trata de matéria afeta a esta Terceira Segéo.

Enfrento separadamente cada uma das razdes re recurso aduzidas
1.1- Nulidade do Auto de Infracéo

Aduz o sujeito passivo que o auto de infracdo que formaliza a exigéncia €
nulo, tendo em vista a auséncia de descricdo dos fatos que deram suporte a imputacéo de
penalidade.



Contesta, nessa esteira, a“ préatica rechacada e repugnada de anexar ao Auto
de Infracdo, relatérios, demonstrativos e explicativos, ou seja 1a o apelido adotado para
aquele erréneo instrumento.”

Quando se trata de discutir nulidade procedimental, entendo salutar tomar
como referéncia alicdo de Bedague® (destaques acrescidos):

“...De fato, a observancia da técnica é fundamental para que o
método estatal de solucdo de controvérsias cumpra com éxito
sua fungdo. O problema esta nos exageros. Tudo que é levado as
Ultimas consegiiéncias acaba produzido efeitos perversos. A
técnica processual deixa de ser fator de seguranca e se
transforma em fim, adorando a sua prépria imagem.
Necessario evitar que isso ocorra, pois €la esta prestes a cair no
lago.

E preciso considerar, portanto, as situagdes em que a falta de
um pressuposto do processo ndo afeta os valores a serem
assegura dos por ele, nemimpede a solucdo adequada no ambito
material. Nem sempre a auséncia de requisito de admissibilidade
do exame de mérito compromete a seguranca e a ordem,
devendo essas situacgfes ser solucionadas a luz dos objetivos
visados pelo instrumento, ndo em funcédo da forma em s mesma
considerada.

Cabe a0 processualista dizer em que medida a violagdo da
técnica pode ser relevada, porque ndo afetados os valores
assegurados pelo processo.”

E preciso firmar, ainda, que essa abordagem encontra-se dogmatizada nos
artigos 60, do Decreto n° 70.235, de 1972% e 55, da Lei n° 9.784, de 1999°, este tiltimo aplicado
subsidiariamente ao processo administrativo fiscal.

Ou sgja, tratando-se de ato administrativo, a regra € a convalidagdo ou
saneamento; a excegdo, a nulidade.

Trazendo tal discussdo ao ambito do Processo Administrativo Fiscal,
indiscutivelmente, situagcdes ha em que tal prejuizo (ou ameaca) presume-se jure et de jure,
taxativamente elencadas nosincisos| ell do art. 59 do Decreto 70.235/72%.

Sendo certo que ndo se discute a competéncia do agente, hipotese tratada no
inciso |, caberia investigar se o alegado descumprimento da forma prescrita em lei
efetivamente cerceara o direito de defesa dos sujeitos passivos, hipotese do inciso I1.

! Bedague, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. Sao Paulo. Malheiros, 2006,
pp 82 e 83.

4 Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissies diferentes das referidas no artigo anterior ndo importardo em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este |hes houver dado
causa, ou quando ndo influirem na solugéo do litigio.

3 Art. 55. Em decisd0 na qual se evidencie ndo acarretarem les3p ao interesse publico nem prejuizo a terceiros, os
atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria Administragéo.

4 Art. 59. Sdo nulos: | - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; 11 - os despachos e decisdes proferidos
por autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.
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Com efeito, conforme se observa da leitura desse inciso |1, em conjunto com
o0 art. 60 do Decreto n° 70.235/72, mesmo quando a lei é taxativa quanto a forma por meio da
qgual determinado ato processual deve ser executado, 0 saneamento ou a nulidade sé tem vez
guando caracterizada prejuizo a interesse processual.

Ou sgja, mesmo quando a lei estabelece a presuncéo, transfere ao julgador a
andlise da validade do ato sob um prisma teleoldgico, que direciona tal avaliacdo para o
atingimento do resultado, sem a prévia defini¢cdo da forma.

Se, e somente se, caracterizado prejuizo, conforme o caso, tornar-se-a nulo o
procedimento ou ato, ou exigir-se-a seu saneamento. Caso contrério, ndo se fala em nenhuma
dessas medidas.

Registro aqui, por outro lado, a felicidade com que Tércio Sampaio Ferraz Jr°
esclarece os contornos da técnica de avaliacdo finalistica do ato administrativo, em comparacdo
com o que denomina validade condicional®:

16. Distinto é o caso da validacdo finalista. Aqui ndo é possivel
desvincular meios e fins, pois a prefixacao dos fins exige que eles
sgjam atingidos. Para isto a autoridade tem de encontrar os
meios adequados, sendo pois, responsavel pela proépria
adequacdo, ou seja, ndo so pelos fins, mas pelos meios também.
Neste caso, 0 €efeito imunizador da fixacdo exige da autoridade
um comportamento ndo-automatico, mas participante, pois de
mera utilizacdo de um meio qualquer ndo segue necessariamente
o fim. Neste sentido, para controlar se uma norma é valida nao
basta regredir no processo hierdrquico, mas é preciso verificar,
de caso para caso, se a adequacéo foi obtida. Se o controle da
validade condicional é generalizante, o da finalista é casuistico.

Feita tal delimitagdo, restaria, ainda, explorar o significado da expressio
“prejuizo” no ambito processual, elencada no ja mencionado art. 60 do Decreto n° 70.235, de
1972.

Para tanto, recorro alicdo de Teresa Arruda Alvim Wambier’

A existéncia de prejuizo esta correlacionada com o principio do
contraditorio, no sentido de que, ndo ensgjado o contraditério,
por auséncia de comunicagdo, configura-se, processual mente,
preuizo. Diz-se configurar-se processualmente prejuizo, ja que,
em nivel do processo, haver-se-a de ensgar a oportunidade
sonegada a parte; no entanto, ainda que proporcionada tal
oportunidade, isto ndo significa que, necessariamente, fique
demonstrado um efetivo prejuizo, agora aferido em nivel do
direito material. Ou sgja, nem pelo fato de renovar-se ou repetir-
se 0 ato decorrera necessariamente a demonstracdo de um
direito.

® A relacdo meio/ffim na Teoria Geral do Direito Administrativo. texto extraido de
http://www.terciosampai of errazjr.com.br/?g=/publicacoes-cientificas/111. Consulta realizada em 21/11/2008

® Considera unicamente 0 meio de execucao, ou seja, a norma que o instituiu.
" Nulidades do Processo e da Sentenca. S8o Paulo, RT, 2007, 62 ed, p. 169.



Partindo dessas referéncias, ndo vejo como afirmar que a prética dos atos
segundo a forma adotada pelo Fisco prejudicara o contraditério ou o pleno exercicio do direito
de defesa.

Com efeito, o Decreto n° 70.235, de 1972 ndo traz qualquer proibicdo a
forma utilizada pelas autoridades autuantes e, 0 que € mais importante, a recorrente
demonstrou conhecer perfeitamente as acusagdes que |he sdo imputadas, o que viabiliza o
pleno exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa, afastando, consequentemente, a
nulidade da agéo fiscal.

1.2- Nulidade da Acéo Fiscal
1.2.1 - Tempo Decorrido entro o Inicio do Procedimento Fiscal e seu Encerramento

Igualmente improcedente, a meu ver, é a alegacéo de nulidade com base no
descumprimento do prazo expresso na Instrugdo Normativa SRF n° 228, de 21 de outubro de
2002.

Vejase, aproposito, o que fixou o art. 9° do referido ato normativo:

Art. 9° O procedimento especial previsto nesta Instrucdo
Normativa devera ser concluido no prazo de noventa dias,
contado da data de atendimento as intimacfes previstas no art.
40,

Paragrafo Unico. O titular da unidade da SRF responsavel pelo
procedimento especial poderda, em situacbes devidamente
justificadas, prorrogar por igual periodo o prazo previsto neste
artigo.

Conforme se constata, 0 pardgrafo Unico ndo traz qualquer limitador ao
nimero de vezes em que o procedimento pode ser prorrogado.

Por outro lado, e mais importante, ainda que se configurasse a concluso do
procedimento especial por decurso de prazo, isso em nada afetaria a lavratura do auto de
infrac&o.

Para se chegar a tal conclusdo, € preciso relembrar o que diz o art. 11 da
mesma Instrucdo Normativa (destagues acrescidos):

Art. 11. Concluido o procedimento especial, aplicar-se-a a pena
de perdimento das mercadorias objeto das operacles
correspondentes, nos termos do art. 23, V do Decreto-lei n°
1.455, de 7 de abril de 1976, na hip6tese de:

Ou sga, a conclusdo do procedimento de verificagcdo longe estd de
caracterizar um obstaculo a lavratura do auto de infracéo; em verdade, se tomado o dispositivo
arisca, € umacondicdo paratal lavratura.

1.2.2 Vicio no Mandado de Procedimento Fiscal.

Como é cedico, o0 art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972 é suficientemente
claro quando enumera as hip6teses de nulidade do procedimento: cerceamento do direito de
defesa e incompeténcia do agente, hipoteses que ndo guardam relagdo com suposta falha na
emissdo do MPF
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Na&o se discutindo, cerceamento do direito de defesa, com o0 méximo respeito,
a competéncia da autoridade fiscal ndo esta atrelada a emissdo do Mandado de Procedimento
Fisca, mero instrumento de gerenciamento das atividades, de modo que eventuais
irregularidades na sua expedi¢cdo ou prorrogacdo ndo contaminam o langcamento de oficio,
atividade vinculada e obrigatdria, nos termos do parégrafo tnico do art. 142 do CTN®,

Também ndo pairam davidas que, nos termos do art. €°, |, “a’, da Lei n°
10.593, de 2002 atribui essa competéncia aos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil®.

Nesse ponto, penso que a remansosa jurisprudéncia dos extintos conselhos de
contribuintes andou bem quando firmou norte jurisprudencia semelhante. Confira-se:

Acorddo 104-23228, da 42 Turma do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Sessdo de 29/05/2008

“MPF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E PRORROGACAO -
CIENCIA - O MPF - Mandado de Procedimento Fiscal é
instrumento de controle administrativo e de informacdo ao
contribuinte. Seu vencimento ndo constitui, por si SO, causa de
nulidade do lancamento e nem provoca a reaquisicdo de
espontaneidade por parte do sujeito passivo. Eventuais omissoes
ou incorrecBes no Mandado de Procedimento Fiscal ndo sdo
causa de nulidade do auto de infracdo. Ademais, 0 suposto vicio
estaria em processo estranho aos presentes autos.

Acoérdao 105-16427, da 5% Turma do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Sessdo de 26/04/2007:

IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MPF -
AUSENCIA DE NULIDADE - O MPF - Mandado de
Procedimento Fiscal é instrumento de controle administrativo e
de informacdo ao contribuinte. Eventuais omissdes ou
incorregfes no Mandado de Procedimento Fiscal ndo sdo causa
de nulidade do auto de infracao.

Acorddo 105-16209, da 52 Turma do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Sessdo de 07/12/2006:

IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MPF -
AUSENCIA DE NULIDADE - O MPF-Mandado de
Procedimento Fiscal é instrumento de controle administrativo e
deinformacéo ao contribuinte. Seu vencimento ndo constitui, por
s 89, causa de nulidade do langamento e nem provoca a
reaquisicdo de espontaneidade por parte do sujeito passivo.
Eventuais omissdes ou incorregdes no Mandado de

8 Pardgrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

° Art. 6° S&o atribuicdes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil: (Redagdo dada
pelalei n°11.457, de 2007)

| - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil e em caréter privativo: (Redagdo dada
pelalei n°11.457, de 2007)

a) constituir, mediante lancamento, o crédito tributario e de contribuicdes
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Procedimento Fiscal ndo sdo causa de nulidade do auto de
infrac&o.

Acordao 101-95760 da 12 Turma do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Sessdo de 21/09/2006:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - Eventuais
omissdes ou incorregBes no Mandado de Procedimento Fiscal
ndo sdo causa de nulidade do auto de infracdo, porquanto, sua
funcdo € de dar ao sujeito passivo da obrigacdo tributaria
conhecimento da realizacdo de procedimento fiscal contra s
intentado, como também, de plangjamento e controle interno das
atividades e procedimentos fiscais, tendo em vista que o Auditor
Fiscal do Tesouro Nacional, devidamente investido em suas
funcbes, €& competente para 0 exercicio da atividade
administrativa de lancamento.

Acordao 105-15854, da 5 Turma do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Sessdo de 26/07/2006:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - Eventuais
omissdes ou incorrecdes no Mandado de Procedimento Fiscal
ndo sdo causa de nulidade do auto de infracdo, porquanto, sua
funcdo é de dar ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria
conhecimento da realizacdo de procedimento fiscal contra s
intentado, como também, de plangjamento e controle interno das
atividades e procedimentos fiscais, tendo em vista que o Auditor
Fiscal do Tesouro Nacional, devidamente investido em suas
funcbes, € competente para 0 exercicio da atividade
administrativa de lancamento.

Conforme é possivel extrair das copias de fls. 82 a 84, o procedimento fiscal
foi regularmente instaurado, mediante intimagdo do sujeito passivo, teve 0s responsaveis pela
sua execucao regularmente substituidos, ndo sendo apresentada qualquer prova de que ocorrera
a perda da sua validade.

Nessa linha, ndo vejo como acatar a aegacao de nulidade.
1.3 — Cerceamento do Direito de Defesa — Denegacéo do Pedido de Diligéncia e de Pericia

Igualmente improcedente € a alegacdo de violagdo baseada no indeferimento
do pedido de diligéncia. Conforme se extrai do voto condutor do acérdéo recorrido, o 6rgéo
julgador de piso considerou que ndo havia justo motivo para o deferimento da realizagéo da
instrucéo complementar.

Com efeito, embora a pega impugnatéria tenha sido enfatica quanto a
necessidade de complementar a instrucdo do processo, ndo logrou éxito em demonstrar a
imprescindibilidade da providéncia, condigdo expressamente prevista no art. 18 do Decreto n°
70.235/72, com aredacéo dada pela Lel n° 8.748, de 1993, que estabel ece:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia
determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.”

12
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Peco licenca para transcrever a interpretaco de James Marins™ acerca do
contetido do dispositivo acima transcrito:

. cumprird a autoridade julgadora de primeira instancia
apreciar 0s requerimentos de producdo de provas, apreciar sua
pertinéncia e determinar a realizacdo daquelas que - sga em
virtude de terem sido requeridas ou por deliberacdo ex officio da
autoridade de primeira insténcia - sgjam necessarias para que a
instrucdo se compl ete.

O juizo de pertinéncia probatoria sera feito principal mente com
base nos critérios de imprescindibilidade e praticabilidade.” (os
grifos ndo constam do original)

Nesse contexto, apesar da inquestiondvel moderagdo com que as regras
relativas a formalidade dos atos processuais devem ser aplicadas, a adogdo da medida de
complementacdo da instrugéo so se justifica se tomada em caréter subsidiario a obrigagdo das
partes de instruir 0 processo e, ainda assim, se imprescindivel a solucéo do litigio.

Com €feito, pleiteou a Recorrente a intimacdo do Governo da Bolivia,
"Ministério de Mineria e Hidrocarburos', para confirmar a veracidade das Resoluctes
Ministeriais n° 227/2004, de 14/12/2004 e 017/2005, de 25/02/2005, que autorizariam a
exportacdo de NAFTA ao preco de US$ 180,00 o metro cubico, que em litros/quilos
corresponde a US$ 0,18.

Com a devida vénia, tal informacéo, smj, em nada contrapfe a acusacéo do
Fisco de que as mercadorias foram exportadas da Argentina por valor superior ao declarado ao
Fisco Brasileiro. No maximo, comprovaria a observagdo de uma “pauta de valor minimo” do
pais produtor.

Ocorre que ndo consta da peca fiscal qualquer imputagdo calcada em um
suposto descumprimento de “preco minimo”, mas da declaracdo de preco inferior ao
efetivamente praticado.

Por outro lado, no que se refere a prova pericial, 0 que se percebe é a
formulagdo de um pleito genérico para sua producdo, ndo havendo indicagdo das avaliagOes
gue se pretende produzir.

Nesse caso, ha que se recordar o que diz o art. 16, IV e § 1° do Decreto n°
70.235, de 1972

Art. 16. A impugnacédo mencionara:
(...)

IV - asdiligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sgjam
efetuadas, expostos os motivos que as jugtifiquem, com a
formulac&o dos quesitos referentes aos exames desgjados, assm
como, no caso de pericia, 0 nome, 0 endereco e a qualificagdo
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

1% pireito Processual Tributério. S&o Paulo. 2005, Dialética, 42 Edicdo, p. 279.
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(..)

8§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IV do art. 16. (Incluido pela Le n° 8.748, de 1993)

Ora, se ndo foram indicados quesitos que a Recorrente pretende ver
respondidos ou perito que supostamente os responderd, evidentemente, trata-se de um pedido
de pericia ndo formulado.

2- Mérito

No mérito, recaem sobre a Recorrente duas acusacoes distintas: interposi¢ao
fraudulenta de pessoas e falsificacdo de documento necessério ao embarque ou desembaraco.

2.1 - Interposicao Fraudulenta de Pessoas

Segundo consta do relatorio fiscal, recorde-se, a Recorrente declarou
realizadas “ por conta propria’ operagdes envolvendo produtos importados pela pessoa juridica
Farmabras Produtos Quimicos Ltda., da qual constara em seu quadro societério pessoa fisica
alegadamente vinculada a adulteracdo de combustiveis, formacdo de quadrilha falsidade
ideoldgica e cujo quadro societério atual seria formado por pessoas com caracteristicas de
“laranjas’, ou sgja, que ndo possuiriam patriménio e rendimentos compativeis com a condicéo
de socio.

Outro elemento colacionado resultou do acesso a movimentagao financeirada
recorrente, obtida por meio da competente RMF, onde foram localizados depdsitos realizados
pela pessoa juridica Farmabras, com datas e valores compativeis com as operacOes de
importacéo.

Ressaltaram ainda as autoridades autuantes que foram identificados depésitos
em valores igualmente compativeis com 0s encargos das operacdes de importacdo realizados
por postos e distribuidoras, alguns deles associados a pratica de adulteracdo e investigados pela
CPI dos Combustiveis.

As supostas irregularidades associadas a esses terceiros, os valores
depositados por cada uma dessas pessoas juridicas, bem assim a suposta vinculagdo desses
valores a cada uma das operagdes de importacéo alvo do presente auto de infragdo encontram-
se detalhados no trecho do relatorio fiscal as fls. 23 a 36, onde também sdo apontados os
valores quitados a partir de depdsitos em dinheiro e transferéncias eletronicas disponiveis
realizados sem aidentificacdo do depositante.

Outros elementos que, segundo as autoridades autuantes, conduziriam a
conviccdo de que a pessoa juridica Braspontex atuaria como interposta pessoa seriam as
correspondéncias apreendidas na sede da referida pessoa juridica, que relatam operagGes com
mercadorias de propriedade da Farmabras, onde figuraria como exportador a empresa Petroex.

Cotgjando as faturas comerciais mencionadas, as placas dos caminhdes que
transportaram as mercadorias e as declaragdes de importagéo registradas pela Braspontex,
chegar-se-ia a conclusdo de que esta Ultima informara como realizadas como em nome proprio
operagOes que, em verdade, teriam sido realizadas pela Farmabras.
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Em contraponto, reforgca a Recorrente que as operagdes foram realizadas por
sua prépria conta e risco, dado que a mercadoria em questéo seria destinada a encomendante
predeterminado, figura que ndo existiriano “mundo juridico” a época das operacoes.

Sustenta, nessa esteira que a presunco gizada no art. 27 da Lei n° 10.637*,
de 2002 sb seria aplicavel as hipiteses em que a operagdo € integralmente quitada com
recursos de terceiros. Contesta, por outro lado, a legalidade da presuncéo em si.

Reitera, ainda, que possui plena capacidade para a realizag&o das operagoes.
Com o méximo respeito, ndo vejo como acolher as alegacdes da recorrente.

A meu ver, o quadro indiciario carreado ao processo conduz a conclusdo de
gue a Braspontex, efetivamente, ocultou o verdadeiro responsavel pela realizacdo da operacéo,
incidindo na conduta descritano inciso V do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, acrescido
pelaLe n° 10.637, de 2002.

Recordo sua redacéo:

Art 23. Consideram-se dano ao Erério as infragdes relativas as
mercadorias:

V - estrangeiras ou nacionais, na importacdo ou na exportacao,
na hipétese de ocultagéo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude
ou simulagdo, inclusve a interposicdo fraudulenta de
terceiros.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002).

No gue interessa ao julgamento do presente litigio, pode-se identificar a
incidéncia em pelo menos trés formas de ocultacéo diferentes:

a) de um dos sujeitos passivos, no caso, do responsavel;
b) do real comprador da mercadoria;
c) do responsavel pela operacéo.

Com efeito, sabe-se que, a partir de 2001, quando entrou em vigor a Medida
Provisoria n® 2.158-35, o adquirente de mercadoria importada por sua conta e ordem, passou a
assumir textualmente a condi¢&o de responsavel.

A partir de entdo, dentro da dicotomia contribuinte/responsavel exposta no
art. 121 do CTN™2, a pessoa juridica que adquire a mercadoria no exterior, mas delega a um
terceiro atarefa de promover a suaimportagdo, embora néo tenharelagdo direta com a situagéo

™ Art. 27. A operacio de comércio exterior realizada mediante utilizagéo de recursos de terceiro presume-se por
conta e ordem deste, para fins de aplicagdo do disposto nos arts. 77 a 81 da Medida Provisoria no 2.158-35, de 24
de agosto de 2001

2 Art. 121. Sujeito passivo da obrigaggo principal é a pessoa obrigada a0 pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria.

Parégrafo unico. O sujeito passivo da obrigac&o principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessod e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsével, quando, sem revestir a condicéo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposi¢cao expressa de
lei.
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gue constitui o fato gerador do imposto de importacdo (entrada no territério nacional ou
registro da DI), assume a condi¢do de sujeito passivo, na qualidade de responsavel tributério.

A esta dtura, peco licenca para discordar da recorrente, pois, para a da
presuncéo instituida pelo art. 27 da Lei n° 10.637, de 2002" ndo é necessario que a operacdo
sgja integralmente custeada com recurso de terceiros. Basta que se verifique a utilizagdo
daguel es recursos.

Por outro lado, as correspondéncias apreendidas, juntamente com o
cruzamento das informagdes bancarias do sujeito passivo demonstram que, efetivamente, o real
comprador das mercadorias e responsavel pela concretizacdo da operagao, ou sgja, aquele que
fez vir as mercadorias do exterior, deixou de ser informado ao Fisco, sgja nas declaragdes
apresentadas, seja nos documentos de instrug&o do despacho.

Nessa linha, pouco acresce 0 argumento de que a Farmabras atuara como
importador por encomenda.

Em primeiro lugar, essa modalidade ndo estava contemplada no mundo
juridico no momento das operacfes, uma vez que somente foi criada pela Lei n° 11.281, de
fevereiro de 2006.

Em segundo, e mais importante, a caracteristica principa dessa nova
modalidade € justamente a integral responsabilidade do importador pelo pagamento da
operacdo, fato que longe esta de se verificar no presente processo.

2.2 - Falsidade Ideol 6gica das Faturas

Afora a interposicdo fraudulenta, pesa sobre a recorrente a acusagéo de fazer
incluir na fatura comercial um valor de operacdo ideologicamente falso, de modo a se
caracterizar, ainda a infragdo capitulada no art. 105, VI do Decreto-lei n° 37, de 1966,
regulamentado, & época dos fatos, pelo art. 618 do Decreto n° 4.543, de 2002™,

Em contraponto, aduz a recorrente que os valores consignados representam
aqueles fixados em atos governamentais expedidos pelo Governo da Bolivia e que os valores
relativos a cotagdes internacionais ndo poderiam servir de base para a autuacdo.

Mais uma vez, penso que 0 sujeito passivo contradiz o indicio que fez
instaurar a agdo fiscal, mas ndo apresenta elementos que demonstrem o preco efetivamente
praticado.

Como destacado no relatério de fiscalizacdo, a confirmacdo da discrepancia
entre o0 prego efetivamente praticado e agquele informado ao Fisco do Brasil surgiu a partir do
cruzamento entre o valor da operacéo declarado no pais de embarque, conforme consultas ao
sistema Siscomex Mercosul asfls. 241, 272, 273, 274 e 275.

3 Art. 27. A operacdo de comércio exterior realizada mediante utilizacéo de recursos de terceiro presume-se por
conta e ordem deste, para fins de aplicagdo do disposto nos arts. 77 a 81 da Medida Provisoria no 2.158-35, de 24
de agosto de 2001.

14 Art. 618. Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas seguintes hipéteses, por configurarem dano ao
Erério (Decreto-lei n° 37, de 1966, art. 105, e Decreto-lei n° 1.455, de 1976, art. 23 e § 1°, com a redagéo dada
pelaLei n° 10.637, de 2002, art. 59):

()

VI - estrangeira ou nacional, na importac&o ou na exportagdo, se qualquer documento necessario ao seu embarque
ou desembarago tiver sido falsificado ou adulterado;
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Em outra hipétese, constatou-se que o valor aduaneiro era indevidamente
reduzido mediante declaracdo de que o frete interno (no territorio nacional), corresponderia a
50% do valor total da operagdo negociada no Incoterm CPT (Carriage Paid To).

3. Conclus3o.

Com essas consideragdes, afasto as preliminares de nulidade e, no mérito,
nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 8 de dezembro de 2010

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerrade Castro
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