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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 12466.002267/2006-47

Recurso n° 140.628 Voluntario
Acérdio n° 3101-00.009 — 1° Camara/1° Turma Ordinaria
Sessdio de 25 de margo de 2009
~ Matéria MULTA DECORRENTE DE PERDA DE PERDIMENTO
Recorrente COTIA TRADING S.A.
Recorrida DRIJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 28/07/2003 a 24/11/2004

INTERPOSICAO  FRAUDULENTA. OCULTAGAO DO REAL
RESPONSAVEL. DANO AO ERARIO. PENA DE PERDIMENTO.
CONVERSAO EM MULTA.

Considera-se dano ao Erdrio a ocultagdo do real responsavel pela operagdo de
importagdo, infragéo punivel com a pena de perdimento, que é convertida em
multa equivalente ao valor aduaneiro, caso as mercadorias ndo sejam
localizadas ou tenham sido consumidas.

ONUS DA PROVA. Se o contribuinte nio traz provas aos autos que
demonstrem que a importago foi realizada por sua conta, demonstrando as
negociagdes de aquisicdo, ndo ha como afastar as provas de que houve a
interposicdo com base nos documentos obtidos pela fiscalizag@o no exame do
interessado final pelas mercadorias importadas. A prova em contrario deve
ser substancial a fim de indicar que o importador era o adquirente das
mercadorias importadas.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara da 1* Turma Ordinaria da Terceira
Segdo de Julgamento, do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de
votos, negar provimento ao recurso voluntério.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo
Rossari, Jodo Luiz Fregonazzi, Rodrigo Cardozo Miranda, Valdete Aparecida Marinheiro,
Tarésio Campelo Borges e Susy Gomes Hoffmann.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela autuada Cotia Trading S/A
contra decisdo da DRJ — Floriandpolis/SC que manteve o langamento da multa decorrente de
perda de perdimento decorrente da impossibilidade de apreensio de mercadorias, sob o
argumento que restou comprovado que o Contribuinte ocultou os reais adquirentes das
mercadorias, bem como se comprovou a ocorréncia de simulagio aos reais vendedores das
mercadorias.

Por bem, adoto o relatério da decisfio recorrida de fls. 3.103/3.108, por
descrever por completo os fatos objeto de apreciagio.

“Trata o presente processo de exigéncia de Multa Equivalente
ao Valor Aduaneiro da Mercadoria, perfazendo, na data de sua
constitui¢do, em 10/07/2006, um crédito tributario no valor de R$
8.275.862,79, objeto do Auto de Infragio de fls. 01 a 72. :

Segundo a autuagdo, referido crédito origina-se da converséo
da pena de perdimento em multa equivalente ao valor aduaneiro das
mercadorias submetidas a despacho aduaneiro com base nas
Declaragdes de Importagio (DIs) arroladas as fls. 73 a 75.

A sobredita conversiio decorreu da impossibilidade de
apreensdo das mencionadas mercadorias, importadas, no entender da
autoridade fiscal, mediante oculta¢do dos reais adquirentes.

Além disso, conforme detalhado na “Descri¢do dos Fatos”, a
fiscalizagio entendeu ter havido simulagfio no tocante aos reais
vendedores das mercadorias (que seriam diversos fornecedores
chineses e ndo a empresa Continental Seas Limited, consoante
declarado) e as operagbes financeiras de remuneragfo pelos juros
sobre os pagamentos de cmbio, impostos e demais despesas, bem
como subfaturamento do frete indicado nas DIs.

Em virtude do esquema de fraude detectado, na conversio da
pena de perdimento em multa equivalente ao valor aduaneiro das
mercadorias a autoridade autuante procedeu a retificagdo dos valores
declarados, considerando o percentual de subfaturamento evidenciado
de acordo com documentos de fls. 134 a 167 e o valor total do frete
negociado, o que resultou no quadro demonstrativo do valor
aduaneiro apurado de fls. 76 a 81.

Como se depreende da pega acusatéria, a exigéneia do crédito
tributdrio, ao inicio qualificado, encontra-se formalizada com
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pluralidade de sujeitos passivos, estando: a) na condi¢do de
contribuinte, a empresa Cotia Trading S.A., CNPJ 72.891.955/0001-
97; e b) na condi¢do de devedores solidérios, o Sr. Marcos Oliveras
Gottlieb, CPF 046.522.008-89, e as empresas Gemini Industria e
Comércio, Importagdo e Exportagdo Ltda., CNPJ 04.580.301/0001-
92, e Universal Kids Ltda., CNPJ 05.456.035/0001-53.

Devidamente cientificados, os interessados apresentaram as
seguintes impugnacgdes: a) Cotia Trading S.A. as fls. 1.369 a 1.399; b)
Gemini Industria e Comércio, Importagdo e Exportagdo Ltda.,
Universal Kids Ltda. e Marcos Oliveras Gottlieb, as fls. 2.963 a
2.978.

A empresa Cotia Trading S.A. alega, em sintese, que:

— o perdimento é penalidade destinada a punir infragGes
consideradas danosas ao Erario verificadas durante o procedimento
de despacho aduaneiro;

- assim, constatada a ocorréncia de uma infragdo tipificada em
qualquer dos incisos do art. 23 do Decreto-Lei n® 1.455/1976, impde-
se a aplicagdo da pena de perdimento as mercadorias submetidas a
conferéncia da autoridade aduaneira;

- o dispositivo que permite a conversdo da pena de perdimento
em multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria, introduzido
pela Lei n° 10.637/2002, deve ser analisado dentro desse contexto, ou
seja, na qualidade de norma que disciplina o procedimento de
verificagdo aduaneira das mercadorias importadas; nesse sentido, o
seu campo de abrangéncia possivel limita-se as mercadorias que, por
qualquer razdo, deixaram de ser submetidas a um regular
procedimento de verificagdo, por terem sido extraviadas ou
consumidas;

- por sua vez, deve-se observar que a revisdo aduaneira destina-
se exclusivamente a apuragdo da regulaiidade do pagamento dos
tributos incidentes na operagdo de comércio exterior, tendo como
conseqiiéncia a constituigdo de créditos tributdrios nfo recolhidos
pelo contribuinte; desse modo, a possibilidade de revisdo aduaneira
nfo abrange nem se coaduna com a autorizagfo para imposi¢io de
multa equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias a operagSes
realizadas no passado;

— n#o se pode admitir a cominagdo de multa equivalente ao
valor aduaneiro de mercadorias que foram regularmente
desembaragadas, mediante o pagamento de todos os tributos
incidentes na operagfo e nas demais etapas da cadeia produtiva, sem
que o recolhimento desses tributos fosse sequer levado em
consideracio;

— de acordo com a fiscalizagio, o verdadeiro exportador das
mercadorias seriam diversos fomecedores chineses e nio a empresa
“Continental Seas”, conforme constou das DIs;



- para chegar a essa_ conclusdio, a autoridade aduaneira
fundamentou sua narrativa, sobretudo, em documentos relativos a
uma Unica DI (n® 04/0980847-9 — fls. 140 a 157);

- dessa forma, embora constem dos autos determinados
documentos relacionados a algumas DIs, ndo ha qualquer elemento
atinente & parte das DIs, como expressamente reconhecido na planitha
denominada “Quadro de Provas das DIs Envolvidas”;

- trata-se, assim, de inequivoca presuncdo, que ¢ inadmissivel
no campo do direito tributério, especialmente no que tange a
imposi¢do de penalidades;

- 0 Conselho de Contribuintes tem reiteradamente rejeitado a
utilizagdo de prova emprestada, conforme demonstram as ementas de
decisdes transcritas as fls. 1.378 ¢ 1.379;

- a fiscalizagdo, na tentativa legitimar a sua a¢io, elenca uma
série de fatos e documentos que, se analisados criteriosamente,
indicam ndo apenas sua inutilidade para o exame do litigio
instaurado, como também, e principalmente, apontam para a total
auséncia de responsabilidade da impugnante, pois, por exemplo, a
indicagdo de que o Sr. Marcos, proprietario da Gemini e da Universal
Kids, também seria o controlador da Continental Seas, em nada
deslegitima as operagdes de importagdo praticadas pela impugnante;

— na qualidade de empresa dedicada ao comércio exterior,
recebe por vezes encomendas feitas por empresas nacionais para
adquirir mercadorias do exterior que, ap6s por si importadas e
nacionalizadas, mediante assungfo integral dos riscos da importagéo,
sdo revendidas no mercado interno ao encomendante;

— o fato de, eventualmente, uma mesma pessoa fisica ou
juridica ter o controle da encomendante nacional, assim como do
fabricante ou do exportador, apenas pode influir na avaliacdo dos
pregos praticados, porém ndo se presta a descaracterizar a operacéo;

- na praxe comercial, ¢ absolutamente normal indicar, no
contrato de cambio, o nome do fabricante da mercadoria, que é quem,
afinal, recebe o produto da venda, nos casos em que a exportagdo é
feita por terceiro (na hipdtese dos autos, a empresa Continental Seas);

- tivesse a impugnante intengdo (dolo) em ocultar o verdadeiro
exportador, ndo teriam apontado o nome do fabricante nas DIs que
ampararam as importagdes, como informado pela prépria
fiscalizagdo;

— as empresas comerciais importadoras habitualmente praticam
duas formas de operagdo: a importagdo por conta propria ocorre
quando hé a aquisi¢io de mercadorias no exterior para revenda a
qualquer interessado, ou para cumprimento de contrato de compra e
venda previamente celebrado com o promissédrio comprador, como no
caso sob exame; a importag8o por conta e ordem se verifica quando a
pessoa juridica importadora faz a intermediagdo entre exportador
estrangeiro e adquirente nacional, agindo a mando e com recursos
deste;

- em vista disso, € possivel afirmar que, na importagdo por
conta prépria, hd uma unica figura, que é a do importador (que
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compra a mercadoria para eventual revenda, suportando os riscos do
negdcio), ao passo que, na importagdo por conta € ordem, ha duas
pessoas envolvidas na operagdo: o importador (prestador de servigo
que promove a importagdo de mercadoria para terceiro) e o
adquirente (que compra a mercadoria e contrata o importador para
trazé-la do exterior);

- o Parecer PGFN/CAT n° 1.316/2001 e o Ato Declaratério
Interpretativo (ADI) SRF n° 07/2002 apontam a possibilidade da
empresa comercial importadora ser a efetiva proprietaria das
mercadorias importadas, quando preencher requisitos que configuram
a importagdo por conta propria, previstos no citado ADI;

— a responsabilidade financeira do importador pela operagio de
coméreio exterior € elemento decisivo para configurar uma operagio
por conta propria ou por conta e ordem de terceiro, conforme se
depreende da Lei n° 10.637/2002, que modificou disposigdes do
Decreto-Lei n° 1.455/1976 e da Lein® 9.430/1996;

- evidencia-se, desse modo, a precariedade dos argumentos em
que se sustenta o Auto de Infragdo, por ndo indicarem qualquer
elemento que denote terem sido as operagdes realizadas por conta e
ordem de terceiro, devendo ser considerada insubsistente a autuagio
por fundamentar-se em indicios frageis e insuficientes, consoante
jurisprudéncia reproduzida a f1. 1.387;

- a fiscalizagdo deixou de investigar a capacidade econdémica
do importador e a origem, disponibilidade e transferéncia dos
recursos envolvidos, conforme mandamento legal, preocupando-se
apenas em buscar outros indicios que, no seu entender, seriam
suficientes para demonstrar pretensa irregularidade no procedimento
da impugnante;

- ndo ha como se demonstrar a correlagdo da correspondéncia
eletrénica havida entre a impugnante e o Grupo Gemini (do qual faz
parte a Universal Kids, empresa para a qual foram vendidos os bens
no mercado interno) com as operagdes objeto das DIs que levaram a
imposi¢do da multa;

- sendo a Universal Kids a encomendante dos bens no mercado
interno (operagOes realizadas antes da Lei n® 11.281/2006, que
regulamentou a importagdo por encomenda) e tendo firmado contrato
a esse titulo com a impugnante, é absolutamente normal que ambas as
empresas tivessem trocado correspondéncia acerca das operagdes;

- em relagdo & utilizagdo de recursos, a propria fiscalizagio
reconhece que os mesmos foram despendidos pela propria
impugnante, sendo que o pagamento de juros pela empresa que
adquiriu os bens no mercado interno é algo absolutamente normal,
remunerando a Cotia Trading pela perda do capital de giro
desembolsado previamente; além disso, por se tratar de empresa
beneficidria do FUNDAP, a sua remuneragdo decorre em grande
parte pelo aproveitamento de incentivos de natureza financeira;

- 0 contrato firmado entre a impugnante e a Universal Kids
indica expressamente que era responsabilidade da Cotia Tradin%



dentre outras, importar os .bens e vendé-los internamente a
encomendante, assumindo a Cotia todos os riscos, inclusive no que
respeita a contratago de seguro;

- quanto as etiquetas colocadas nas caixas de alguns produtos,
apenas indicam a existéncia de um promissario comprador, tendo sido
apostas para facilitar a venda pela impugnante;

- jamais se pode entender que tenha realizado uma operagio
por conta € ordem de terceiro no caso concreto, uma vez que assumiu
inteiramente o risco da operagdo, detendo a propriedade das
mercadorias e suportando, isoladamente, o 6nus de eventual perda;

- o procedimento da impugnante estd em conformidade com
interpretacdo fiscal constante do ADI SRF n° 07/2002, o que afasta a
aplicacdo de qualquer tipo de penalidade, de acordo com o disposto
no art. 610 do Regulamento Aduaneiro/2002;

- afastadas as acusagbes de ocultagio do real exportador ¢ do
efetivo importador, perdem objeto, em decorréncia, as imputa¢des de
subfaturamento e simulag@o de operagio financeira, pois elas ndo sdo
auténomas;

- ndo houve comprovagio de qualquer tipo de subfaturamento,
nZo podendo prevalecer o montante arbitrado pela fiscalizagio como
valor aduaneiro das mercadorias;

- a autoridade autuante fundamentou a acusagio de
subfaturamento em documentos referentes exclusivamente a DI n°
04/0980847-9, ndo havendo quaisquer elementos semelhantes em
relacdo as demais DIs;

- assim, o fisco limitou-se a presumir a existéncia de
subfaturamento com base em documentos emprestados de uma unica
operagdo, arbitrando os supostos “valores reais de transagdo” sem
observar os termos do Acordo de Valoragio Aduaneira;

- mesmo no tocante aos documentos que supostamente
comprovariam o subfaturamento em relagfo a DI n° 04/0980847-9 e
ao frete internacional, é preciso considerar a auséncia de participagio
da impugnante, visto que o contrato de venda foi celebrado entre a
Tom’s Toy e a Gemini, bem como as cobrangas de supostas
diferengas de frete foram feitas por uma empresa nio identificada em
face do Grupo Gemini;

- por fim, quanto & fantasiosa acusa¢io de simulacfio de
operagdo financeira, cabe observar que houve, por parte da
impugnante, o regular fechamento e pagamento do cambio, com
recursos proprios, sendo, posteriormente, remunerada pelo
encomendante com o pagamento de juros, o que ¢ absolutamente
normal em opera¢des como esta.

Por sua vez, o Sr. Marcos Oliveras Gottlieb e as empresas
Gemini Industria e Comércio, Importagio e Exportacio Ltda. e
Universal Kids Ltda. aduzem, de forma resumida, que:

- nfo ha que se falar em solidariedade, porquanto a prépria
empresa Cotia se confessa responsdvel pelas operagbes de
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importagdo, tendo com a empresa Universal Kids Ltda. apenas uma
relag@o comercial de compra e venda de mercadorias;

- a solidariedade prevista no inciso I do art. 124 do Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN) ndo ¢ aplicavel, pois requer que as
pessoas co-obrigadas tenham nitido interesse comum quanto ao
objeto, sendo que no caso vertente os impugnantes sio meros
adquirentes das mercadorias nacionalizadas;

- requer a devolugdo dos documentos necessarios a produgio
da defesa, ou seja, os apreendidos pela autoridade policial e, também,
do prazo para impugnar, ressaltando que a propria Delegado da
Policia Federal de S3o Paulo assumiu que pode ter havido a
apreensao de documentos desnecessarios;

- a responsabilidade pela importagdo das mercadorias
efetivamente ¢ da empresa Cotia que, agindo por sua conta e risco,
celebrou contrato de prestagdo de servigos com a Universal Kids,
contrato este que foi apreendido pela Policia Federal;

- o préprio agente fiscal reconhece que nio hd qualquer prova
material que comprove que o grupo Gemini seria o comprador de fato
(real importador);

- no entanto, a autoridade fiscal, sob a alegagdo de que o Sr.
Marcos Oliveras Gottlieb seria dono de fato das empresas Gemini ¢
Universal Kids, direcionou as atuagdes também para a referida pessoa
fisica;

- entretanto, o Sr. Marcos n#o passa de mero procurador
(administrador) com poderes suficientes para gerir os negdcios
enquanto a sdcia e proprictaria Angélica Aparecida da Silva estava
fazendo tratamento para gravidez;

- 3 Administragio Publica ndo cabe fazer presungdes, mas sim
comprovar regularmente suas alegagdes, o que ndo feito no presente
processo;

- n&o ha prova idénea, inequivoca e verossimil da alegagio de
ocultagio do efetivo fornecedor das mercadorias importadas,
ressaltando-se que as importagdes sempre ocorreram por meio da
empresa Continental Seas, que se trata de um empresa comercial €
exportadora, que sempre fez suas operagdes de acordo com a lei;

- havendo suspeita de fraude no prego apontado na fatura
comercial, a autoridade administrativa deve procurar identificar prego
de exportagdo de mercadoria idéntica ou similar e, posteriormente,
apurar os pregos do mercado internacional, mediante procedimento de
valoragdo aduancira;

- a aplicagdo de perdimento das mercadorias por falsidade
documental, em virtude apenas da suposta constatagio de
subfaturamento, € medida excessivamente gravosa;

- a autoridade apegou-se somente & questio do subfaturamento
para dar legitimidade & pena de perdimento, sem apontar qualquer

prova sélida de ocorréncia de fraude. ?
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Além do presente, foi formalizado o processo de
Representagdo Fiscal para Fins Penais sob o n° 12466.002268/2006-
91, referente & representag@o elaborada pelo Auditor que durante a
agdo fiscal verificou a ocorréncia de fato que, em tese, configura
crime contra a ordem tributéria,”

Cientificado do langamento o Recorrente apresentou impugnag¢io em 14/08/2006
(fls. 1.369/1.400), a qual lhe foi negado provimento pela DRI-Floriandpolis/SC, conforme a
ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 28/07/2003 a 24/11/2004

IMPORTACAO. OCULTACAO DO REAL RESPONSAVEL. DANO
AO ERARIO. PENA DE PERDIMENTO. CONVERSAO EM
MULTA.

Considera-se dano ao Erario a ocultagdo do real responsavel pela
operagdo de importa¢do, infracdo punivel com a pena de
perdimento, que é convertida em multa equivalente ao valor
aduaneiro, caso as mercadorias ndo sejam localizadas ou tenham
sido consumidas.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - II
Periodo de apuracdo: 28/07/2003 a 24/11/2004
VALORACAO ADUANEIRA. METODOLOGIA.

Estando a matéria dos autos submetida a legislagdo especifica, art.
88 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, resta inaplicével ao
caso o Acordo de Valoragdo Aduaneira (AVA)/GATT/1994.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 28/07/2003 a 24/11/2004
INFRACAO. RESPONSABILIDADE.

Responde pela infracdo, conjunta ou isoladamente, quem quer que,
de qualquer forma, concorra para sua pratica, ou dela se beneficie.

Langcamento Procedente.”

Inconformado com a decisdo do 6rgdo julgador de primeira instancia, da qual
tomou conhecimento em 15/05/2007, interpds o Recorrente Recurso Voluntario, em
13/06/2007 (fls. 3.135/3.170), reiterando as suas alega¢Oes ofertadas na impugna¢do, bem
como alegando que:

(i) ndo ha fundamento legal que sustente a imposi¢do da multa equivalente ao
valor aduaneiro de mercadorias regularmente desembaragadas no passado, havendo flagrante
desproporcionalidade na agéo fiscal; N
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(i) sdo frageis as acusagdes que sustentam o auto de infragdo, no que se
refere a ocultagd@o do real vendedor (exportador);

(iii) a oculta¢do do exportador, ndo prevalece, decorrendo de manifesto erro
da Fiscalizagdo e da decisdo recorrida quer quanto as supostas provas emprestadas utilizadas,
quer quanto a suposta fraude imputada;

(iv) ndo € correta a manifestagdo da decisdo recorrida ao afirmar que o
dispositivo legal (Lei 11.281/06) ¢é inaplicdvel ao caso concreto por ter sido editado
posteriormente as operagdes em questio,

(v) incabivel aplicaciio de penalidade por meros indicios frageis;

(vi) de acordo com a Lei 11.452/2007 ¢ absolutamente irrelevante demonstrar
que a adquirente das mercadorias teria participado das negociages com o exportador, visto que

os recursos utilizados tenham sido da propria importadora, o que, no presente caso &
corroborado pela propria DRIJ;

(vii) € responsavel pelo fechamento e pagamento dos contratos de cAmbio,
como também realizou diversas opera¢des de repatriamento de divisas, em razdo de embarque
de mercadorias em valor inferior ao previamente acordado;

(viii) o instrumento de confissdio de divida de fls. 256/258, trata-se de
contrato firmado entre a Recorrente e a Universal Kids, para viabilizar o pagamento de divida
por esta contraida, decorrente de venda, no mercado interno, de mercadorias regularmente
importadas;

(ix) os indicios reunidos pela Fiscalizagdo ndo permitem concluir que as
operagdes eram por conta € ordem da Universal Kids, sendo frageis e imprestaveis para esse
fim;

(x) os indicios apontados pela Fiscaliza¢cdo fossem suficientes para gerar uma
presun¢do, esta seria inadmissivel em face da prova inafastdvel da observancia, pela
Recorrente, de todos os quatro requisitos estabelecidos pelo ADI/SRF n° 07/2002,
relativamente a integralidade das DI's que informam o auto de infraggo;

(xi) jamais se pode entender tenha a Recorrente realizado uma operagao por
conta € ordem de terceiro no caso concreto, uma vez que assumiu inteiramente o risco da
operagdo, detendo a propriedade das mercadorias € suportando, isoladamente, o 6nus de
eventual perda;

(xi) o suposto subfaturamento do valor das mercadorias e do frete
internacional ndo merece prevalecer, primeiramente, porque ndo observado o procedimento de
valora¢do aduaneira previsto na legislagdio, bem como porque, além de improcedente, a
exigéncia estd baseada em mera presungdo;

(xii) cita diversas decisdes deste Conselho de Contribuintes € documentos.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro LUIZ ROBERTO DOMINGO, Relator

Conhego do Recurso Voluntario por preencher os requisitos de
admissibilidade.

O Recorrente foi autuados por entender a Fiscalizagdo que foram ocultados
os reais adquirentes das mercadorias importadas, bem como se comprovou a ocorréncia de
simulagdo aos reais vendedores das mercadorias decorrente das DI’s informadas as fls.73/75.

Como dito anteriormente, baseia-se a autua¢fio na acusa¢do de que as
importagdes ocorreram mediante ocultagdo dos reais adquirentes das mercadorias, além da
acusacdo de que teria havido simula¢8o no tocante aos reais vendedores das mercadorias e as
operagdes financeiras de remuneragdo pelos juros sobre os pagamentos de cambio, impostos e
demais despesas, bem como subfaturamento do valor do frete indicado nas DIs.

Em virtude da fraude detectada, entendeu corretamente o Fisco ter havido
dano ao Erdrio, aplicando a pena de perdimento convertida eem multa equivalente ao valor
aduaneiro das mercadorias, a autoridade autuante procedeu a retifica¢io dos valores
declarados, considerando o percentual de subfaturamento evidenciado de acordo com
documentos de fls. 134 a 167 e o valor total do frete negociado, o que resultou no quadro
demonstrativo do valor aduaneiro apurado de fls. 76 a 81.

A exigéncia foi lavrada contra a empresa Cotia Trading S/A, na qualidade de
contribuinte, uma vez que figurara como importadora, tendo sido incluidos na qualidade de
responsaveis solidarios o Sr. Marcos Oliveras Gottlieb e as empresas Gemini Industria e
Comércio, Importagdo e Exportacio Ltda. e Universal Kids Ltda

Nas razOes recursais a Recorrente alega que ndo foi provado pelo Fisco a
ocorréncia da importagdo por conta € ordem de terceiros (ocultagdio dos reais importadores),
que culminou na aplicacdo de multa de pena de perdimento, em razdo da ocultagio do
~verdadeiro adquirente das mercadorias importadas, utilizando-se tdo somente de presungdes.

Em que pese as alegagdes da Recorrente, entendo que os documentos
colacionados pela Fiscalizagdo no auto de infra¢do em questdo, demonstram de forma
irrefutavel a ocorréncia da importagdo de mercadorias por conta e ordem de terceiro.

A Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer documento que demonstrasse que a
empresa Cotia Trading consistia na real importadora dos bens, que foi ela que negociou a
importagdo com o exportador. Pelo contrario, os documentos juntados aos autos demonstram
que a empresa Cotia Trading somente “emprestava” o nome e o numeréario, visto que a
transacdo internacional se deu entre o Grupo Gemini, do qual a empresa Universal Kids faz
parte, e o fornecedor do exterior.

Assim, os atos praticados pela Recorrente ao consignar nas importagdes
realizadas como se fossem uma importagdo direta, sem constar a empresa Universal Kids nas
DIs, bem como a falta de vinculag@o entre o importador e o real responséavel pela operagio,
enquadram-se na defini¢fo ocultagdo do real adquirente, vendedor ou sujeito passivo, trazidas
pelo artigo 23 do Decreto-Lei n® 1.455/76, que configura dano ao erério, passivel da aplicagfo

da pena de perdimento. /
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F importante esclarecer que o dever de prova no procedimento administrativo
de langamento tributdrio, num primeiro momento, ¢ da Administragio Publica, pois estando
sujeita ao principio da estrita legalidade deverd comprovar a ocorréncia, no mundo
fenoménico, do fato idealizado e hipoteticamente colocado na norma. Ultrapassada essa fungdo
que ¢ tipica da atividade administrativa vinculada do langamento, caberd ao contribuinte provar
de modo contrério.

Na busca pela verdade dos fatos, a administragdo publica diligenciou
zelosamente confrontando documentos e comparando as provas que permitiram a conclusdo
apresentada no auto de infragdo e na apuragdo de responsabilidades, que, pelo que se verificou,
independeram do elemento volitivo do agente.

Deveria a Recorrente trazer aos autos provas robustas que demonstrassem de
modo contrario o alegado pelo Fisco, mas o que se nota nos autos, é que o Fisco carreou aos
autos com provas bastantes e suficientes que demonstram a ocorréncia da ocultag@o dos reais
responsaveis pela importacdo dos bens, caracterizando, portanto, a interposi¢do fraudulenta.

Frisa-se que diante das provas apresentadas pela Fiscalizagdo, ndo ha que se
falar que o langamento realizado baseou-se apenas em simples suposigdes.

Voluntério.
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