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SIGMA IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA.
DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

CLASSIFICACAO TARIFARIA.

IPI E descabida a aplicagio da multa por falta de pagamento do imposto no curso
da conferéncia aduaneira, em vista de ainda ndo ter ocorrido o seu fato gerador,
que € o0 desembarago aduaneiro do produto {PN CST n® 32/1976).

MULTA POR INFRAGCAO  ADMINISTRATIVA. FALTA DE
LICENCIAMENTO AUTOMATICO.

A descri¢dio ou qualificagdo incorreta e que ndo permita o seu conhecimento e
controle administrativo, sujeita o importador 3 multa prevista por falta de
declaragdo para a mercadoria efetivamente importada.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, na
forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

04r07o003

-

Brasilia-DF, em 07 de novembro de 2002

MOA

Presidente

ELOY DE MEDEIROS

IZ NOVO ROSSARI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE
LENCE CARLUCI, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES e MARCIA REGINA
MACHADO MELARE. Esteve presente o Procurador LEANDRO FELIPE BUENO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° : 124.225

ACORDAO N° . 301-30.436

RECORRENTE . SIGMA IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA.
RECORRIDA : DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

RELATOR(A) : JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto contra a decisfio proferida pela 1%
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis (SC), que, por unanimidade de votos, considerou procedente o
langamento constante da Notificagio de Lancamento de fls. 1 a 8, referente 3
exigéncia do Imposto de Importagdo (1I) e do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IP]), incidentes na importagio das mercadorias submetidas a despacho aduaneiro
pela Declaragio de Importagdo n° 99/0780467-3, descritas pelo importador como
“CARIZITE PC 415" e “CARIZITE PC 416 - fita de polimero em forma primdria” e
pelo mesmo classificadas no cddigo NCM 3902.90.00, ao qual correspondem
aliquotas de 17% na TEC e de 12% na TIPL

A exigéncia fiscal deveu-se ao fato de que, em ato de conferéncia
fisica, foi constatado que as mercadorias se apresentavam em forma de tiras,
acondicionadas em rolos, nio satisfazendo ao requisito de forma primdria, conforme
Notas 6 e 10 do Capitulo 39 da NCM.

Em decorréncia, a fiscalizagdo procedeu a desclassificagio do
cddigo adotado pelo importador e classificou as mercadorias no cdédigo NCM
3920.20.90, com aliquotas de 19% na TEC e de 15% na TIPI, advindo, dai, as
exigéncias do II e do IP], acrescidos das multas previstas no art. 44, inciso I, da Lei n®
9.430/1996 e no art. 80, inciso I, da Lei n® 4.502/1964, com a redagio dada pelo art.
45 da Lei n°® 9.430/1996, por falta de recolhimento dos impostos, além da multa
prevista no art. 526, inciso II, do Regulamento Aduaneirc (RA) aprovado pelo
Decreto n° 91.030/1985, por importagio de mercadoria ao desamparo de guia de
importagio ou documento de efeito equivalente, resultando no crédito tributério de R$
187.136,86.

Em sua impugnagio o importador alegou que o entendimento de que
o material apresenta-se com caracteristicas fisicas em formas primdrias resulta do fato
de que se trata efetivamente de uma matéria-prima submetida a um tratamento com
composto plastificante, cujo objetivo é o seu emprego no processo produtivo do
produto que se deseja revestir. Entendeu, assim, como melhor enquadramento fiscal o
codigo 3902.90.00, em razdo especifica de sua finalidade.

Quanto as penalidades, argiiiu que a multa de 75% do valor do IPI
que deixou de ser langado ou recothido, € totalmente indevida, por falta de tipificag8o
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legal, tendo em vista que o fato gerador do IPI, no caso de importagio de produto de
procedéncia estrangeira, é o desembarago aduaneiro do produto. Afirma que no
momento da lavratura do Auto de Infragdo, ocorrido em 22/9/99, a mercadoria ainda
ndo havia sido desembaragada, o que somente ocorreu em 24/10/99 (sic). Entende
inaplicavel a penalidade prevista no art. 526, inciso II, do RA, porque, mesmo
reclassificada, a mercadoria encontra-se no rol daquelas consideradas como de
licenciamento automatico, € que o sistema somente emite o licenciamento quando a
mercadoria estd sujeita a licenciamento ndo-automético. Em acréscimo, alega que nio
houve qualquer intuito doloso ou ma-fé na classificacio pleiteada, cabendo o
enquadramento no Ato Declaratério (Normativo) Cosit n° 12/1997,

A decis@o de Primeira Instincia julgou procedente o langamento,
nos termos do Acorddo DRI/FNS n°® 20, de 28/9/2001 (fls. 56 a 61), cuja ementa
disple, verbis:

“Imposto sobre a Importagdo - I1

POLIMEROS DE PROPILENO EM FITA. CODIGO NCM
3920.20.90

Classifica-se no codigo 3920.20.90 o produto denominado
“polimeros de propileno” quando apresentado sob a forma de fita,

pois tal caracteristica determina ndo estar o produto em “forma
primdria”.

Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

MULTA DE OFICIO DO IPI. INCIDENCIA.

Mantém-se a exigéncia da multa de oficio relativa ao IPI, visto
restar comprovado nos autos que a exigéncia de imposto
suplementar e respectiva multa de oficio efetivou-se apés a
ocorréncia do fato gerador, que é o desembarago aduaneiro.

Obrigacées Acessorias

FALTA DE LICENCA DE IMPORTACAO. PENALIDADE.

E cabivel a multa por falta de licenciamento quando, além de
classificada erroneamente a mercadoria, a descrigdo do produto
revela-se inexata e ambigiia.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

O interessado recorre a fls. 66 a 72, da decisio de Primeira
Instdncia, alegando que a decisdo proferida incorreu em equivocos. Que, quanto ao
IPI, a decisdo entendeu langada a multa apds o desembarago aduaneiro da mercadoria
importada.

Em seu recurso quanto a exigéncia da multa de que trata o art.
526, inciso II, do RA, o interessado alega que n3o se verificou importagido ao
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desamparo de guia de importago ou documento equivalente, em razio de se cuidar,
na espécie, de operacdo n3o subordinada i emissao daquele documento. Que, em se
tratando de importagdo efetuada no regime de licenciamento automitico, o érgao
competente simplesmente nio emite guia de importagio, nem qualquer documento
que lhe seja equivalente, nio havendo que se falar nessa penalidade em razio da
impossibilidade material de concretizagZo da infragio a ela correspondente.

De outra parte, entende a recorrente que ao referir-se 2 “fita de
polimero”, forneceu todos os elementos necessdrios a identificagio da mercadoria
importada, bem assim i determinagio de sua respectiva classificagdo fiscal,
revelando-se de desarrazoado rigor entender que a alusio a “forma priméria” teria o
condio de gerar ambigitidade passivel de confundir a fiscalizagdo no seu mister de
conferir o correto enquadramento tarifiric do bem. Argii que, a partir de sua
declaragdo, qualquer pessoa poderia proceder a conferéncia fisica e confirmar que se

tratava mesmo de “fita de polimero™.

Afirma ser inadmissivel aos fiscais aduaneiros duvidar, por um
segundo sequer, da impropriedade da alusio & forma primdria, uma vez que as
Notas 6 e 10 do Capitulo 39 da NCM claramente excluem as fitas da definigio do
que seja forma primiria. Mas que 0 mesmo ndo ocorre com o importador - um
leigo em matéria legal - a quem se podem escusar determinados equivocos de
interpretagdo que seriam indesculpiveis aos especialistas do assunto, como no
presente caso, em que se baralhou leigamente os conceitos de matéria-prima e forma
priméria. Alega que para o importador, efetivamente o produto importado é uma
matéria-prima. E que a prépria inocuidade da medida denuncia sua boa-fé, pois logo
ac identificar o bem como fita o importador ji afastou automaticamente a
possibilidade de se reputd-lo como apresentado na forma tecnicamente definida
como primaria. Em vista do exposto, entende cabivel ac caso a aplicagdo do Ato
Declaratdrio (Normativo) Cosit n® 12/97, pelo que requer seja dado provimento ao
recurso voluntirio interposto.

E o relatério.
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VOTO

O presente recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

Cumpre ser destacado, inicialmente, que, pelas proprias assertivas
constantes de seu recurso, o recorrente concorda plenamente com a classificacio
adotada pelo Fisco relativamente s mercadorias importadas, razdo pela qual, nessa
parte, € inclusive no que respeita a multa por falta de recolhimento do I1, contra a qual
ndo se insurgiu, considera-se inexistente qualquer litigio.

Em decorréncia, ¢ recurso interposto diz respeito a exigéncia das
multas por falta de recolhimento do IPI e por falta de guia de importagdo ou de
documento de efeito equivalente.

O fato gerador do IPI € o desembarago aduanciro da mercadoria
importada. E descabida, portanto, a imposi¢do de penalidade no curso do despacho
aduaneiro, por falta de recolhimento desse imposto, tendo em vista que, durante esse
procedimento, ainda ndo ocorreu o respective fato gerador, do que decorre a
inexisténcia da correspondente infragdo. Essa, a orientagdo explicitada no bem
fundamentado Parecer Normativo CST n® 32/1976, que, de maneira clara, fomeceu
correta interpretagdo a mateéria.

No caso em exame, verifica-se que: a) o pedido para a liberagdo das
mercadorias foi feito a partir do requerimento de fl. 14, datado de 23/9/99; b) os
depésitos para garantia dos impostos e multas foram efetvados em 23 ¢ em 24/9/99
(fls. 16 a 19); e c) exatamente nessa tltima data, foi autorizado o prosseguimento do
despacho aduaneiro e posterior desembarago, pelo Inspetor da Alfandega do Porto de
Vitoria/ES (fl. 20), o que foi cumprido pelo Auditor-Fiscal, conforme despacho a
seguir, da mesma data. No entanto, a Notificagio de Langamento foi expedida em
22/9/99, antes, portanto, do desembarago aduaneiro das mercadorias. Alids, é
inequivoca a expedigio da Notificagdo antes do desembarago, ao se constatar que o
numero dessa Notificagdo jad constava, inclusive, no requerimento em que o
interessado solicitava a liberagao das mercadorias mediante depésito.

E embora conste no Comprovante de Importagio como sendo de
16/9/99 a data do desembarago aduaneiro (fl. 31), adotado como razdo de julgamento
na decisdo de Primeira Instincia, ndo vejo como possa subsistir esse elemento, a vista
das informacGes constantes do processo, acima indicadas, efetuadas de préprio punho
¢ devidamente assinadas e¢ datadas pela autoridade aduaneira e¢ pelo AFRF
responsavel pelo desembarago.
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A vista dos fatos e da constatag3o da divergéncia, ha que se concluir
pelo erro na indica¢@o da data de desembarago das mercadorias no Comprovante de
Importagdo, e, também, pelo descabimento da multa por falta de recolhimento do IPI,
prevista no art. 80, inciso I, da Lei n® 4.502/1964, com a redag¢@o dada pelo art. 45 da
Lei n® 9.430/1996.

No que respeita a multa por falta de licenga de importagdo, vé-se,
pelas proprias razdes constantes da pega basica, que a agéo fiscal foi levada a efeito
em vista de ter sido utilizada a qualificagio de ‘forma primdria” na descri¢do do
produto importado, 0 que ndo ¢ cabivel em vista de que o produto se apresentava em
forma de tiras.

Inicialmente, ndo vejo como acolher a alegac¢do do recorrente, no
sentido de que, por utilizar o produto como matéria-prima, confundiu-se ao entendé-lo
como em “forma primdria” na sua descricdo no despacho de importagdio. Tal
argumento sO seria razoavel se acompanhado de documentos probantes de que
efetivamente tal terminologia é utilizada em sua empresa, principalmente no que se
refere & sua contabilidade geral ou de custos.

De outra parte, a Nota 6 do Capitulo 39 estabelece que, verbis:

“6. Na acepgdo das posi¢des 39.01 a 39.14, a expressdo "formas
primarias" aplica-se unicamente das seguintes formas:

a) liquidos e pastas, incluidas as dispersées (emulsdes e
suspensées) e as solugdes;

b) blocos irregulares, pedagos, grumos, pos (incluidos os pos para
moldagem), grénulos, flocos e massas ndo coerentes semelhantes.”

A Nota acima transcrita ¢ clara no sentido de que a expressdo
“formas primarias” diz respeito unicamente aos casos em que o produto se apresente
sob as formas de liquidos e pastas, ou como blocos irregulares, pedagos, grumos, pos,
granulos, flocos e massas nido coerentes semelhantes, 0 que em nenhuma hipbtese
seria aplicdvel ao produto cuja importagio se examina, o qual tem classificagio
induvidosa na posigdo 3920.

Os produtos do Capitulo 39, quando descritos como “placas, folhas,
peliculas, tiras e laminas, de plasticos”, ou “fitas”, como descrito pelo importador no
caso presente, excluem, de plano, a possibilidade de serem incluidos ou classificados
em posi¢des correspondentes a produtos apresentados em “formas primarias”, de
acordo com o disposto nas Notas 6 e 10 do Capitulo 39.

Destarte, ndo ha como se possa aceitar a alegagio do recorrente, de
existéncia de equivocos de interpretagio que poderiam ser escuséveis. Com efeito, a
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qualificagdo dada a descri¢do da mercadoria, como apresentada em “forma primaria”,
e a profunda disparidade entre as mercadorias das posi¢es 3902, adotada pela
empresa, ¢ 3920, prépria da mercadoria importada, ndo evidenciam a existéncia de
mero equivoco, em se considerando tratar-se de contribuinte que lida com esse tipo de
produto em sua atividade didria, tendo pleno conhecimento de sua natureza e forma de
apresentagio.

De qualquer forma, reza o art. 94, § 2°, do Decreto-lei n® 37/1966,
que “salvo disposicio expressa em contririo, a responsabilidade por infragdo
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e
extensio dos efeitos do ato”, o que implica ser considerada infragdo qualquer
inobservéncia a legislagdo, mesmo as cometidas por erro ou equivoco, como alega o
recorrente.

Finalmente, para os efeitos da legislagdo pertinente ao controle
administrativo ao controle das importagfes, entendo ser irrelevante a modalidade de
licenciamento a que a operagdo esteja subordinada, seja ele automatico ou nfo-
automético. Para os objetivos de controle administrativo perseguidos pelo legislador,
¢ indispensével que a declaragdo de importagéo correspondente descreva a mercadoria
com todas as caracteristicas necessarias ao seu pleno conhecimento por parte da
Administragdo. A descrigio ou qualificagio incorreta e que nio permita o seu
conhecimento e controle administrativo, sujeita o importador & penalidade prevista,
por falta de declaragdo para a mercadoria efetivamente importada, restando
inaplicével, in casu, o Ato Declaratério Cosit n® 12/1997.

A imposi¢io de penalidade deve ter como elemento basilar a
observancia a efetiva e clara concretizagdo da infragio, ndo devendo ser feita somente
se duvidas remanescerem sobre os fatos, o que ndo é o caso presente, em que entendo
ter ficado plenamente caracterizada a infragdo de falta de licenciamento para a
mercadoria importada.

Diante das razdes expostas, voto pelo provimento parcial do recurso,
para ser excluida do crédito tributirio a multa prevista no art, 80, inciso I, da Lei n°
4.502/1964, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n° 9.430/1996.

Sala das Sessées, em 07 de novembro de 2002

_ K’_%' . 4 .

JOSE LUIZ NOVO ROSSARI - Relator
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Recurso n° 124.225

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cémara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n°: 301-30.436.

Brasilia-DF, 02 de dezembro de 2002.

Atenciosamente,

Moacyr
i ¢ da Primeira Cimara

Ciente em: q s ?_- ZOUZ

-

.Lza ™ Telte 8
ROCRADOR DA FAZ KAOAL
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