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Interessado  SAB SP TRADING COMPANY S.A.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 03/08/2001 a 03/01/2002

MULTA DE OFICIO. LANCAMENTO DE CREDITO
TRIBUTARIO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA. Incabivel
o langamento de multa de oficio na constitui¢do de crédito
tributério cuja exigibilidade esteja suspensa por medida judicial
acautelatoria.

RECURSO DE OFiCIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do
voto da relatora.

JUDITH I!J'O

Presidenté\

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena,
Ricardo Paulo Rosa, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Luis Carlos Maia
Cerqueira (Suplente). Ausentes a Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim e a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagdo oral a Advogada
Mary Elbe Queiroz, OAB/PE -25.250.
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Relatorio

Reproduzo o Relato de fls. 1.837/1.839, qué retrata a situagdo fatica e o
envolvimento juridico que medeia a agdo fiscal em comento, verbis:

“Trata-se de exigéncia fiscal relativa ao Imposto de Importagio (II) e ao
Imposto sobre Produtos Industrializados, vinculado & importagdo (IPI), acrescidos de juros de
mora calculados até 30/04/2006 e multa de oficio de 75%, constituida pelos langamentos
formalizados nos Autos de Infragdo de fls. 01 a 39, cuja cientificagdo se deu em 19.04.2006,
totalizando um crédito tributario de R$ 13.194.226,73.

Segundo as autoridades subscritoras da presente exagdo, a constitui¢do do
crédito tributério deveu-se ao fato de que a autuada Sab SP Trading Company S/A (antiga
denominagdo Sab Company Comércio Internacional S/A), inscrita no CNPJ sob n°
01.780.688/001-32), ndo efetuou o pagamento dos impostos que incidiram nas operagdes de
importagdo referente as 96 (noventa e seis) Declaragdes de Importagdo que fez registrar nos
meses de maio, junho e julho de 2001, haja vista que fez uso, na condig¢do de cessionaria, dos
créditos-prémio de IPI que a empresa Sab Trading Comercial Exportadora S/A (CNPJ n°
42.354.274/0001-29) era detentora, conforme expressam os formuldrios “PEDIDO DE
COMPENSACAO DE CREDITO COM DEBITO DE TERCEIROS”, aprovado pela Instrugdo Normativa
SRF n°21/97, anexo IV (folios 40 a 135 e 1242 a 1626).

A fiscalizagdo esclarece que a empresa ora autuada somente teve compensado
seus débitos fiscais por meio da utilizacdo dos referidos créditos-prémio de IPI da detentora
haja vista o fato de esta haver obtido provimento judicial favoravel nesse sentido, que teve
inicio com a peticio apresentada perante o juizo da 21* Vara Federal do Rio de Janeiro,
redundando na decisdo despachada no mandado de seguranga preventivo n° 99.0016658-2,
constante dos autos do processo n° 2001.02.01.047030-0/RJ, conforme devidamente
explicitado na Informagdo Fiscal n® 77/2004 da SAORT da Alfandega do Porto de Vitéria (fls.
136/137).

Explicitam as autoridades langadoras, ainda, que as compensagdes em comento
tiveram inicio no ano de 2000. No entanto, o senhor Inspetor da Alfaindega do Porto de Vitéria,
acatando o parecer do SECAT da Alfandega do Porto de Vitoria (fls. 139/140), constantes nos
autos do processo n° 12466.002362/00-20, determinou a lavratura dos citados autos de infragdo
com vista a prevenir a decadéncia dos referidos créditos tributérios.

Tendo ciéncia da presente exa¢do, a autuada apresentou as impugnagdes e
respectivos aditamentos de fls. 201 a 248, 989 a 1038 e 1789 a 1831, por meio das quais expde
longamente as razGes de seu inconformismo, requerendo por fim (sic):

a) o recebimento da presente Impugnacio Administrativa, com efeito
suspensivo, ordenando-se a imediata suspensdo da exigibilidade dos créditos tributdrios
pretendidos nos termos do artigo 151, IIl do Codigo Tributdario Nacional;

b) o seguimento do curso normal do processo administrativo por inexisténcia de
concomitdncia de matérias na via administrativa e judicial;
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¢) seja, em preliminar, reconhecida a NULIDADE dos Autos de Infrac¢do
impugnados, seja pela auséncia de pressupostos do ato administrativo (motivac¢do) seja por
afronta a legalidade relativa a cobranga e intimagdo para pagamento dos supostos créditos
protegidos por sentenga transitada em julgado seja pela inexisténcia de prévio Mandado de
Procedimento Fiscal,;

d) no caso de serem rejeitadas as preliminares, o que se admite apenas a titulo
de argumentacdo, que seja entdo no mérito acolhida a presente Impugnagdo Administrativa
para que sejam julgados totalmente improcedentes os Autos de Infragdo que pretendem cobrar
o Imposto de Importagdo e Imposto sobre produtos Industrializados, uma vez que os
respectivos créditos tributdrios foram extintos por compensagdo, na forma do artigo 156, 1I do
Cddigo Tributdrio Nacional, com amparo em decisées judiciais transitadas em julgado.

e) Igualmente, no meérito, seja declarada a extingdo do crédito tributario em
definitivo, haja vista se tratar de langamento de valor relativo a questdo protegida pela coisa
Jjulgada, devendo, portanto, ser cumprida pela Administragdo Tributaria a decisdo judicial ja
transitada em julgado, consoante a mansa e pacifica jurisprudéncia do Egrégio Conselho de
Contribuintes.

Juntamente com a impugnagdo apresentada, a autuada fez transladar aos autos,
em sua maioria por copias simples, os seguintes documentos:

1. procuragdo e documentos societdrios;
II. auto de infragdo do 1l e do IPI;

IIl. decisées favordveis a Sab Trading proferidas no Mandado de
Seguranca n° 99.0016658-2/RJ pela Justica Federal do Rio de
Janeiro e pelo Tribunal Regional Federal da 2° Regido e transito
em julgado das decisoes;

IV. PCC's e suas homologagdes (versos dos PCC'’s e Darf’s Siafs);

V. copia de documentos relativos a Medida Cautelar n°
2005.02.01.014472-3;

VI. cépia da petigdo apresentada em 10 de abril de 2006 informando
do descumprimento das decisées judiciais favordveis a
Impugnante;

VII. cépia do Oficio n° 11260/2005 da lavra do Delegado Adjunto da
Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro, que determinou
a desconsideragdo de cobranga irregular contra a Sab Trading;

VIII. cdpia da decisdo proferida pelo STJ na Reclamagdo n°2161 — RJ
em favor da empresa SIMAB S/A, publicada em 02/05/2006;

IX. solug¢do de consulta proferida pela Superintendéncia da Receita
Federal da 7¢ Regido Fiscal no Rio de Janeiro (Solu¢do de
Consulta SRRF/7°RF/Disit n° 451 de 04/11/2005)
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X. Solugdo de consulta proferida pela Superintendéncia da Receita
Federal da 7° Regido Fiscal no Rio de Janeiro (Solugdo de
Consulta SRRF/7°RF/Disit n° 145 de 30.05.2003). "

A DRI de Florian6polis—SC rejeitou as preliminares de nulidade argiiidas e
julgou procedente em parte o langamento, conforme ACORDAO DRJ/FNS N° 07-8.601, de
29 de setembro de 2006, fls. 1.835/1.852, cuja ementa transcrevo:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 02/05/2001 a 08/08/2001

PROCEDIMENTO DE REVISAO. AUSENCIA DE MPF. Nos termos
da legislacdo em vigor, o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF ndo
serd exigido nas hipdteses de procedimento de revisdo aduaneira.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. O langamento ex-
officio, ao formalizar o crédito tributdrio, materializa a pretensdo da
Administrag¢do Publica, permitindo a contribuinte o pleno exercicio de
seu direito de defesa, mediante a apresentagdo de impugnagdo, sendo
completamente infundadas as argiiicées relativas & ofensa dos
principios  constitucionais do contraditério e da ampla defesa.
ASSERTIVAS. INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.
AFRONTA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. E defeso em sede de
impugnacdo administrativa a aprecia¢do de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de leis, normas ou atos, bem como a afronta a principios
constitucionais, na medida que estas matérias estdo no escopo e
somente podem ser deferidas pelo Poder Judicidrio, por for¢a do
proprio texto constitucional.

Normas Gerais de Direito Tributdrio

II/IPI. COMPENSACAO. CREDITOS DE TERCEIROS. PENDENTE
DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. Somente séo
compensaveis os créditos liquidos e certos do sujeito passivo contra a
Fazenda Publica. A utilizagdo, mediante compensag¢do dos débitos
fiscais cujos créditos a cedente ainda discute na Justica o direito ao
seu usufruto, ndo preenchem os requisitos certeza e liquidez, ndo sendo
habeis, portanto, para extinguir crédito Tributdrio apurado pelo sujeito
passivo.

ACOES JUDICIAL E ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE DE
APRECIACAO PELA ESFERA ADMINISTRATIVA NA PARTE QUE
NAO HA IDENTIDADE DE OBJETO. As matérias em que ndo ha
identidade de objeto, ndo submetidas, portanto, ao Poder Judicidrio,
devem ser apreciadas na esfera administrativa, ndo ocorrendo, na
espécie, desrespeito ao principio da unicidade jurisdicional adotado
pelo sistema juridico-brasileiro.

DECISAO JUDICIAL. EFEITOS SOBRE O LANCAMENTO. Ndo hd
nos autos decisdo judicial favordvel ao contribuinte autuado que possa
obstaculizar a ag¢do da Fazenda Nacional.

MULTA DE OFICIO. LANCAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO
COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA. Incabivel o langamento de multa
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de oficio na constitui¢do de crédito tributdrio cuja exigibilidade esteja
suspensa por medida judicial acautelatoria.

Langamento Procedente em Parte

O voto Condutor da decisdo de Primeira Instdncia salienta que “coube as
autoridades langadoras lavrarem os respectivos Autos de Infragdo como medida cautelar
destinada a proteger os interesses da Fazenda Nacional, em face da possibilidade de reversdo
da decisdo judicial, e estabelecer os ritos procedimentais para a implementagdo da medida,
suprindo, no que couber, as lacunas existentes na legislagdo atual, pela integragdo com a
legislagdo revogada que admitia a compensagdo envolvendo créditos de terceiros.”

Afirma, ainda, que a deciséo judicial invocada pelo recorrente néo tem o conddo
de obstaculizar a a¢do da Fazenda Nacional; assim, ndo ha como o agente publico, no exercicio
de sua fungdo vinculada, deixar de dar efetividade ao disposto na lei; ndo havendo no caso dos
autos qualquer afronta do langamento a decis@o judicial.

Quanto aos demais questionamentos quanto a existéncia ou nfo do crédito
utilizado para a compensagdo com os débitos aqui langados, considera que encontram-se
submetidos a aprecia¢do do Poder Judiciario e, declara a concomitancia de processos na esfera
judicial e administrativa.

Quanto a exigéncia da multa de oficio aplicada sobre o II € o IPI, diz que a
matéria ndo foi submetida ao crivo do Poder Judicidrio na a¢do mandamental, € nem quando da
contesta¢do contra a propositura pela Unido da medida cautelar preparatdria de agdo resciséria,
porquanto ambas tiveram carater preventivo e, assim, quando da propositura das mesmas,
ainda nfo havia sido formalizado o langamento do crédito tributdrio em discussdo na esfera
administrativa, portanto deve ser apreciado.

Conclui que “a Unido quando propds a medida cautelar para ver suspenso 0s
efeitos de homologagdo, o Juizo competente, ao permitir & autoridade fiscal efetuar o
langamento dos referidos créditos tributarios, determinou a suspensdo de sua exigibilidade até
o julgamento definitivo da agfo resciséria de que trata a cautelar. Por conseguinte, estd a
Administragdo Fiscal impedida de exigir a respectiva multa punitiva, consoante dispde o art. 63
da Lei n® 9.430, de 1996. Havendo, portanto, antes de iniciada a agfo fiscal, suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, necessariamente devera ocorrer o afastamento das multas de
oficio”.

Ao final, restou votado por (i) rejeitar as preliminares de nulidade argiiidas pela
impugnante; (%) declarar definitivo, administrativamente, o crédito tributario relativo ao Il e
IPI € juros de mora, com base no AD(N) Cosit n® 3, de 1996, uma vez que a discussdo da
constitucionalidade e legalidade dos atos que regulam o direito a utilizagéio dos créditos-prémio
de IPI, notadamente com relagdo ao Decreto-lei n® 491/69 estdo sendo discutidos no 4mbito do
processo judicial; (iii) conhecer da impugnagdo quanto aos demais questionamentos, para,
inclusive, excluir as multas de oficio do II e do IPI do montante do crédito tributario exigido;
(iv) julgando, por conseguinte, procedente em parte o langamento de que trata os autos.

Dessa decisdo recorre de oficio a este Terceiro Conselho de Contribuintes,
conforme determina o artigo 2° da Portaria MF n° 375, de 07 de dezembro de 2001.
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Em fls. 1.896 consta Despacho da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Florian6polis/SC dando conta que o sistema PROFISC ndo prevé a possibilidade de se
informar o recurso de oficio quando houver apenas a exclusdo da multa de oficio.

A interessada foi cientificada do Acérddo 07-8.601 da 2* Turma da DRJ/FNS,
pelo Comunicado Secat/ALF/Porto de Vitéria, fls. 1.897, no qual solicita-se o aguardo do
julgamento do Recurso de Oficio pelo Terceiro Conselho de Contribuintes, como faz prova o
AR defl. 1.897v.

Em despacho de fls. 1.930, o Servigo de Controle ¢ Acompanhamento
Tributério da Alfdndega de Vitéria/ES, afirma que o débito mantido pela DRI/FNS no Acérddo
07-8.601 foi transferido para o Processo n® 12466.004246/2006-66.

O processo foi encaminhado & Segunda Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes e distribuido, por sorteio, em 28/03/2007, fls. 1.956, a esta Conselheira, para
relato.

E o relatorio.
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Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relatora

Aprecio Recurso de Oficio regularmente interposto pela DRJ de
Florian6polis/SC, em face de seu Acérddo 07- 8.601, de 29 de setembro de 2006.

Por oportuno esclareco que nesta assentada estd em pauta outro recurso referido
ao mesmo auto de infracgdo, voluntario.

Entendo que o julgamento deste recurso de oficio deve ser entendido & luz das
informagGes contidas neste processo, mas ndo posso deixar de admitir que as informagdes
contidas no outro processo mencionado, como ja dito, referido a0 mesmo fato, foram por mim
consideradas quando apreciados aqueles processos, ainda que em vias de conhecimento, pelo
colegiado, em vérias ocasies diferentes ao longo do periodo de discussdes dos processos da
mesma empresa, versando sobre a mesma matéria.

Sdo conhecimentos faticos, que contribuiram para a forma¢3o da convicgdo
desta julgadora e que devem ser mencionados ainda que, mais uma vez, deixo claro que
aprecio este recurso de oficio, fundamentalmente, com base nas informagdes deste processo.

A matéria recorrida ¢ a exclus@o da multa de oficio em auto de infragdo lavrado,
a partir do conhecimento, por parte da administragdo tributaria, dos fatos que culminaram com
a interposi¢do de peti¢do para preparagdo de ag@o resciséria, de conhecimento deste colegiado,
para prevenir a decadéncia do direito do Fisco.

Conforme consta no relatério, “Ao final, restou votado por (i) rejeitar as
preliminares de nulidade argiiidas pela impugnante; (i) declarar definitivo,
administrativamente, o crédito tributério relativo ao II e IPI e juros de mora, com base no
AD(N) Cosit n® 3, de 1996, uma vez que a discussdo da constitucionalidade e legalidade dos
atos que regulam o direito a utilizagdo dos créditos-prémio de IPI, notadamente com relagdo ao
Decreto-lei n° 491/69 estéo sendo discutidos no &mbito do processo judicial; (iii) conhecer da
impugnagdo quanto aos demais questionamentos, para, inclusive, excluir as multas de oficio do
IT e do IPI do montante do crédito tributario exigido; (iv) julgando, por conseguinte, procedente
em parte o langamento de que trata os autos.

Dessa decisdo recorre de oficio a este Terceiro Conselho de Contribuintes,
conforme determina o artigo 2° da Portaria MF n° 375, de 07 de dezembro de 2001.”

Neste ponto, cabe novo esclarecimento por parte desta julgadora: O
entendimento é o de que de que a parte da decisdo recorrida versa tdo somente sobre a
exoneracdo da multa. Entretanto, quero consignar que apreciando a totalidade da decisdo
estampada, relatada as fls. acompanho-a na totalidade, pois ao meu sentir é irretocivel sob
todos os aspectos.
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De fato, os créditos referidos estdo na mira da esfera judicial, as preliminares
argiiidas pela recorrente ndo podem ser acolhidas pelas razdes elencadas, e no mérito, é
imprudente que a administragdo tributiria e mesmo este colegiado adiantem-se em julgamento.

E por assim ser, ndo cabia a administragdo tributdria mais do que langar
preventivamente os gravames, neste caso, pela natureza do langamento, apenas os tributos.

Por todo o exposto, nego provimento ao Recurso de Oficio.

Sala das Sessdes, em 19 de maio de 2008
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