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MINISTERIO DA FAZENDA

= CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Pru o son®  13466.002643/2007-84

Re urso n° 144.380

nesolugion®  3201-00.136 — 2* Cimara/1* Turma Ordinria
Data 30 de junho de 2010

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente ATHENAS TRADING S/A E OUTRO

Recorrida DRJ FLORIANOPOLIS/SC

“: 7 Vistos, relatados e dlscutldos os presentes autos.

*,i"'v‘._l " R N | -

: .. Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso voluntario em diligéncia.

oo .
/A’I%réélo Ribeiro Nogueira -
Editado Em: 20 janeiro de 2011.

-t Participaram do presente julgamento os Conselheiros Judith do Amaral
Marcondes armando, Mércia Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo
Ribeiro Nogueira, Ricardo Paulo Rosa ¢ Tatiana Midori Migiyama (Suplente).
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Relatorio

Adoto o relatério da decisfio de primeira insténcia- por entendcr que 0 mesmo
resume bem os fatos dos autos até aquele momento processual '
TR CIENS il
“t presente processo dos Autos de Infrag:ao de ﬂs 01 a 26, por
n, 0 dos quazs sdo feitas as seguintes e.ugenczas AL

RO

L III

fls. 01 a 08 \

1 - RS 125.097,91 (cento e vmte e cinco mil, noventa e sete reais e
noventa e um centavos) a titulo de Imposto de Importagdo.

W,

2 - R8 187.646,87 (cento e oitenta e sete mil, seiscentos e quarenta e
seis reais e oitenta e sete centavos) a titulo de Multa de Oficio de
150%. '

s. 09 a 16

4 - RS 87.822,86 (vitenta e sete mil, oitocentos e vinte e dois reais e
oitenta e .'s'eis céntavo's) de Imposto sobre Produtos Industrializados. -

!

5 - R$ 131.734,29 (cento e trinta e um mil, setecentos e trinta e quatra
reais e vinte e nove centavos) de Multa de oficio de 150%.

e

ﬂ 17 a 21 R N TN

PR SR (11
6 — R$ 10. 162, 75 (dez mzl cento e sessenta e dois reais e setentaie
cinco centavos) a titulo de Cofins — Importagdo. - :.5. 5. . 2

PTG T ST
7 — R$ 15.244 13 (quinze mil, duzentos e quarenta e quatro reazs e
treze centavos') a titulo de Multa de Offcio de 150%. . '

R TR g
ﬂs.22agg

8 — R§ 2.206,39 (dois mil, duzentos e seis reais e trinta e nove
centavos) a titulo de Pis — Importagdo.

9 — RS 3.309,59 (trés mil, trezentos e nove reais e cingiienta e nove
centavos) a titulo de Multa de Oficio de 150%.

Os juros de mora langados foram calculados até 29/06/2007.

A autoridade autuante assim descreveu os fatos, fls. 03; 11, 19; 24 e 27
a 69, em sintese que:

O importador, por meio das DI's n° 03/0769586-1; 03/0959306-3;
03/1050048-0; 03/0655895-0; 03/0784062-4; 03/0891569-5 e
04/0522312-3 (adigbes 02 e 03), submetew ao regime aduaneiro
especial de drawback, na modalidade suspensdo, os produtos descritos
nas declaragGes de importagio em tela, ohjeto do Ato Concessdrio
20030109698, sendo que foi concedido prazo de dois anos para a
utilizagdo desses bens no processo produtivo do beneficidrio.

Findo o prazo estabelecido no regime, ndo tendo o beneficidrio tomado
nenhuma das providéncias elencadas no art. 342 do RA, resolve-se a
suspensdo, exigindo-se os tributos devidos.
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Os Registros (RE) e Despachos de Exportagio (DE) foram
Jormalizados fraudulentamente pela Athenas Trading para justificar o
cumprimento das condigdes fixadas pelos Atos Concessérios.

O registro dos REs e DEs no Siscomex foi formalizado pelo Sr. Vitor
“uciano de Melo, CPF 656.958.607-68, despachante aduaneiro, a
_paca sécio da Intervix Despachos e Servigos Lida.

O Sr. Vitor Luciano foi devidamente cadastrado como representante da
Athenas Trading junto ao Siscomex pelo responsdvel legal dessa
empresa Sr Wiladimir Santos Sanches.

0 regtstro da presenga de carga e dos dados de embarque foi
-« formalizado pelo Sr. Claudinei Urias, CPF 069.171.666-85.

O cadastramento dos perfis (depositdrio e transportador) atribuidos ao
Sr.- Claudinei Urias foi realizado fraudulentamente, a partir de
captura, em tese, de senha de servidor da Receita Federal do Brasil,

~ Através de apuragdo especial do SERPRO foram identificados os

equipamentos utilizados para o cadastramento de usudrios, atribuicao
de perfis e registro das diversas operagédes do despacho de exportagio
da DE em andlise.

O registro partiu de terminal externo, vinculado pelo Serpro a Intervix,
de propriedade dos Srs. Vitor Luciano e Ubirajara Pantoja Mendes.

A Sra. Silvana do Amaral Verissimo, CPF 123.456.788-10, figura como
responsdvel pela emissdo de comprovantes de exportagdo e pelo
desembaraco das mercadorias objeto da DE 2040502334-0, RE
04/0635062-001, utilizando-se de terminais da Intervix.

A Sra. Silvana do Amaral Verissimo ndo ¢ Auditora-Fiscal da Receita
F ederal do Brastl

A presenga de carga em todos os despachos foi regzstrada pelo Sr.

" Claudinei-Urias, fiel depositdrio do TVV — Terminal de Vila Velha S/A.
) No entanto, em resposta a intimagdo, o terminal informa que o Sr.

Claudmez nunca fez parte de seu quadro de funciondrios e que as
umdade.s de carga ndo foram movimentadas naquele terminal,

Foi consignado no presente processo, como responsdveis soliddrios
pelo crédito tributdrio, a empresa Adelbrds Ind. E Com. De Adesivos
Ltda, CNPJ 73.077.299/0001-56; o Sr. Wladimir Santos Sanches, CPF
273.347.838-91; o Sr. Narcisio Albertini, CPF 507.795.838-68 e o Sr.
Flavio Mitsuo Miazaqui, CPF 873.417.278-53.

Os contribuintes Athenas Trading S/A, Wladimir Santos Sanches,
Narcisio Albertini e Flavio Mitsuo Miazaqui foram cientificados do
presente auto de infragio através do Edital 203/2007 e ndo
apresentaram impugnagdo. Em razdo disso foram lavrados os Termos
de Revelia de fls. 1.043 a 1.046.

A contribuinte solidaria Adelbrds Ind. e Com. de Adesivos foi
cientz’fz‘cada por meio postal em 23/10/2007, apresentando a
impugnagdo de fls. 786 a 864, acompanhada dos documentos de fls.
866a 1.042, alegando em sintese;
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'Protesta pela nulidade do langamento pela auséncia de Eumpﬁ'mento
de formalidades no Mandado de Procedimento Fiscal - MPF. .

Que o presente processo foi lavrado com base em presungdes,
circunstdncia esta inadmissivel, pois o processo administrativo f scal .
+-w de ser guiado pelo principio da verdade real.

¢ < a fiscalizagdo néo logrou demonstrar, documentalmente, que vs
hens vendidos. pela impugnante para a Athenas Trading ndo ﬁvram
remetidos, por esta tltima, para o exterior. !

Que o énus da prova cabe ao fisco.

Que a impugnante é terceira,de boa-fé que nido pode ser penalizada -
por eventuais atos supostamente fraudulentos praticados por terceiros.

Que o julgamento administrativo deve ser regido_pelo_ principio da
moralidade publica. Assim, o julgador da esfera administrativa, ao
verificar que determinada lei ndo se coaduna com algum preceito
constitucional, deverd, por dever moral e legal, deixar. de .aplicd-la. .
et LTS,
Que a 1mpugnante vendeu seus produtos para empresa especialista em
operacées aduaneiras e revenda no exterior. Portanto, todos' os
requisitos legais e especificos foram cumpridos.t ** i Hé
Loy ’ PP
Que a impugnante recebeu da Athenas Trading todos os documentos ]
aduaneiros correlatos ds notas fi. SCalS de exportagdo.
S i(-."
Contesta a responsabzltdade soliddria imputada nos moldes do art.
124, I, do CIN, pois ndo hd nenhum interesse comum entre a
impugnante e a Athenas. :

le

Contesta a aplzcag:ao da multa qualificada de que trata o art. 44, II da
Lei n°® 9.430/96, pois ndo restou evidenciado qualquer intuito de
Jraude. i

f ! IS e
Que a aplicagdo da multa de 150% sobre o imposto viola os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

Defende a inaplicabilidade da Taxa Selic como juros de mora. ™+ "

Requer em preliminar: R ILIR AR, T
* SN ~.-|‘ I : ‘ i

Nulidade do auto de infragcdo pela ausencxa de cumphmento de

Jormalidades no MPF. Cim q:. S

Nulidade do auto de infragio pelo fato da 1mpugnante ndo -ter szdo
notificada acerca do encerramento do MPF. 5L 2

Nulidade do auto de infra¢do pelo fato de ndo ter sido demonstrada, ®
por aquela a quem cabia o 6nus da prova (Fisco) as supostas infracées

nele capituladas, consubstanciadas em supostas omissdes de operagdes .
de drawback e de exportacdo.

No mérito, caso sejam superadas as preliminares, o que se admite
apenas para argumentar, requer a impugnante que seja julgada d
desconstituic@o do presente processo administrativo em relagdo aos .
créditos tributdrios ora impugnados, pelos seguintes motivos: '
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Restou comprovada pela impugnante a remessa dos bens vendidos para
a Athenas para posterior revenda no exterior.

“'Ficou demonstrada a total auséncia de responsabilidade tributdria da

impugnante.

) _?esﬁd comprovado pelo Fisco o intuito de fra:)de }Jbr parte da
‘mpugnante a ensejar a aplicacdo da multa de 150%.

. .Resta claro que a aplica¢do da multa de 150% tem cunho confiscatdrio

e afronta a razoabilidade e a proporcionalidade.
O afastamento da aplicagdo da taxa Selic.

Requer, ainda, com base no art. 38 da Lei n° 9.784/99 a produgdo de
prova pericial contdbil,

A decisdo recorrida recebeu de seus julgadores a seguinte ementa:

A'ssun'to: Regimes Aduaneiros

Periodo de apuracdo: 04/08/2003 a 01/06/2004

DRAWBACK SUSPENSAO. VENDA A COMERCIAL

EXPORTADORA. DESCUMPRIMENTO DE REQUISITO.

'O descumprimento das condigdes estabelecidas em Ato Concessdrio e

na::legislagio regente enseja a cobranca de tributos relativos as
mercadorias importadas no regime aduaneiro especial de “drawback”,

" acrescidos de juros de mora e multas de oficio.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

* Periodo de apuragdo: 04/08/2003 a 01/06/2004

INFRACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Sado solidariamente obrigadas as pessoas que tenham interesse comum
na situagio que constitua o fato gerador da obrigagdo principal,
respondendo pela infracdo, conjunta ou isoladamente, quem quer que,
de qualquer forma, concorra para sua pratica, ou dela se beneficie. .

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO.

As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatdria, constituindo-
Se antes em instrumento de desestimulo a prdtica de atos ou atitudes
lesivos a coletividade.

A vedagdo ao confisco pela Constituicio Federal ¢ dirigida ao
legislador;+cabendo & autoridade administrativa ‘dpenas aplicar a
multa; nos moldes da legisla¢do que a instituiu.

TS R R TR A

istem as condi¢bes
previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, cabivel a
aplicagdo do percentual da mulia de que trata o inciso II do art.44 da

i Lein®9.430/96.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

3-C/'1
161
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- Periodo de apuragd@o: 04/08/2003 a 01/06/2004 R LT
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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL s ,;, g e in

aep e e rinngt

As .normas que regulamentam o MPF dizem respezto*ao contrale
interno das atividades do 6rgdo arrecadador .portanto, . eventuais
‘w00 na sua emissdo e execu¢do ndo afetam a: valzdade dos
lo . amentos. A, &

i \,; .
"

AUTO.DE INFRACAOE PROCEDIMENTO FISCAL NULIDADE
Somente ensejam a nulzdade 0s atos e termos Iavrados }Jor pegsoa _
incompetente e os despachos e decisGes proferidos por autondaa’e
incompetente ou com preterig¢io do direito de defesa.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA
LEGISLACAO TRIBUTARIA -

* H "&.l s 2 men d
As autoridades administrativas estdo obrigadas a observincia da.
legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes para a .
apreciagdo de argiii¢des de inconstitucionalidade e zlegalzdade de atos

legais regularmente editados.
¢ u“ RTINS

PRODUGCAO DE PROVA. COMPLEMENTACAO Folst sl o .!‘5¢- :
'vc ) (M . 'H., 7t % ‘.I
Dzspensavel a complementar produ;ao de provas,.. quando os, - .«u:' )
documentos integrantes dos autos revelam-se suf czent%s' .spara‘)() rogpridited
Jormagao de convicgdo e consegiiente deslmde do fetto S F .
MEIOS DE PROVA. PROVA INDICIARIA. -

. l:—. .,-.Ag ~.,--'

P g
A prova de infragdo fiscal pode reallzar-se por todos os meios
admitidos em Direito, podendo ser direta Voirt indivetd,” assim
conceituada aguela que se apéia em conjunto de indicibs capazes'de
demonstrar a ocorréncia da infragdo e de fundamentar o.
convencimento do julgador, sendo, outrossim, livre a convzc;ao do
Julgador. -

Langamento procedente.

O contribuinte, restando inconformado com a decisio de primeira instincia,
apresentou recurso voluntério no qual ratifica e reforca os argumentos trazidos em sua pega de
impugnagdo. Cy

Os autos foram enviados ao antigo Terceiro Conselho de:Contribuintes e fui
designado como relator do presente recurso voluntdrio, na forma regimental. Téndo sido criado
o Conselho Administrativo'de Recursos Fiscais, pela Medida Prowséna n° 449, de 03 de
dezembro de 2008, e mantida a competéncia deste Conselheiro’ para atuar como relator no
Julgamento deste processo, na forma da Portaria n° 41, de 15 de feverexro de 2009 requlsltex a

inclusdo em pauta para julgamento deste recurso. .
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Voto
Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator.
T recurso voluntirio & tempestivo e atende aos requisitos

admissi* ‘lid. ' ., portanto dele tomo conhecimento.

“

legais de

.

Ha preliminares a examinar.

4 . A recorrente alega que o langamento € nulo posto que o procedimento fiscal do

* . resultou o_langamento ndo foi precedido do indispensdvel Mandado de Procedimento

fiscal — MPF regular, pois segundo as normas reguladoras do procedimento fiscal expedidas

pela propria Receita Federal do Brasil, o inicio de fiscalizagdo devera ser precedido de
autorizagdo por autoridade competente. T

; .. As, irregularidades apontadas no recurso voluntirio sdo a inexisténcia de
indicagdo -dos tributos .ou contribuigdes objeto do procedimento fiscal autorizado e a auséncia
na prorrogagio do prazo do MPF, com a lavratura do auto de infragdo apés o vencimento do
prazo, ambos OS casos, que passo a examinar simultaneamente, no entender deste relator,
importam na inexisténcia do MPF e assim serdo tratados.

v 1
e O presente processo ndo é resultado de revisdo aduaneira, mas sim de exame
relativo a0 cumprimento de obrigagdes relativas a regime aduaneiro, o que € hipotese distinta e
que nfio se encontra entre aquelas hipéteses de dispensa de MPF, nos termos da Portaria n°

1.265/1999, Portaria n°® 3.007/2001 com as alteragdes da Portaria n° 1.468/2003.

.. ... Registre-se que o MPF foi instituido pela Portaria n° 4.328/2005, alterada pelas
Portaria n° 3.007/2001, n° 1.468/2003 e Portaria n® 6.087/2005, estando em vigor atualmente a
Portaria n° 4.066/2007.

Tais ‘pg;tépjas, também encontram respal'do no Decreto n° 3.724/2001 que foi
alterado pelo-Decreto n° 6.104/2007, todos com o mesmo contetddo. ‘
pala 5o T

S AL . .. . ..
O referido Decreto n” 6.104/07, assim dispoem emseu artigo primeiro:

ATPSE e g o
FULA MR T AT AL S BN

. Art. 1° Os arts. 2° a 4° do Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001,
" pdssam a vigorar com a seguinte redacdo:

N TP T

"Artigo 2° Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuigdes

- administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil serdo

executados, em nome desta, pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal

_do Brasil e somente terdo inicio por forga de ordem especifica

denominada Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), instituido
mediante ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil. (grifos
acrescidos ao original)

Ha diversas decisdes dos antigos Conselhos de Contribuintes,

sentido, como, por exemplo, as ementas abaixo transcritas:

‘.._-
L] 3 H 11 B * T
., "5..". BRI RVETRES S P T O
LI r

Ementa: MPF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -

' INVALIDADE - EXERCICIO DA COMPETENCIA - CONDICAO DE

PROCEDIBILIDADE PARA O LANGAMENTO VALIDO - Uma vez

e
4 A,
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neste mesmo
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constalizda a auséncia vélida e regular; nos moldes determmados pelas
normas administrativas pertinentes, expedidas ‘pela Secretaria’ da
Receita Federal, do Mandado de Procedimento Fiscal e se tratando te
ato procedimental imprescindivel a validade do atos fiscalizatérios, no

exercicio de competéncia do agente fiscal, é de se considerar' invalido o
~redimento, -e, com efetto nulo o langamento tributdrio conforme

o' .40, sem a necessdria observncia do ato mandamental
picedente e insepardvel do ato administrativo fiscal :conclusivo.

Recurso n° 131,628, relator Conselheiro Orlando José Gongalves

Bueno, mamna, 29/01/2003) -
NORMAS PROCESSUAIS— NULIDADE Afora as hlpoteses de

expressa dispénsa do MPF; é invdlido o langamento - de crédito
tributdrio formalizado por agente do Fisco relativo a tributo ndo -

indicado no MPF-F, bem assim cyjas irregularidades apuradas ndo

repousam nos'mesmos elementos de prova que serviranide 'baJse a

lancamentos de tributo expressamente indicado no mahdado (Recurso -

n° 130.521, relatora Conselheira Sandra Farom, unamme, 27/02/2003)

Ao g ’é—&(\ iR
NPU* NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDAD!

w {?3‘9‘9 TN T RV
Ementa: : PROCESSO ADMINISTRATIVO., FISCAL ;;NORMAS
PROCESSUAIS — NULIDADE - Afora as thdteses‘ ‘de” expressa
dispensa do MPF, é invdlido o langcamento de crédito tributdrio
formalizado por agente do Fisco relativo a tributo ndo indicado no
MPEF-F, bem assim cujas irregularidades apuradas ndo repousamros
mesmos elementos de prova que serviram de base a Ian;'amentos ‘de
tributo expressamente indicado no mandado. (Recurso-n® 132,783,

4 ':;."'.'&( I'l s

relator Conselheiro Sebastido Rodngues Cabral, unanimidade, -

30/01/2004)

‘ “ "~ "‘.
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Vale ressaltar contudo, que ha também precedentes que apontam para uma
solugdo diversa, conforme se verifica da decisdo abaixo: . . . T

L4 17

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -- MPF ' il

O Mandado de Procedimento Fiscal assegura ao contribuinte, desde o
inicio do procedzmento fiscal, o pleno conhecimento ‘do:objeto’ e da

abrangéncia dq agdo, em especial em relagdo aos tributos ¢ penodo.ra ,

serem examinados, com fixagdo de prazo para a sua e.xecugao =
1 ety P

. Instituido por legislagdo infra-legal, apenas. especgf‘ ica a: conipetencm :

genérica que detém o AFRF, por expressa disposi¢do. Iegql portanto,
seus vicios (do MPF) e mesmo sua auséncia nao gg{ram problemas de
incompeténcia. Rt

Os vicios ou a auséncia do MPF tampouco s@o capazes de provocar .

viclo formal. A violagdo na forma prescrita em legislagdo infralegal,
em sede de processo administrativo fiscal, constitui mera
irregularidade.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

XLy

Na legislacdo tributdria brasileira o direito de defesa, ordinariamente,

é exercido na mqmgna;:ao do lancamento. Mesmo nos casos em que se .

exige o MPF para o inicio da agio fiscal, a auséncia ou vicios desse

_—r
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instrumento, por si, ndo carvacterizam o cerceamento do direito de

' defesa. (..)

“~i# ' RECURSO VOLUNTARIO NEGADO. (Recurso n° 133.257, relatora
*.ui e Conselheira Judith do Amaral Marcondes - Armando, unamrmdade,
2/01/2007) |

Apesar desta {ltima decisdo, me parece claro que, ndo se tratando de processo

“de” rev Lo aduanelra, como foi bem explicitado no auto de’ infragio ‘e ‘confirmado pelas
" ~nngl336s da decisdo de primeira instancia, € ante a auséncia de ato indispensével ao inicio de

pre 3d1mento fiscal, em respeito A legalidade estrita e 4 moralidade administrativa deve ser
"' arada’ ‘a’ nuhdade do langamento por falta de ato indispensivel i formalizagdo do
lanqamento E como voto.

: Vencido no quc se refere a esta preliminar, passo ao examc das demais razdcs
do recurso. '

H4 outra preliminar a examinar, pela qual o contribuinte Aldebras alega que néo
foi-intimada para manifestar-se ap6s ultimadas as diligéncias contra a Athenas Trading S/A, o
que violaria seu direito 4 ampla defesa.

. Acredito que tem parcial razdo a recorrente, isto porque o procedimento
administrativo fiscal se inicia com a apresentaqiio pelo Auditor Fiscal do Mandado de

... Procedimento Fiscal - MPF, tanto é assim que a deniincia espontinea ¢ afastada neste
,; momento, conforme o dxsposto no parédgrafo primeiro e inciso I do artigo 7° do Decreto n®

70.235/72, verbls

Art 7" O procedimento fiscal tem inicio com: (Vzde Decreto n°
3724de200_1 i et . EBLL

G ofey ’\3\1 Winmaiciiy, L

w e UL Y T L 6 primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor

*“!;};A Al --»:--M competente cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou
AR B } LAY

1

RPN " seu-preposto; 5 !
II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
IIT - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
) passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
LU T intimacdo dos demais envolvidos nas infracoes verificadas.

Ora, se o contribuinte ndo pode mais exercer o seu direito & demincia espontinea
& porque estd instaurado o procedimento fiscal e neste, na forma precisa do Decreto n
70 235/72, deve ser assegurado o direito 2 ampla defesa e ao contraditério.

-y -(\-00 PR

" _I-__.x':,": A . Contudo, a fase litigiosa do procedimento fiscal somente se inicia com a
impugnagio (artlgo 14 do Decreto n° 70.235/72), portanto, nfio ha de se falar em diligéncia ou

final de instrugdo probatona (como pretende o contribuinte para a ‘incidéncia das regras dos
artigos 26 ¢ 44 da.Lei n° 9. 784/99), pois o procedimento antenor €l 1mpugna¢;50 tem cardter

'meramente mV%hgatwo fg

O procedunento investigativo & aquele anterior 3 acusagdo fiscal (lavratura do

' -auto de 1nfra9ao ou da notificacdo de langamento), portanto, ndo ha de se falar em direito a

\ it

[ T 9
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ampla defesa antes da acusac;ao Se o contribuinte amda n3o foi acusado de Fglﬁ? alguma, ndo &
possivel querer se defender. ;

K ; . “-"f: [ r.“r vore
_'f, ‘,,‘(..,j}t “3<}(1"‘5l§” - H-.“.:-Lut«
LR T Por estas razdes, VOTO por afastar aprelnmnar arguld ey M doy P” w

it FAE Ry sy ey nang S
: . ¢, ~ao examedo mérito. i ' '
A :ga a recorrente, que o 6nus da prova do descumpnmento do_compromisso
assurr’ ‘0 10 urawback ¢ do acusador, contudo, verifica-se do Relatério. de iFlscahzacao n°
5)°'* - foi provada a fraude, conforme os trechos abaixo transcntos. L e
v ety B3
No caso em estudo, o cadastramento dos perfis (deposxténo e
transportador) atribuidos ao titular do CPF 069.171.666-85 foi
realizado FRAUDULENTAMENTE, a partir da captura, em tese, da - - ‘'-+!
- senka da Sra. ELAINE ALANO.PEREIRA, CPF 346.134.550-49; "
Técnica da* Receita Federal (TRF), matricula n° 3010647-8, z"'—l
Cadastradora Local do SISCOMEX, lotada no SETEC — Servigo de
Tecnologia desta Alféndega ms 342/343). v
o e AR
Objetzvarzdo :dentzf icar a orzgem dos registros anteriormente ,cu'aa'osr i rdo "
solicitou-se ao SERPRO a realizagdo de uma apuracdo espeqtal q .
pudesse indicar  ofs) equtpamento(s) utilizado(s) ¥ pa‘r'au \(a e, P
cadastramento’ do usudrio CLAUDINEI URIAS: ‘eFdos T de "sp war.
intervenientes ' mencionados “acima;’ (b) atnbw;:ao e perﬁs N
SISCOMEX, e (c) o registro das dlversas etapds 3do, *‘d‘e,&pacha de g, 2l
WY A Y portagdo objeto da DE em andlise. w T EESEIE Fy e *4"""’"” das putke
) e .‘(l;>’”\"'x§!r!) fiun U, w e
_,.,wmm( gy

!‘l

ll#

()&g *

A andlise dos relatdrios fornecidos pelo SERPRO perrmte comprovar o,
cadastramento  fraudulento de pretensos usudrios extemo,s
(depositdrios e transportadores) e internos (falsos ocupantes do cargo:
de Auditor-Fiscal da Receita Federal), que forma habzlttados em
diferentes perfis de acesso ao SI SCOMEX. v R

A partir daf o Relatério de Fiscalizagdo n°® 502/4 passa a descrever em detathes
os diversos indicios e provas encontrados nas operagSes em exame, ‘tudo amplamente
documcntado, estando este relator plenamente convencido da matcnahdade da fraude
perpretada. ; 1

Nao ha presuncao alguma, h4 prova concreta da fraude nos regxstros da
exportagio, portanto, simplesmente ndo ha de se falar em exportaqﬁo, pOls esta ndp OCOITEU,
Mas mesmo que tivesse ocorrido alguma operagdo de exportaqao, esta .n30 servma para
comprovar o adimplemento do compromisso de exportar, p01s a m.‘s,ma serla 1rregu1ar

] ‘)’ I

Por este motivo, também afasto o argumento do? rccorrcntc de que cabcria a0
FISCO provar. que néo houve exportagdo, seja porque ndo: é’cabivel ex1g1r “de qualqucr das partes
a produciio de prova negativa, seja porque tendo ocorrido’ fraudé’ no registrd, das exportaqocs
mesmo que esta tenha-ocorrido em nada afetaria o resultado desfe ]ulgamento e

Igualmente afasto o alcgado quanto ao dcscablmento da aphcag:ao da multa
prevista no artigo 44, II da Lei n° 9.430/96, jé que a fraude restou plenamente comprovada

“
s ~
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E também o pedido de produgdo dc prova pericial contébil, seja por ndo atender
aos requisitos legais, seja por desnecessidade diante dos elementos de prova constantes dos

.autos.

Quanto ao argumento dc ferimento ao principio da moralidadc piblica ndo
verifico qu. 7. violagdo ao principio mencionado, ao contrério, a atuagdo da fiscalizagdo
parece a - du: exatamente ao conceito mais estrito da moralidade piblica.

Ademais, no tocante aos argumentos levantados pelo contribuinte em seu
re. tsu voluntério relativos a eventual inconstitucionalidade, este CARF aprovou a Sumula
~ £ {Fn° 2, cujo texto, vinculante para este Colegiado, € o seguinte:

O . CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
) mconstztuctanalzdade de lei tributaria.

_ Amda ‘quanto ao argumento de inexisténcia de responsablhdade direta ou
solidariedade da:empresa Aldebrds nas operaqoes de exportagdo, ambas estdo claramente
apresentadas no Relatono de Fiscalizag@o n° 502/4 e mesmo que aquelas informagoes e provas
}i5o existisseni em relagdo a Aldebrds, & certo que o compromisso assumido foi de exportar as
mercadorias € ndo de venda destas a terceiros no territorio nacional.

O argumento constante do recurso voluntarlo da empresa Aldebrés (fls. 1.112),
eﬁl Oerdac'le, trabalha em seu desfavor:

A Recorrente, tal como diversas outras empresas deste grande Brasil,

vendeu seus produtos para empresa ‘“craque” em operagdes

aduaneiras e revenda no exterior, pois essa ndo é e nunca serd a sua
e . seara especifica de autagdo.

: Nio fossem as provas dos autos suficientes para responsabilizar a empresa
Aldehras, esta afirmagfo é praticamente uma confiss&o do descumprimento do compromisso de

.. exportagio. Se ndo pretendia atuar na seara da exportagdo, nfio deveria ter solicitado o regime

especial de drawback.

: " No queé'se refere a incidéncia de juros e a aplicagdo da Taxa Selic, aplica-se ao
caso a Stmula CARF n° 4, que praticamente repete o texto da antiga Sumula n° 4 do antigo
Terceiro Conselho 'de Contribuintes, de observa¢do compulséria por este Colegiado, com os
segumtes textos respectwamente

Hrpan - el

P, V' Simsila CARF n® 4 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
wi.oCe tr + moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e

eyt b N Custddia - SELIC para titulos federais.

Stimula 3°CC n° 4 - A partir de 1° de abril de 1995 ¢é legitima a
aplicacdo/utilizagdo da taxa Selic no cdlculo dos juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

Sendo impossivel, portanto, prover o pedido recursal neste particular.

L IATY!
LR A

R A 7 4 NP

> confoimdiuna) ' i
1 D4 1
3 WFHEIRAY
s
LU RS HITIEICN ~.u" o

L l‘:'.“ M

v



LY

Al

(

Ll

T oty 7

,,’.s,‘,... wis  §3-C2T1

ik ’ .
Processo n° 12466. 002643/2007— . 3

LT RN

Resolugio n.*3201-00.136 _ T N e e e (FL116
. MRS B *n ST «',1«4:5.‘ '_z‘f-'} e Jre "‘J!'R" “ - )
B HRE A '
Por todo o exposto, VOTO por conhecer do recurso voluntirio para no mérito,
negar-lhe provimento. _ Cor gt Aras

" .~relo Ribeiro Nogueira
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