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AUSENCIA DE MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

O Mandado de Procedimento Fiscal é instrumento administrativo
de planejamento e controle das atividades de fiscalizag@o. Sua

auséncia ndo acarreta a nulidade do auto de infra¢do lavrado por
autoridade que, nos termos da Lei, possui competéncia para tanto.

COMPEI}ISACAO. LANCAMENTO PARA PREVENIR A
DECADENCIA.

E competente para langamento de tributos a autoridade fiscal do
domicilio do contribuinte, forte no Regimento Interno da Receita
Federal do Brasil e, ainda, no caso, com base no art. 9° do PAF.

PRELIMINAR DE INCOMPATIBILIDADE DO

FUNDAMENTO DO AUTO DE INFRACAO COM O FATO
JULGADO. INEXISTENCIA.,

Os fundamentos do auto de infragdo ndo se alteram pelo fato de
ndo terem sido considerados extintos os créditos correspondentes

a acdo transitada em julgado na esfera judicial.

IMPOSSIBILIDADE DE LANCAMENTO PARA FINS DE
EVITAR A DECADENCIA

O Fisco detém ndo s6 o dever como o direito de efetuar o
langamento com fins de evitar a decadéncia, motivo pelo qual ndo
ha qualquer nulidade nesta situagdo.

DECISAO  JUDICIAL. EXTINGAO DO  CREDITO
TRIBUTARIO.

Nao se aplica o disposto no inciso X do artigo 156 do Cddigo
Tributario Nacional nos casos em que o litigio tiver sido
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conseqiiéncia de agdo resciséria com concessdo de medida
cautelar suspensiva dos efeitos da agdo judicial transitada em
julgado.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cimara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de incompeténcia da autoridade fiscal
para lavrar o auto de infragdo, vencido o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, por maioria
de votos, rejeitar a preliminar de incompeténcia e cerceamento do direito de defesa por
inexisténcia de Mandado de Procedimento Fiscal. Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de
Almeida Moraes, relator, Marcelo Ribeiro Nogueira e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro e por maioria de votos, rejeitar a preliminar de incompatibilidade do fundamento do
auto de infragdo com o fato julgado, vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida
Moraes, relator e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e por unanimidade de votos,
rejeitar a preliminar de impossibilidade de langamento para fins de evitar a decadéncia e
prejudicadas as preliminares de arrolamento de bens e suspensdo do processo, nos termos do
voto do relator e no mérito, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do redator designado. Vencidos Os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes,
relator, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena e Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro. Designado para redigir o acérddo o Conselheiro Ricardo Paulo Rosa. Fizeram
sustentagdo oral a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa e a Advogada

Mary Elbe Queiroz, OAB/PE -25.250.

JUDIT

RIC

Participou, ainda, do presente julgamento, a Consetheira: Mércia Helena Trajano D'Amorim,
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Por meio dos Autos de Infragdo de fls. 01-05 e 06-10, exigiu-se da
contribuinte em epigrafe as quantias de R$ 2.277.254,05 a titulo de
Imposto de Importagdo, acrescida de juros de mora e de RS
1.688.094,31 a titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados,
também acrescida de juros de mora.

Conforme relato de fls. 07, a contribuinte ndo recolheu os tributos
aduaneiros referentes as declaragdes de importagées listadas as fls. 09,
pretendendo compensar estes débitos com créditos existentes em nome
da empresa SAB Trading Comercial Exportadora S.A., com amparo em
decisées  judiciais  proferidas na  medida  cautelar n.”
2002.03.00052707-0, da 11“ Vara da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo e
no mandado de seguranga n.” 2001.02 .01.047030-0 do TRF — 2
Regido. Ndo constam dos autos elementos capazes de demonstrar que
tais decisoes judiciais ja tivessem transitado em julgado.

A empresa SAB Trading Comercial Exportadora S.A., com base nas
referidas decisoes judiciais, teve assegurado o direito de compensar
seus créditos-prémio de IPI com débitos de terceiros. Com o objetivo
de exercer tal direito, formalizou os processos administrativos n.”

11543.000015/00-11, 12466.000010/00-82 e 12466.002362/00-20,

solicitando a compensagdo de parcela dos seus créditos prémio de IP/

com deébitos relativos a Il e IP], existentes em nome de SAB SP Trading
Company S.A., a qual figura como interessada no presente processo.

Conforme consta de flIs. 02 e 07, o presente crédito tributdrio encontra-
se com sua exigibilidade suspensa, razdo pela qual o presente
langamento foi efetuado apenas com o objetivo de prevenir a
decadéncia.

Nao houve langamento da multa de oficio, por for¢a do disposto no art.
63 da Lei n.° 9.430/96.

Cientificada do auto de infragdo, a interessada apresentou a
impugnagdo de fls. 20-49, com base nos seguintes argumentos.

a) os presentes langamentos sdo nulos, pois a Alfdndega do Porto de

Vitoria ndo tem competéncia para analisar o crédito apurado pela
empresa cedente (SAB Trading Comercial Exportadora S.A.) e sua
utilizagdo para compensa¢do dos débitos da cessiondria (SAB SP
Trading Company S.A.), ora impugnante. Tal incompeténcia foi
reconhecida pela DRJ Juiz de Fora, conforme Acdrddo juntado por
copia as fls. 114-129;

b) os presentes lancamentos sio nulos, tendo em vista a suspensdo da
exigibilidade dos créditos tributarios correspondentes. Deve-se, ainda,
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levar em conta a total vinculagdo do presente lancamento com a
decisdo proferida no processo administrativo n.° 11543.000015/00-11.
Segundo a contribuinte, as razdes que levaram a DRJ Juiz de Fora a
declarar a nulidade do despacho decisorio proferido naqueles autos
sdo as mesmas que sustentam a presente impugnacao,

¢) no mérito, alegou que possui indiscutivel direito a compensag¢do de
débitos com créditos de terceiros, pelas razdes expostas as fls. 42-44;

d) considerou improcedentes os presentes langamentos, tendo em vista
a incompeténcia da autoridade autuante e a patente extingdo do crédito
tributdario, por meio das compensagdes efetuadas, pelas razées
expostas as fls. 44-45;

e) considerou inaplicavel a taxa SELIC a titulo de juros de mora, pelas
razoes expostas as fls. 45-48;

Diante do exposto, requereu o direito de proceder a sua defesa de
SJorma ampla, na eventual hipotese de se verificar a cessa¢do da
suspensdo da exigibilidade dos presentes créditos tributdrios.
Requereu, outrossim, que a presente impugnagdo seja acolhida,
reconhecendo-se  a  nulidade  dos  presentes  langamentos.
Alternativamente, requereu que sejam julgados improcedentes os
presentes autos de infragdo. Caso se julguem procedente as exigéncias
a titulo de I e IPI, devem ser excluida as parcelas cobradas a titulo de
Juros de mora, calculados com base na taxa SELIC.

Na decisdo de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Floriandpolis/SC indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRJ/FNS n° 5.264, de

17/12/2004, fls. 131/139, assim ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Data do fato gerador: 05/10/2000, 17/10/2000, 19/10/2000,
20/10/2000, 23/10/2000, 24/10/2000, 25/10/2000, 27/10/2000

Ementa: COMPENSACAO. LANCAMENTO PARA PREVENIR A
DECADENCIA.

Os débitos declarados em pedidos de compensagdo, formulados antes
de 30 de outubro de 2003 (data de edi¢ido da Medida Provisoria n.°
135), devem ser constituidos mediante langamento de oficio, com vistas
a prevenir a decadéncia.

Langamento Procedente.

As fls. 141/v o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario de fls. 142/199.

As fls. 201 o recorrente é intimado a arrolar bens.

As fls. 202/205 o contribuinte pede reconsideragdo da decisdo, bem como requer
o direito a ndo arrolar bens, fls. 208/214.
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As fls. 215/220 é intimado o contribuinte a arrolar bens para seguimento do
recurso interposto.

As fls. 222/252 o recorrente requer prazo para arrolar bens, o fazendo as fls.
255/350.

As fls. 354/408 sdo juntados documentos, dentre eles, copias de decisdo no STF
do AI 523.843 e solugdo de consulta n.® 451/2005.

As fls. 433/v ¢ distribuido o feito para este Conselheiro e posto em julgamento.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Discute-se nestes autos a possibilidade de lancamento de tributos com vistas a
cvitar a decadéncia.

Das preliminares
Da suspensao/extingdo do processo

Alega a recorrente que deva ser suspenso 0 presente processo enquanto perdurar
a discussdo da compensacdo requerida,

A presente preliminar resta prejudicada, j4 que a prépria requerente defendeu o
Julgamento do processo.

Do arrolamento de bens

Na medida em que a recorrente arrolou bens ¢ direitos, descabe analisar o
pedido de ndo arrolamento de bens, restando também prejudicada esta preliminar.

Da preliminar de incompeténcia da autoridade fiscal para lavrar o auto de
infraciio

A recorrente alega que a autoridade langadora € incompetente, alegando ser a
Delegacia da empresa cedente dos créditos, SAB Trading a que deveria ter realizado o auto de

langamento para evitar a decadéncia.

Entendo sem razdo este tema.

Para mim, ndo resta divida acerca da competéncia da Alfandega do Porto de

Vitoria para lavrar o presente autos de infragdo, uma vez que as declaragGes de importagdo em
apreco foram registradas perante aquela repartigéo.

Sobre o assunto, toda a legislacdo sobre as competéncias da Receita Federal do
Brasil levam a esta conclusdo:

Decreto n°6.313, de 19 de dezembro de 2007

ANEXO [

ESTRUTURA REGIMENTAL DO MINISTERIO DA FAZENDA
CAPITULO V

DAS DISPOSICOES GERAIS
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Art.32. Os regimentos internos definirdo o detalhamento dos orgdos
integrantes da Estrutura Regimental, as competéncias das respectivas
unidades, as atribui¢oes de seus dirigentes, a descentralizagdo dos
servigos e as dreas de jurisdi¢do dos orgdos descentralizados.

Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2007.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso de suas atribuicées,
e tendo em vista o disposto no art. 5° do Decreto n® 6.102, de 30 de
abril de 2007, resolve:

Art. 1° Aprovar o Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal
do Brasil - RFB, na forma do Anexo a esta Portaria.

Art. 2° Fica revogada a Portaria MF n° 30, de 25 de fevereiro de 2005,
Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publica¢do.
ANEXO

CAPITULO Il

DAS COMPETENCIAS DAS UNIDADES

Art. 160. As Delegacias da Receita Federal do Brasil - DRF,
Alfandegas da Receita Federal do Brasil - ALF e Inspetorias da
Receita Federal do Brasil - IRF de Classes “Especial A”, “Especial B”’
e “Especial C”, quanto aos tributos e contribui¢oes administrados pela

RFB, inclusive os destinados a outras entidades e fundos, compete, no
ambito da respectiva jurisdi¢cdo, no que couber, desenvolver as

atividades de arrecadagdo, controle e recuperagio do crédito
tributario, de atendimento e interagdo com o cidaddo, de comunicagdo
social, de fiscaliza¢do, de controle aduaneiro, de tecnologia e
seguranga da informagdo, de programagdo e logistica, de gestdo de
pessoas, de planejamento, avaliagdo, organizagdo, modernizag¢do e,
especificamente:

VI - processar langamentos de oficio, imposi¢do de multas, pena de

perdimento de mercadorias e valores e outras penas apliciveis as
infragdes a legislagdo tributdria e aduaneira, e as correspondentes
representagoes fiscais,

CAPITULO IV

DAS ATRIBUICOES DOS DIRIGENTES

Secdo [

Das Atribuicoes Especificas

Art. 224. Ao Secretario da Receita Federal do Brasil incumbe:
XV - estabelecer a drea de jurisdi¢do das unidades da RFB;
Portaria RFB n® 10.166, de 11 de maio de 2007

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, nv v e

atribuicdo que lhe confere o inciso XV do art. 224 do Regimento
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Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado pela
Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2007, resolve:

Art. 19 As dreas de jurisdi¢ido das Unidades Descentralizadas da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) sdo as definidas nos
anexos a esta Portaria,

O anexo VIII da referida Portaria especificamente determina e concede a
competéncia ao Porto de Vitdria para realizar o langamento em tela.

Mesmo que assim ndo o fosse, o PAF ¢ claro ao determinar que:

Art. 9° A exigéncia de crédito tributario, a retifica¢do de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagdo de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis a comprovagdo do ilicito. (Redag¢do dada pela Lei n°
8.748, de 1993)

§ 2° Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7° serdo
validos, mesmo que formalizados por servidor competente de
jurisdigdo diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo.
(Redagdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

§ 3° A formalizagdo da exigéncia, nos termos do paragrafo
anterior, previne a jurisdicdo e prorroga a competéncia da
autoridade que dela primeiro conhecer. (Incluido pela Lei n° 8.748,
de 1993)

Como a autoridade langadora foi a primeira a realizar o referido langamento ora
debatido, preveniria a jurisdi¢do, o que, mais uma razdo, faz com que seja competente a da
Alfandega do Porto de Vitoria.

Em face do exposto, voto por rejeitar a presente preliminar.
Da preliminar de inexisténcia de Mandado de Procedimento Fiscal

Alega a recorrente que o procedimento fiscal realizado é nulo, haja vista ndo ser
suportado por Mandado de Procedimento Fiscal.

Entendo com razdo a recorrente neste ponto.

A legislagdo sobre o tema ¢ clara quanto a exigéncia de MPF para o inicio de
procedimentos fiscalizatorios.

O inicio da exigéncia do MPF surgiu com a Portaria 1.265, de 22 de novembro
de 1999, onde ficou estabelecido que os procedimentos fiscais, relativos aos tributos e

contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, deveriam obedecer e somente
seriam instaurados mediante ordem especifica denominada de Mandado de Procedimento

Fiscal - MPF;

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢oes
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos
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Auditores Fiscais da Receita Federal - AFRF e instaurados mediante
ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF.

Paragrafo unico. Para o procedimento de fiscalizagdo sera emitido
Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F), no caso de
diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D).

Art. 3° Para os fins desta Portaria, entende-se por procedimento fiscal:

I - de fiscalizagdo, as agdes que objetivam a verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributdarias, por parte do sujeito passivo,
relativas aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF, bem
assim da correta aplicacdo da legislagido do comércio exterior,
podendo resultar em constitui¢do de crédito tributario ou apreensdo de
mercadorias;

II - de diligéncia, as agdes destinadas a coletar informagées ou outros
elementos de interesse da administragdo tributdria, inclusive para
atender exigéncia de instrugdo processual.

Essa Portaria foi revogada, havendo, sucessivamente, a Portaria 3.007/01, a
Portaria n°® 4.328/05, estando atualmente em vigor a Portaria n® 6.087/05, com base no Decreto
3.724, de 10 de janeiro de 2001.

O referido Decreto é claro:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil serdo
executados, em nome desta, pelos Auditores-Fiscais da Receita Federal
do Brasil e somente terdo inicio por for¢a de ordem especifica
denominada Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), instituido
mediante ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

§ 1° Nos casos de flagrante constata¢do de contrabando, descaminho
ou qualquer outra pratica de infra¢do a legislagdo tributiria, em que o
retardamento do inicio do procedimento fiscal coloque em risco os
interesses da Fazenda Nacional, pela possibilidade de subtragdio de
prova, o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil devera iniciar
imediatamente o procedimento fiscal e, no prazo de cinco dias, contado
de sua data de inicio, sera expedido MPF especial, do qual sera dada
ciéncia ao sujeito passivo.

§ 2° Entende-se por procedimento de fiscalizagdo a modalidade de

procedimento fiscal a que se referem o art. 7° e seguintes do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972,

§ 3° O MPF ndo sera exigido nas hipoteses de procedimento de
fiscalizagdo:

I - realizado no curso do despacho aduaneiro;

11 - interno, de revisdo aduaneira;

I - de vigilancia e repressdao ao contrabando e descaminho, realizado
em operagao ostensiva;
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1V - relativo ao tratamento automatico das declaragées (malhas

fiscais).

§ 47 O Secretdario da Receita Federal do Brasil estabelecera os modelos
¢ as informagdes constantes do MPF, 05 prazos para sua execugdo, as

autoridades fiscais competentes para sua expedi¢do, bem como demais
hipdteses de dispensa ou situagdes em que seja necessario o inicio do
procedimento antes da expedi¢do do MPF, nos casos em que haja risco
aos interesses da Fazenda Nacional.

§ 3% A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por intermédio de
servidor ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do

Brasil, somente poderd examinar informacdes relativas a terceiros,
constantes de documentos, [ivros e registros de instituicdes financeiras

e de entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depasitos ¢ de aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de
Jiscalizagao em curso e tais exames forem considerados indispensaveis,

§ 6°4 Secretaria da Receita Federal do Brasil, por intermédio de seus
administradores,  garantird o pleno ¢ invioldvel exercicio das
atribuicdes do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsdvel
pela execudo do procedimento fiscal,

As tnicas hipoteses para afastar a exigéneta do MPF sdo as dispostas no §3°, o
que ndo ¢ o caso dos autos.

Néo havendo hipotese excludente da desnecessidade de MPF, deveria o presente

caso ter se iniciado com um o que ndo ocorreu.

O CTN, ainda, € claro sobre o tema:

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a
quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavrard os termos necessarios
para que se documente o inicio do procedimento, na forma dua
legislag¢do aplicavel, que fixard prazo mdximo para a conclusdo
daquelas.

Pardgrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados,
sempre que possivel, em um dos livros fiscais exibidos;, quando

lavrados em separado deles se entregard, G pessoa sujeita a

fiscalizagdo, copia autenticada pela autoridade a que se refere este
artigo.

Paulo de Barros Carvalho assim leciona acerca das Portarias, in Curso de Direito
Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 75:

As portarias, por seu turno, consubstanciam regras gerais ou
individuais que o superior edita para serem observadas por seus
subalternos. Ocorrem em todos os degraus da escala hierdrquica,
desde os ministérios até as mais simples reparticdes do servigo publico.
Prestam-se ndo so para veicular comandos administrativos gerais ¢
especiais, como também para designar funciondgrios para o exercicio
de fungdes menores, abrir sindicincias e inaugurar procedimentos
administrativos.
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No mesmo sentido sdo os ensinamentos de Roque Carrazza ¢ Eduardo Botallo,
In Revista Dialética de Direito Tributario, n° 80, Dialética, pp. 104:

(...) 0 Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) tem a natureza juridica
de ato administrativo, implicando ‘ordem especifica’ para a
instaura¢do pelos Auditores Fiscais da Receita Federal, dos
procedimentos  fiscais relativos aos tributos e contribui¢bes
administrados pela SRF. A partir da criagdo da figura do MPF, em
suas vdrias modalidades, o agir fazendairio, na esfera federal, sofreu
expressiva limita¢do, ja que este documento tornou-se juridicamente
imprescindivel a validade dos procedimentos fiscais relativos a tributos
e contribuicoes administrados pela SRF. Vai dai que procedimentos
relativos a tributos e contribuigdes administrados pela SRF, que sejam
instaurados a descoberto do competente MPF, sdo invilidos e, nesta
medida, tisnam de irremediavel nulidade as providenciais fiscais
eventualmente adotadas contra os contribuintes.

A jurisprudéncia deste Conselho ¢ neste sentido:

Numero do Recurso: 152459

Camara; PRIMEIRA GAMARA
Numero o Processo: 10920.001354/2005-66

Tipo do Recurso: DE OFIGIOVOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E QUTROS
Recorrente: 4° TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Recorrida/Interessado; SCHULZ $.A.
Data da Sesséo: 18/10/2007 01:00:00

Relator: Valmir Sandri
Decisgo: Acordao 101-96368
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio.
Vencidos os Conselheiros Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho e
Antonio José Praga de Souza que davam provimento parcial quanto
a nulidade do Al da CSLL em face da auséncia de MPF. Por
unanimidade de votos, RENNEITAR as preliminares, declinar
competéncia ao 2°. Conselho para julgamento do item 1 do Auto de
Infragdo da Cofins (Insuficiéncia de Recolhimento) e, no mérito DAR
provimento PARCIAL ao recurso para manter apenas a exigéncia
relativa ao item 3 do auto de infragdo do IRPJ (exclusbes indevidas).
Ementa: PROCEDIMENTO FISCAL - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL — IMPRESCINDIBILIDADE - A incluséo, no mesmo

processo, de exigéncia de tributo que ndo decorra dos mesmos
elementos de prova das demais exigéncias, e que nao esteja incluso

nas verificagbes obrigatérias, é nula por estar ao desabrigo de
Mandado de Procedimento Fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS PROCESSUAIS
— NULIDADE - Afora as hipdteses de expressa dispensa do MPF, é
invélido o langamento de crédito tributario formalizado por agente do
Fisco relativo a tributo ndo indicado no MPF-F, bem assim cujas
irregularidades apuradas nao repousam nos mesmos elementos de
prova que serviram de base a langamentos de tributo expressamente
indicado no mandado.

()

Recurso de Oficio Negado.
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PRIMEIRA CAMARA

10920.001354/2005-66

DE OFiCIO/VOLUNTARIO

IRPJ E OUTROS

4° TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

SCHULZ S.A.

18/10/2007 01:00:00

Valmir Sandri

Acérdio 101-96368

OUTROS - OUTROS

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio.
Vencidos os Conselheiros Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho e
Antonio José Praga de Souza que davam provimento parcial quanto
a nulidade do Al da CSLL em face da auséncia de MPF. Por
unanimidade de votos, REIJEITAR as preliminares, declinar
competéncia ao 2° Conselho para julgamento do item 1 do Auto de
Infragdo da Cofins (Insuficiéncia de Recolhimento) e, no mérito DAR
provimento PARCIAL ao recurso para manter apenas a exigéncia
relativa ao item 3 do auto de infragdo do IRPJ (exclusées indevidas).

PROCEDIMENTO FISCAL - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - IMPRESCINDIBILIDADE - A inclusdo, no mesmo
processo, de exigéncia de tributo que ndo decorra dos mesmos

elementos de prova das demais exigéncias, € que ndo esteja incluso
nas verificagdes obrigatdrias, ¢ nula por estar ao desabrigo de

Mandado de Procedimento Fiscal,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS PROCESSUAIS
— NULIDADE - Afora as hipdteses de expressa dispensa do MPF, é
invélido o langamento de crédito tributario formalizado por agente do
Fisco relativo a tributo nédo indicado no MPF-F, bem assim cujas
irregularidades apuradas ndo repousam nos mesmos elementos de
prova que serviram de base a langamentos de tributo expressamente
indicado no mandado.

RECURSO DE OFICIO - Ante a bem fundamentada decisdo
recorrida que exonerou parcialmente a exigéncia constante nos
presentes autos, impbe se o ndo acolhimento do recurso de oficio
ora interposto.

(...)

Recurso de Oficio Negado.

Relevante ressaltar parte do voto proferido no processo supra:

Até recentemente vinha entendendo que eventuais omissdes ou
incorre¢oes no Mandado de Procedimento Fiscal ndo era causa de
nulidade do auto de infra¢do, porquanto, entendia, de uma forma
simplista, sua fun¢do era de dar ao sujeito passivo da obrigagdo
tributdria, conhecimento da realiza¢do de procedimento fiscal contra si
intentado, como também, de planejamento e controle interno das
atividades e procedimentos fiscais, ao argumento de que o Auditor
Fiscal do Tesouro Nacional, devidamente investido em suas fungdes,
era competente para o exercicio da atividade administrativa de

langamento, independentemente do Mandado de Procedimento Fiscal.

Entretanto, apos uma analise mais acirrada e reflexdes, chequei a
conclusdo de que minha anterior posi¢do encontrava-se na contramdo
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do bom direito e em total afronta a seguranga juridica, a moralidade, a
eficiéncia e a propria legalidade, sendo vejamos:

Acerca da competéncia da Administragdo Tributdria para aferir a
capacidade contributiva, como reconhecido na Constitui¢do Federal
(art. 145), sdo as seguintes as disposigdes da legislagdo:

Decreto n®70.235/1972

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

()

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero. '

(.)

Art. 59. Sdo nulos:
[ - Os atos termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

Portaria SRF n” 3.007/2001 (Portaria vigente a época. As mesmas
disposi¢oes consta na Portaria SRF n* 6.087/2005)

“Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos
Auditores-Fiscais da Receita Federal (AFRF) e instaurados mediante
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).

(-)

Em respeito a ordem juridica, quaisquer direitos reconhecidos ou
consagrados em portarias, que ndo afrontem direitos fundamentais,
vinculam a Administragdo Tributaria e os seus agentes ao direito
subjetivo por ela mesma criado, e terdo que ser respeitados sob pena,
como ja dito antes, de grave afronta a seguran¢a juridica, a
moralidade, a eficiéncia e a propria legalidade, devendo o ato
administrativo que desrespeitar as prescri¢oes contidas naqueles atos
normativos ser considerado nulo de pleno direito, ndo podendo, de
Sforma alguma, ser convalidado pelo agente publico seja a que
argumento for.

Cabe aqui ressaltar e reconhecer a validade e for¢a das portarias
como normas da legislagdo tributdria, pois elas, como veiculos

introdutores de normas, inclusive, sdo quem regulam os regimentos
internos dos Conselhos de Contribuintes, como o recentemente editado

que trouxe significativas alteracdes na forma do seu funcionamento,
bem como sdo os instrumentos utilizados para nomear os Auditores
Fiscais da Receita Federal apds aprovagdo em concurso.

No campo tributdrio, por trazer insito o poder do Estado para
expropriar bens dos particulares, os principios da legalidade, da
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moralidade, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa deverdo ser assegurados com mais vigor uma vez que na
relagdo juridico-tributaria o Estado é dotado de poderes amplos,
inclusive, para proceder a execu¢do forgada de bens com base na
inscri¢do do débito por meio da Certiddo de Divida Ativa.

Porém, esse poder ndo pode ser exercido de modo absoluto, uma vez
que ele encontra seus limites exatamente nos direitos e garantias
individuais, como preceitua o artigo 145, § 1° da Constituigdo
Federal.

Assim, a Portaria expedida pelo Secretario da Receita Federal é o
veiculo normativo legalmente autorizado para estabelecer as regras de
competéncia e investir o Auditor Fiscal da Receita Federal nos poderes
de fiscalizar determinado contribuinte. A competéncia geral do AFRF
decorre da lei, porém a competéncia especifica para atuar em um caso
concreto somente é dada pelo MPF que se assemelha a procuragdo ou
a ordem que outorga poderes ao mandatdrio.

Dessa forma, com o objetivo de delegar competéncia para o Auditor
Fiscal agir em nome da Fazenda Publica foi criado o MPF — Mandado
de Procedimento Fiscal - que, como o préprio nome ja diz, é ele que
confere o “mandado”, a ordem de mandar, e da a competéncia para
agir em nome do Fisco, o qual, diga-se de passagem, foi criado pela
propria  Administragdo Tributdria como uma forma de melhor
controlar as agdes dos seus agentes, como consta da Ementa do
proprio Ato.

Portanto, os agentes da administragdo tributaria deverdo ser os
primeiros a obedecerem as regras fixadas pelos seus superiores
hierdrquicos. Igualmente, a Administragdo, quando edita um ato se
obriga perante o particular a respeitar os seus proprios atos.

De outro forma, afrontaria a moralidade e a eficiéncia publica, bem
como o direito subjetivo dos contribuintes que a administra¢do
tributaria resolvesse desconhecer as regras por ela propria fixada para
validar atos de agentes executados a revelia da autoridade
hierarquicamente superior e em claro desrespeito das regras
administrativas.

Nesse diapasdo, sio importantes as ligdes dos ilustres Conselheiros
Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza Martinez Lopez, membros do
Egrégio Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
brilhantemente colocadas na obra Processo Administrativo Fiscal
Federal Comentado, 2° edi¢do, Dialética, 2004, pp. 107 a 112 (grifos

ndo sdo do original):

“(...) Este Mandado deve ser apresentado pelos Auditores Fiscais da
Receita Federal ao contribuinte na execug¢do do procedimento fiscal.
Providéncia que buscou dar maior transparéncia ao trabalho fiscal e
maior seguranga ao contribuinte sobre o que dele ira se verificar.(...)”

“I[.12. Inicio do Procedimento Fiscal e o Mandado de Procedimento
Fiscal
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A partir de 1° de dezembro de 1999, os procedimentos fiscais relativos
aos tributos e contribuigées administrados pela SRF sdo instaurados

mediante ordem especifica denominada Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF (..).

()

Ja existia no ambito da Administragdo Tributaria Federal disciplina
equivalente, executada por meio da conhecida “FM” (Ficha
Multifuncional), documento interno gerado pelas autoridades que
comandavam a chefia das atividades da fiscalizagdo federal de cada
unidade administrativa regionalizada, para registrar o planejamento
dos trabalhos a serem desenvolvidos em determinado periodo,
identificar os sujeitos passivos selecionados em fungdo de critérios
objetivos previamente elencados, assim como determinara amplitude
dos trabalhos que deveriam ser desenvolvidos em cada caso, em fungdo
das peculiaridades de cada programacgdo. A ficha de registro interno
‘ era denominada de “multifuncional” porque servia, simultaneamente,
para cadastrar a selegido de contribuintes submetidos a inspegdo,
determinar os agentes do Fisco encarregados da execug¢do de cada
trabalho, identificar os periodos e tributos objeto da investigagdo em
cada sujeito passivo, assim como discriminar e controlar o resultado
das atividades de cada agente do Fisco em relagdo aos contribuintes
fiscalizados, mediante aferi¢do e registro do tempo despendido em
cada trabalho, como também do eventual crédito tributdrio constituido
quando do encerramento da auditoria-fiscal que estava a seu cargo.

A diferenca da nova sistematica implantada pelo MPF em relag¢do a
anterior acima descrita reside principalmente na previsdo de
cientificagdo e controle da programagdo dos trabalhos fiscais pelo
contribuinte.

(.)
O MPF, de acordo com a Portaria SRF n° 3.007/01, possui os

. seguintes prazos maximos de validade: I — 120(cento e vinte) dias, nos
casos de MPF-F e de MPF-E; Il — 60(sessenta) dias, no caso de MPF-

D. A prorrogagdo do prazo poderd ser efetuada pela autoridade

eminente tantas vezes quantas forem necessdarias, observados, a cada

ato, os limites estabelecidos no ato legal

O MPF extingue-se: 1 — pela conclusdo do procedimento fiscal,
registrado em termo proprio, Il — pelo decurso dos prazos de validade.
A hipotese de extingdo do MPF pelo decurso do prazo de validade ndo
implica nulidade dos atos praticados durante o periodo de sua
vigéncia, podendo a autoridade responsavel pela emissdo do Mandado
extinto determinar a emissao de novo MPF para a conclusdo do

procedimento fiscal. Na emissdo do novo MPF, neste caso, ndo poderd
ser indicado o mesmo AFRF responsadvel pela execugdo do Mandado
extinto.

()

A competéncia atribuida ao Auditor-Fiscal da Receita Federal — AFRF
tem apenas a finalidade de explicitar quais sdo os poderes e deveres

CC03/C02
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inerentes a seu cargo. Por permitir acesso quase irrestrito «
informagades sigilosas dos contribuintes, a atividade de fiscaliza¢do ndo
pode ser exercida por qualquer servidor publico, mas apenas por
aquele a quem a lei impée um rol de deveres. A elei¢do de um servidor
especifico para essa fungdo tem por finalidade proteger o contribuinte,
assegurando-lhe o direito de ser fiscalizado apenas por quem a lei
atribua o dever se sigilo das informagées obtidas em razdo do exercicio
dessa atividade, e que atue de forma exclusiva e imparcial, sem
influéncias estranhas ao interesse publico.

A Competéncia exclusiva conferida ao AFRF para efetuar o
langamento ndo pode ocasionar, portanto, qualquer limitagdo ao poder
da Unido de exigir os tributos de sua competéncia, eis que esse poder
deriva da propria Constitui¢io Federal. (...). os drgdos administrativos
tém amplo poder de se organizar, direcionando sua forga de trabalho
de forma a melhor cumprir sua atribui¢do. Para isso, sdo definidas
prioridades, selecionados contribuintes, definidos os procedimentos.
Via de regra, esse disciplinamento é apenas interno, ou seja, seu
descumprimento so acarreta responsabilizagdo interna corporis.

O MPF, contudo, inovou ao dar conhecimento do conteudo dessas
diretrizes internas ao contribuinte. Trata-se de um instrumento que visa
permitir ao sujeito passivo assegurar-se da autenticidade da acdo
fiscal contra si instaurada, pois da-lhe conhecimento do tributo que
serd objeto de investigagdo, dos periodos a serem investigados, do
prazo para a realizagdo do procedimento fiscal e do agente que
procederd a fiscalizagdo. Nasce, a partir da ciéncia, o direito subjetivo
de que esse procedimento seja efetivamente obedecido no curso dos
trabalhos. O fato de esse Mandado ter sido instituido por ato
administrativo ndo exime a Administragido de cumpri-lo, afinal a
Fazenda pode se autolimitar de modo a garantir maior transparéncia
no exercicio da fungdo publica. Seria, no minimo, imoral a

Administragdo emitir um ato em que se compromete a realizar
determinado  agir em beneficio do administrado e depois
unilateralmente descumprir o que fora prometido.

Assim, irregularidade no MPF configura-se vicio de procedimento que
pode acarretar a invalidade do lancamento. Esses vicios, no entanto,
sdo passiveis de serem sandveis no decorrer do procedimento fiscal
pela supressio da omissdo ou pela repeticio do ato tido por
irregular.”

No sentido de que o MPF é instrumento imprescindivel ao langamento
e a incompeténcia da autoridade fiscal é vicio insanavel que pode ser
argiiido a qualquer tempo, visto que é do tipo de nulidade que ndo se

convalida, ¢, também, a jurisprudéncia do Egrégio Conselho de
Contribuintes, vejamos:

Acdrddo 101-94060. 28/01/2003
Relatora; Sandra Maria Faroni.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL- NATUREZA- O Mandado
de Procedimento Fiscal ndo é mero instrumento de controle interno,
atribuindo  condigées de procedibilidade ao agente do Fisco

CC03/C02
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competente para o exercicio da auditoria fiscal, sendo, por
conseguinte, ato preparatorio e indispensavel ao exercicio do
langamento.

Acorddo 101-94116 - 27/02/2003.
Relatora. Sandra Maria Faroni.
Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio.

NORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE - Afora as hipdteses de
expressa dispensa do MPF, é invdlido o langamento de crédito
tributario formalizado por agente do Fisco relativo a tributo ndo
indicado no MPF-F, bem assim cujas irregularidades apuradas ndo
repousam nos mesmos elementos de prova que serviram de base a
lan¢amentos de tributo expressamente indicado no mandado.

Acorddo 106-13156 - 29/01/2003.
Relator: Luiz Antonio de Paula

Ementa:MPF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
INVALIDADE - EXERCICIO DA COMPETENCIA - CONDIGCAO DE
PROCEDIBILIDADE PARA O LANCAMENTO VALIDO - Uma vez
constatada a auséncia valida e regular, nos moldes determinados pelas
normas administrativas pertinentes, expedidas pela Secretaria da
Receita Federal, do Mandado de Procedimento Fiscal e se tratando de
ato procedimental imprescindivel a validade do atos fiscalizatérios, no
exercicio de competéncia do agente fiscal, é de se considerar invalido o
procedimento, e, com efeito, nulo o langamento tributario conforme
efetuado, sem a necessaria observincia do ato mandamental

precedente e insepardvel do ato administrativo fiscal conclusivo.

No presente caso, consoante se verifica do Termo de Verificag¢do Fiscal
— Fiscalizagao e Complementar (fls. 01/02, o procedimento inicial
determinado visava a Fiscalizagdo do IPI e Verificagées Obrigatorias
(MPF-F), posteriormente estendido ao IRPJ (MPF-C), ou seja, a
autoridade fiscal que procedeu ao langamento ndo tinha competéncia
legal para a execugdo de langamento auténomo a titulo de CSLL, de
acordo com as normas legais que regem o exercicio e regulamentam o
poder de lavrar autos de infragdo.

Por todo o acima exposto, entendo que agiu com acerto a r. decisdo
recorrida que declarou nula a parcela da exigéncia da CSLL acima
recorrida, razdo porque voto no sentido de negar provimento ao

recurso de oficio.

Assim, conclui-se que qualquer procedimento fiscal instaurado em desacordo
com as normas da legislagdo e de forma contrdria as normas fixadas na portaria
regulamentadora € nulo de pleno de direito.

Em face do exposto, voto por acolher a presente preliminar de nulidade do
langamento por falta de MPF.
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Da preliminar de incompatibilidade do fundamento do Auto de Infragdo
com o fato julgado.

Tendo em vista que restaram afastadas as preliminares levantadas e mantido o
Auto de Langamento com base na decisdo proferida na medida cautelar, levantei a preliminar
de incompatibilidade do fundamento do Auto de Infragdo com o fato julgado.

Tal fato se deu porque, mantido o Auto de Infragdo com base na medida liminar
deferida em agdo rescisoria em momento posterior ao transito em julgado, a fundamentagio do
referido langamento restou divergente dos fatos.

O langamento realizado originalmente se baseou no fato de ndo haver decisdo
judicial transitada em julgado, motivo pelo qual foi lavrado.

Na medida em que a decisdo proferida nos autos entendeu por bem que o
langamento poderia ter sido realizado com base na decisdo judicial proferida liminarmente em
agdo rescisoria, entendi que o langamento ndo mais poderia se manter, ja que descolada a
situacdo fética da prevista naquele documento fiscal.

Entendo que h4, assim, contrariedade ao art. 10 do Decreto n.® 70.235/72, ja que
a descri¢do dos fatos no Auto de Langamento ndo condiz com a situagdo fatica ocorrida.

Desta feita, voto por acolher a preliminar de incompatibilidade do fundamento
do Auto de Infragdo com o fato julgado.

Impossibilidade de lancamento para fins de evitar a decadéncia

O recorrente alega preliminar de nulidade da decisdo sob alegagdo de que o
Fisco ndo poderia ter realizado o presente langamento com vistas a evitar a decadéncia.

Sem razdo.

O Fisco detém ndo sé o dever como o direito de efetuar o langamento com fins
de evitar a decadéncia, motivo pelo qual ndo ha qualquer nulidade nesta situagio.

Neste sentido bem dispds a decisdo recorrida, argumentos que aqui encampo
integralmente:

Alegagdo também desprovida de sentido. A suspensdo da exigibilidade
do crédito tributdrio ndo é fator impeditivo da constituigio do referido
crédito, por meio de auto de infragcdo. Sobre o tema, é suficiente

transcrever as conclusoes do Parecer PGFN/CRJN n.° 1.064/93:

a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de Seguranga,
ou em procedimento cautelar com depésito do montante integral do
tributo, quando ja ndo houver sido, deve ser efetuado o lancamento, ex
vi do art. 142 e respectivo pardgrafo unico, do Codigo Tributdrio

Nacional;

b) uma vez efetuado o langamento, deve ser regularmente notificado o
sujeito passivo (art. 145 do CTN c/c o art. 7° inciso I do Decreto n.°
70.235/72), com o esclarecimento de que a exigibilidade do crédito
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tributdrio apurado permanece suspensa, em face da medida liminar
concedida (art. 151 do CTN);

¢) preexistindo processo fiscal a liminar concedida, deve aquele seguir
seu curso normal, com a pratica dos atos administrativos que lhe sdo
proprios, exceto quanto aos atos executorios, que aguardardo a
sentenga judicial, ou, se for o caso, a perda da eficicia da medida
liminar concedida.

Importante ressaltar que a constitui¢ido do crédito tributdrio, visando
prevenir a decadéncia, ndo deve ser confundida com algum
procedimento fiscal visando a efetiva cobranga do referido crédito
tributario.

Do mérito
No mérito, entendo que ndo pode prevalecer o Auto de Infragdo langado.

Como ja dito, o langamento para fins de evitar a decadéncia originalmente se
deu porque os créditos objeto de compensagdo pela recorrente eram decorrentes de decisdo
judicial ndo transitada em julgado, ja que 0 mesmo foi langado em 10/09/2004.

Entretanto, em 03/10/2005 ocorreu o transito em julgado da demanda, ou seja, o
langamento realizado como unico objetivo de evitar a decadéncia restou fulminado, ja que a
base em que se sustentava deixou de existir.

A agdo rescisoria ingressada pela Unido ¢ a medida cautelar deferida em
15/12/2005 ndo pode ter o conddo de manter um auto de infragdo baseado unicamente para
afastar a decadéncia de um tributo.

O transito em julgado ocorrido fulminou de pronto o langamento realizado, ndo
havendo como manté-lo.

Assim ja julgou este Conselho:

Nimero do Recurso: 001289
Camara: SEGUNDA CAMARA
Numero do Processo:  13805.007919/94-73
Tipo do Recurso:  DE OFiCIO

Matéria:  PIS
Recorrente:  DRJ-SAO PAULO/SP
Recorrida/Interessado:  BCN BARCLAYS - BANCO DE INVESTIMENTO S/A.
Data da Sesséao: 25/01/2000 15:00:00
Relator;  Maria Teresa Martinez Lopez
Decisdo:  ACORDAO 202-11772
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo:  Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.

Ementa: PIS - DECRETOS-LEIS 2.445 E 2.449/88 - Decisdo Judicial

transitada em julgado, favoravel ao Contribuinte, implica no
cancelamento do auto de infragdo com o mesmo objeto. Recurso

de oficio negado.
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Diante de todo o exposto, julgo prejudicadas as preliminares de
suspensdo/extingdo do processo e de arrolamento de bens, rejeito as preliminares de
incompeténcia da autoridade fiscal para lavrar o auto de infragdo, acolhendo as preliminares de
inexisténcia de Mandado de Procedimento Fiscal e incompatibilidade do fundamento do Auto
de Infragdo com o fato julgado.

No mérito, dou provimenfto ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18/de junho de 2008

LUCIANO LOPE LMEIDA MORAES —Relator

20
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Voto Vencedor

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Redator Designado

Nos termos do Decreto 70.234/72 e alteragdes posteriores, as questdes de mérito
devem preceder o julgamento das preliminares que derem causa a nulidade do langamento,
quando as primeiras forem favoraveis ao contribuinte.

. Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqtiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados,
e determinara as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora nio a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-the a falta. {Incluido

pela Lein® 8.748, de 1993)

. Tendo sido a decisdo quanto ao mérito, por maioria de votos, desfavoravel ao
contribuinte, votaram-se as preliminares argliidas pela recorrente, dentre elas, a de nulidade do

langamento por auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal.

Neste ponto, havia o 1.Conselheiro Relator do voto vencido considerado “que

qualquer procedimento fiscal instaurado em desacordo com as normas da legislagdo e de
SJorma contraria as normas fixadas na portaria regulamentadora é nulo de pleno de direito”.

Peco vénia para discordar.

O teor do artigo 59 do Decreto 70.235/72, acima transcrito, restringe 0 universo
de atos ¢ termos que devam ser declarados nulos aqueles praticados por pessoa incompetente e

os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito
de defesa.

De plano, verifica-se que ndo hd que se falar em “nulidade de qualquer

procedimento fiscal instaurado em desacordo com as normas da legislagdo”, como pretendia o
1. Relator do voto vencido. Prosperasse esse entendimento, e a inobservancia de qualquer
disposi¢@o contida na legislagdo seria suficiente para que o ato praticado fosse nulo, em clara
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afronta ao comando legal que especifica de forma restritiva quais atos devem ser assim
considerados e, ainda mais, trata logo adiante de deixar bem claro que todas as demais
irregularidades, incorre¢des € omissdes ndo importardo em nulidade.

Decreto 70.235/72

“Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissées diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdio do
litigio”.

Feita esta importante ressalva, cumpre agora examinar se a auséncia de
Mandado de Procedimento Fiscal caracteriza alguma das situagdes especificadas no artigo 59
como suficientes para a declaragdo de nulidade do procedimento fiscal levado a efeito.

Como j4 se disse, as faltas cometidas no curso do procedimento que importam
na nulidade do ato praticado estdo restritas a duas situagdes, quais sejam, (i) a ocorréncia do
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte ou (ii) a pratica do ato ou tomada de decisido
por pessoa ou servidor incompetente para exercé-lo.

Aceita essa premissa, passo ao exame da primeira hipdtese. O cerceamento do
direito de defesa.

No presente feito, o contribuinte foi notificado da constitui¢io do crédito
tributario correspondente mediante procedimento sumario, tendo em vista a disponibilidade das
informagdes necessdrias dentro da prépria reparti¢do publica, sem a necessidade de intimagdo
prévia para obtengdo de documentos. [sso ocorreu pelo fato de o procedimento fiscal ter sido
motivado por decisdo proferida em dmbito judicial, interpretada, em um primeiro momento,

como suficiente para exigéncia dos tributos compensados pelo contribuinte nas importagdes ao
abrigo de decisdo em mandado de seguranga.

Como ¢ do conhecimento de todos, a fase litigiosa do procedimento inicia-se
com a impugnagdo ao auto de infragéo, nos termos do Decreto 70.235/72.

“Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.”

E a partir deste momento que o contribuinte exerce de forma ampla e plena o
consagrado direito de defesa, no qual lhe ¢ assegurado o acesso aos autos, copias, o direito a
requerer pericias etc, assim como o duplo grau de jurisdi¢do, em decisdes proferidas por

colegiados compostos por integrantes que ndo tiveram participagio no procedimento fiscal que
deu origem ao auto de infragdo.

Nio vejo como se possa considerar que qualquer falha ocorrida ainda na fase de
formalizagdo da exigéncia possa acarretar a preteri¢do do direito de defesa do contribuinte, se
houve a manifestagio de inconformidade e foi instaurada a fase litigiosa do procedimento,
sendo-lhe, desta forma, assegurado o direito de contraditar as acusa¢des contidas no processo,

o que, de fato, efetivamente ocorreu no presente feito e do que ainda agora estamos nos
ocupando.
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O Mandado de Procedimento Fiscal foi criado pela Portaria 1.265, de 22 de
novembro de 1999, inserido em um conjunto de outras regras que tinham o propdsito de
consolidar critérios de planejamento e normas para execugdo do procedimento fiscal no ambito
da Secretaria da Receita Federal.

A Portaria estabeleceu, em seu artigo segundo, que os procedimentos fiscais
seriam instaurados mediante ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF. O artigo 11 especificava situagdes em que o MPF ndo seria exigido, incluindo a dispensa
nos casos de procedimentos realizados dentro da reparti¢do, de revisio aduaneira e de
langamento suplementar de revisdo das declaragdes prestadas pelo contribuinte.

Nessas duas hipoteses para as quais a dispensa foi prevista ha em comum o fato
de que o contribuinte é autuado em decorréncia de um procedimento interno praticado pelo
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, sem a necessidade de intiméa-lo previamente para
obtencdo de documentos.

Ora, sem falar na similitude destes com o caso vertente, se admitirmos que a
auséncia do MPF ¢ caso de cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, como aceitar que
a prépria norma que o instituiu previsse situagdes para as quais sua emissdo estivesse
dispensada? Fosse ele, de per si, um instrumento essencialmente destinado a protegdo do
direito que o contribuinte tem de defender-se da imposigdo que the é exigida, nio se admitiria
sua dispensa em nenhuma hipétese, como ndo se admite a subtragdo de qualquer outro
procedimento que represente a protegdo dessa sagrado e inarredavel direito.

O Mandado de Procedimento Fiscal representa um importante instrumento,
inserido dentro de um sistema de planejamento e controle da atividade fiscal.

Olhado de forma ampla, infere-se que ele atribui moralidade ao exercicio da
atividade fiscal e maior seguranga nas relagdes fisco-contribuinte, mas dai até afirmar-se que a
sua auséncia representa preteri¢do do direito de defesa ha uma distancia abissal. Bem pelo
contrario, a partir do momento em que o Mandado passou a ser exigido, ele garantiu ao
administrado o direito de solicita-lo a fiscalizagio, buscando assegurar-se de que o
procedimento estd sendo praticado por pessoas que detém competéncia para tanto. Sua
auséncia ndo afasta esse direito, pois permite que se investigue as razdes por que a fiscalizagdo
esta dispensada de apresenta-lo. Até entdo, ndo haveria como tomar esse tipo de providéncia, ja

que a a¢do fiscal ndo dependia de ordem expressa da administracfio.

De fato, 0 Mandado estabeleceu um canal de comunicagio entre o administrado
e a administragdo como um todo, reduzindo ou mesmo anulando a possibilidade de que agdes
autbnomas possam ser praticadas e, como fica claro, sua auséncia em nada interfere nesse
canal.

Superada a primeira questdo, ocupo-me da segunda hipétese.

A auséncia do Mandado de Procedimento Fiscal torna incompetente o servidor
para a pratica do ato?

A competéncia para constituir o crédito tributario decorre de determinagio
expressa na Lei 5.172/66, o Codigo Tributario Nacional, que, como se sabe, tem status de Lei
Complementar.
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Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

A Lei n® 10.593/2002, com alteragSes posteriores, disciplina atualmente a
investidura no cargo e especifica as competéncias dentro da Carreira.

"Art. 3* O ingresso nos cargos das Carreiras disciplinadas nesta Lei
Jar-se-a no primeiro padrdo da classe inicial da respectiva tabela de
vencimentos, mediante concurso publico de provas ou de provas e
titulos, exigindo-se curso superior em nivel de graduagio concluido ou
habilitagdo legal equivalente.

"Carreira de Auditoria da Receita Federal do Brasil

Art. 5% Fica criada a Carreira de Auditoria da Receita Federal do
Brasil, composta pelos cargos de nivel superior de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil e de Analista-Tributario da Receita Federal
do Brasil.

"Art. 6° Sdo atribui¢ées dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil:

I - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal do
Brasil e em carater privativo:

a) constituir, mediante _lancamento, o crédito _tributdrio e _de
contribuicdes; (grifei)

b) elaborar e proferir decisées ou delas participar em processo
administrativo-fiscal, bem como em processos de consulta, restitui¢do
ou compensagdo de tributos e contribuigées e de reconhecimento de
beneficios fiscais,

¢) executar procedimentos de fiscalizagdo, praticando os atos definidos
na legislagdo especifica, inclusive os relacionados com o controle
aduaneiro, apreensdo de mercadorias, livros, documentos, materiais,
equipamentos e assemelhados;

d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais, empresarios,

orgaos, entidades, fundos e demais contribuintes, ndo se lhes aplicando
as restrigoes previstas nos arts. 1.190 a 1.192 do Codigo Civil e
observado o disposto no art. 1.193 do mesmo diploma legal;

e) proceder a orientagdo do sujeito passivo no locante a interpretagdo
da legislagdo tributaria;

) supervisionar as demais atividades de orientagdo ao contribuinte;
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Existem, portanto, condigdes definidas em lei para a investidura no cargo de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, sendo-lhe reservada a competéncia, em carater
privativo, de constituir o crédito tributario, sob pena de responsabilidade funcional, conforme
prescreve o paragrafo unico do artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional.

Se assim ¢é, carecem de uma solu¢do os casos em que, no exercicio de sua
atividade profissional, o Auditor exerce a atribuigio & qual esta vinculado por forga de lei, sem
que tenha sido emitido o documento que, nos termos da Portaria Ministerial, instaura o
procedimento em si.

Estaria o procedimento iniciado pelo Auditor compulsoriamente em face de sua
vinculagdo ao exercicio do poder-dever que lhe é cometido fadado a declaragdo de nulidade
pela auséncia do correspondente Mandado? Ou a auséncia do mesmo importa em considerar-se
o procedimento ndo instaurado, ja que, nos termos da Portaria 1.265/99, a instauracdo se da
com a emissdo do Mandado?

A resposta a primeira questio encontra-se no proprio artigo 5° da Portaria
1.265/99, no qual ¢ garantido ao Auditor o exercicio da sua competéncia mesmo que a empresa
ndo tenha sido selecionada para fiscalizagdo e que ndo haja Mandado de Procedimento Fiscal
emitido.

Art. 5° Nos casos de flagrante constata¢do de contrabando,
descaminho ou qualquer outra prdtica de infragdo a legislagdo
tributdria, em que o retardo do inicio do procedimento fiscal coloque
em risco os interesses da Fazenda Nacional, pela possibilidade de
subtragdo de prova, o AFRF deverd iniciar imediatamente o
procedimento fiscal, e, no prazo de cinco dias, contado da data do
inicio do mesmo, serd emitido Mandado de Procedimento Fiscal
Especial (MPF-E), do qual sera dada ciéncia ao sujeito passivo.
(Redagdo dada pela Portaria SRF n* 1.614, de 30/11/2000)

§ 1° Para fins do disposto neste artigo, o0 AFRF devera lavrar termo
circunstanciado, mencionando tratar-se de procedimento fiscal

amparado por este artigo e contendo, no minimo, as seguintes
informagées: (Incluido pela Portaria SRF n* 1.614, de 30/11/2000)

I - dados identificadores do sujeito passivo, (Incluido pela Portaria
SRF n® 1.614, de 30/11/2000)

II - natureza do procedimento fiscal e descrigdo dos fatos, bem assim o
rol dos livros,documentos ou mercadorias objeto de reten¢do ou
apreensdo, se houver; (Incluido pela Portaria SRF n® 1.614, de
30/11/2000)

II - nome e matricula do AFRF responsavel pelo procedimento fiscal;
(Incluido pela Portaria SRF n® 1.614, de 30/11/2000)

1V - nome, numero do telefone e endereco funcional do chefe do AFRF
a que se refere o inciso anterior. (Incluido pela Portaria SRF n* 1.614,

de 30/11/2000)

§ 2° Do termo referido no paragrafo anterior serd dada ciéncia ao
sujeito passivo, sendo-lhe fornecida copia. (Incluido pela Portaria SRF
n* 1.614, de 30/11/2000)
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No que diz respeito a instauragdo do procedimento fiscal em si, parece haver na
norma infra-legal uma clara incompatibilidade com o comando expresso no Decreto 70.235/72.

Portaria SRF 1.265/72

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicées
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos
Auditores Fiscais da Receita Federal — AFRF e instaurados mediante
ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal —
MPF, (grifei)

Paragrafo tnico. Para o procedimento de fiscalizagdo serd emitido
Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo (MPF-F), no caso de
diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D).

Decreto 70.235/72
Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (grifei)

I - 0 primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

1T - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada

Nio ha qualquer tipo de incompatibilidade. E a compreensdo do significado e
alcance de cada norma permite resolver esse impasse como um todo.

A Portaria 1.265/99, hoje revogada, propunha-se, como ainda se propde hoje a
Portaria 4.066/07, a organizagdo das atividades de fiscaliza¢do do contribuinte, desde a fase de
planejamento até a de execugio, conferindo as mesmas novos instrumentos de controle interno
¢ externo. Elas tém proposito de cunho meramente administrativo, ainda que com repercussio
de longo alcance, na medida em que, como ocorre com outras normas infra-legais, interferem
decisivamente na vida o administrado.

Vejamos sobre o que dispde as Portarias, conforme nelas enunciado.

“Dispoe sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece
normas para a execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos
e contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal”.

Nio ha qualquer mengdo ao exercicio das competéncias inerentes ao cargo de

Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil ¢ nem as conseqiiéncias que a¢do do fisco
acarretam para o contribuinte.

E por isso que, nas Portarias, considera-se instaurado o procedimento somente a
partir da emissdo do MPF, enquanto que na Lei o procedimento instaura-se com o primeiro ato
de oficio praticado por servidor competente.

E que as Portarias estfio destinadas a organizagdo administrativa do Org3o,

enquanto a lei compete regulamentar as relagdes fisco-contribuinte e as proprias competéncias
da autoridade administrativa.
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Na data de emissdo do MPF considera instaurado o procedimento fiscal para
todos os fins de controle interno da unidade local da Secretaria, mas o procedimento somente
trard conseqiiéncias para o contribuinte (a perda da espontaneidade, por exemplo) a partir do
primeiro ato de oficio praticado por servidor competente e cientificado ao contribuinte. Até
entdo, o instituto da espontaneidade continua a disposi¢do do administrado. Uma vez
cientificado o contribuinte, independentemente de haver ou ndo MPF emitido (e isso fica mais
claro na medida em que ha hipéteses em que o Mandado pode ser emitido depois de iniciado o
procedimento ou mesmo ndo emitido), o contribuinte perde sua espontaneidade.

Nao ha testemunho mais claro de que o exercicio da competéncia legal do
Auditor da Receita Federal do Brasil ndo se vincula a emissio do MPF, sendo esta uma
providéncia de cunho exclusivamente administrativo.

Finalmente, cumpre aqui ressaltar que todo exercicio de atividade publica é
normatizado por regulamentos, portarias e regimentos que especificam direitos, deveres,
proibi¢des, penas e tudo o mais que deve ser observado para o bom andamento nas relagdes
entre a administragdo e o administrado. Contudo, a inobservancia de tais requisitos niio importa
sempre na nulidade dos atos praticados. Tal conseqiiéncia esta adstrita as situagdes previstas
em lei, no caso: cerceamento de direito de defesa ou pratica de atos por servidor ou pessoa
incompetente.

Foi também argiiida a preliminar de incompatibilidade do fundamento do Auto
de Infracdo com o fato julgado, haja vista o primeiro ter sido motivado pela necessidade de
prevengdo da decadéncia do crédito tributario correspondente, quando ainda ndo havia decisdo

judicial transitada em julgado, ao passo que a decisdo deste colegiado teria entendido, segundo
0 voto vencido, que o langamento poderia ter sido realizado com base na decisdo judicial
proferida liminarmente em ago resciséria, descolando, no entendimento do i. Conselheiro, a
situagdo fatica da prevista naquele documento fiscal e, por conseguinte, ficando em
“contrariedade ao art. 10 do Decreto n.” 70.235/72, jé que a descrigdo dos fatos no Auto de
Langamento ndo condiz com a situagdo fatica ocorrida’.

Peco vénia para discordar.

Néo vejo que a decisio do colegiado tenha entendido “por bem que o
langamento poderia ter sido realizado com base na decisdo judicial proferida liminarmente em
agdo rescisoria”, mas sim que os fatos ocorridos ao longo da tramitagdo do processo judicial,
especialmente seu transito em julgado, ndo extinguiram o crédito tributario, tal como teria
acontecido em situag¢Bes normais.

Ndo houve modificagio do critério juridico do langamento originalmente
realizado, o langamento foi e continua tendo sido realizado para prevenir a decadéncia do
crédito correspondente. Também ndo houve novo langamento.

Como ja referi, apenas considerou-se que o crédito ndo foi extinto por forga do
trénsito um julgado do processo judicial, haja vista o mérito do litigio ainda estar sendo
discutido.

Uma situagdo andmala, mas identificada com precisdao pelo colegiado, como
adiante se vera.
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No mérito, o i. Relator do voto vencido advoga que os créditos tributérios
pretensamente constituidos no auto de infragdo guerreado teriam sido extintos por forga do
disposto no inc por bem que o langamento poderia ter sido realizado com base na decisdo
judicial proferida liminarmente em agdio resciséria inciso X, do artigo 156 do Cddigo
Tributario Nacional.

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
I - 0 pagamento,

Il - a compensacdo;

Il - a transagdo,

1V - remissao;

V - a prescrigdo e a decadéncia;

VI - a conversdo de deposito em renda;

VII - o pagamento antecipado e a homologag¢do do lancamento nos
termos do disposto no artigo 150 e seus §§ 1°e 4%

VIII - a consignag¢do em pagamento, nos termos do disposto no § 2° do
artigo 164,

IX - a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a definitiva
na orbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto de agdo

anulatoria;

X - a decisdo judicial passada em julgado. (grifei)

O comando contido no inciso X cristalino no que se refere as conseqiiéncias da
decisdo judicial transitada em julgado. No entanto, ao tempo da promulgacio do Cédigo
Tributario Nacional ndo se conhecia dos efeitos sobre a coisa julgada no casos de concessdo de

medida cautelar no ajuizamento de agdo rescisoria, conforme alteragdo introduzida pelo artigo
8°da Lei 11.280/06.

Art. 8 O art. 489 da Lei n* 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo de

Processo Civil, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 489. O ajuizamento da agdo rescisoria ndo impede o cumprimento
da sentengca ou acorddo rescindendo, ressalvada a concessdo, caso
imprescindiveis e sob os pressupostos previstos em lei, de medidas de

natureza cautelar ou antecipatdria de tutela."” (NR)

No caso concreto, houve concessdo de medida cautelar anulando os efeitos da
decisdo transitada em julgado, cujas conseqiiéncias foram, inclusive, esclarecidas pela Exmo.
Desembargador que proferiu a decisdo, no sentido de que estaria resguardada a competéncia da
Unido de constituir o crédito tributdrio com o fito de prevenir a decadéncia.

Ante o exposto, VOTO POR AFASTAR AS PRELIMINARES DE

NULIDADE do auto de infragdo por auséncia do Mandado de Procedimento Fiscal e por
incompatibilidade do fundamento do auto de infragdo com o fato julgado e, no mérito,
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considerar que ndo ocorreu a alegada extingdo do crédito tributdrio correspondente pelo

trdnsito em julgado em ag¢fo judicial.
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