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SUJEITO PASSIVO. REVELIA. RESPONSAVEL
SOLIDARIO. IMPUGNACAO NAO CONHECIDA.

Remetidos os autos do processo administrativo para
julgamento do recurso voluntério, dele conhego, eis que
interposto em consondncia com a lei. O fato é que houve
uma decisdo de primeiro grau de jurisdi¢8io administrativa,
cientificado o devedor solidario para, nos termos que lhe
foi determinado, pagar ou recorrer.

Na pratica, se as autoridades julgadoras se omitirem ao
deixar de enfrentar os argumentos da responsavel
impugnante, resta caracterizada o cerceio do direito de
defesa, afinal, como foi dito acima, este foi intimado a
fazer o que fez. Se ndo for enfrentada a questdo,
certamente, no curso do processo judicial, poderd ser
declarada a nulidade do processo administrativo.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de
cerceamento do direito de defesa, nos termos do voto do relator. Os demais Conselheiros
votaram pela conclusdo. A Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim fard declaragdo de

voto. -
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; Corintho Oliveira Machado,
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Maria
Regina Godinho de Carvalho (Suplente) e Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente). Ausente os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Paulo Affonseca
de Barros Faria Junior e Judith do Amaral Marcondes Armando.
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Relatorio

Adoto, inicialmente, o relatério de fls. 449, permitindo-me fazer pequenas
altera¢des e adequacdes que entender pertinentes.

“Por meio do Auto de Infragdo de fls. 01 a 11, integrado pelos
demonstrativos de fls. 12 a 19, exige-se da contribuinte acima
qualificada o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), no
montante de RS 747.497,93, acrescido de multa de oficio e juros de
mora, relativo as Declaragdes de Importagdo (Dls) relacionadas as fls.
12, 13, 16 e 17, registradas no periodo de 09/11/2001 a 22/08/2002.

Relata a fiscalizagdo que a interessada deixou de pagar o referido
tributo em virtude de sentenga judicial, praoferida em 22/02/2000 nos
autos da A¢do Ordindria n® 99.0003853-3, declarando a inexisténcia
de obrigagdo ao recolhimento do IPI incidente na importacdo de
matérias-primas e produtos industrializados.

Posteriormente, em 24/03/2003, o Tribunal Regional Federal (TRF) da
2° Regido deu provimento ao recurso da Unido e a remessa necessdria,
cassando os efeitos da tutela anteriormente deferida.

Destarte, foi lavrado o Auto de Infragdo em tela para constituigdo do
crédito tributario, em virtude da falta de recolhimento do IP!
correspondente as aludidas Dls.

Cientificada do langamento em 28/09/2004, a awtuada deixou de
apresentar a impugnagdo dentro do prazo legal, ocasionando a
emissdo do Termo de Revelia de fl. 349.

Por sua vez, as empresas Drinks Brasil Comércio Importacdo e
Exportagdo Ltda, CNPJ 04.482.523/0001-72, e Oliveira & Silva
Distribuidora de  Produtos Industrializados Ltda, CNPJ
03.237.876/0001-44, arroladas como responsdveis solidarias pela
autoridade autuante, apresentaram as petigoes de fIs. 341 a 348 e 372
a 378, insurgindo-se contra a mencionada solidariedade.

As fls. 425 a 445 foram juntados aos autos documentos referentes a
acdo anulatoria ajuizada pela interessada, visando a desconstituicdo
dos créditos tributdrios  correspondentes aos langamentos
consubstanciados em Autos de Infracdo objeto de diversos processos
administratives, inclusive o presente, uma vez que eslaria
caracterizado o langamento em duplicidade. ”

Em ato processual seguinte consta o acérddo 5.969, da DRJ de Florianépolis, de
fls. 447/457 que ndo conheceu da impugnagio.




Processo n.® 12466.003138/2004-12 CC03/C02
Acdrdio n.° 302-38.546 Fls. 526

A decisfio acima referida esta assim ementada.

EXIGENCIA NAO IMPUGNADA PELA PESSOA JURIDICA
AUTUADA.

Caracterizada a revelia do sujeito passivo autuado, considera-se ndo
impugnada a exigéncia, aplicando-se o art. 21 do Decreto n°
70.235/1972.

PETICAO INTERPOSTA POR TERCEIRO, EM SEU PROPRIO
NOME.

Por falta de previsdo legal e em face da interpretagdo literal de
medidas de suspenséo da exigibilidade do crédito tributdrio, ndo se
toma conhecimento de peti¢do interposta em nome de pessoa juridica
indicada como responsavel soliddrio.

Impugnag¢do ndo Conhecida

Os principais fundamentos que norteiam a decisdo de primeiro grau de
jurisdi¢iio administrativa s3o que descabe acolher como impugnagio as petigdes, interpostas
por terceiros nfo autuados, por ter sido o langamento formalizado mediante Auto de Infragdo
lavrado em nome da empresa Compatec, cuja revelia foi atestada s fls. 349,

Regularmente intimadas da r. decisédo proferida, somente a responsavel solidaria
Oliveira & Silva apresentou, tempestivamente, as fls. 464/472, seu Recurso Voluntirio
enderegado a este Terceiro Conselho de Contribuintes, alegando, em sintese, o seguinte:

- 0 ndo conhecimento da impugna¢do da recorrente viola o principio da ampla
defesa e do contraditorio;

- que ndo realizou o fato gerador, apenas adquiriu mercadoria do importador,
inexistindo a solidariedade imposta;

- questiona, ainda, a aplicagfo da taxa Selic e a multa aplicada de 75%.
Foi apresentado arrolamento de bens.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Luis Antonio Flora, Relator

O recurso ¢ tempestivo, envolve questio atinente a competéncia deste Conselho
e atende aos pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento ¢ passo
a analisa-lo.

Esta Camara j4 enfrentou questfio similar ao julgar o Recurso 133.032 (Acérdéo
302-37.997), que teve como relatora a ilustre Conselheira Judith do Amaral Marcondes
Armando, cujo voto encampo parcialmente neste julgamento, com as adequagbes necessarias
ao presente.

A questdo que serd tratada no julgamento é relativa a importagio
realizada por COMPATEC IMPORTACAQ E EXPORTACAO LTDA,
sem o pagamento do IPI, por for¢a de decisdo judicial que veio a ser
reformada.

Verifica-se que a empresa importadora é empresa fundapiana e
importou a mercadoria para a empresa citada como soliddria no auto
de infragdo.

Observe-se que o contribuinte soliddrio apresentou o recurso que foi
apreciado pela instdncia anterior, a Delegacia de Julgamento de
Floriandpolis, que ndio entendeu haver previsdo legal para admiti-lo.

A declaragdo de voto que consta as fls. 454/457 deste processo
corresponde exalamente ao meu entendimento sobre a matéria. Leio-a
em plendrio.

Em apertada sintese, a referida declaragdo de voto destaca que: (1) a
Constituicio Federal garante a todos os acusados, tanto na esfera administrativa, quanto na
judicial, o direito ao contraditério e 4 ampla defesa; (2) que a partir do momento que a
autoridade fiscal exige do responsavel solidirio o pagamento dos tributos, cabe a ele, (também
como) sujeito passivo da obrigagfio tributdria (ou responsével), o direito de contestar o
lancamento; (3) que a partir da apresentagio da impugnagio do responsdvel, deve ser
instaurada a fase litigiosa do procedimento; (4) que € inconcebivel a postura do fisco ao impelir
o responsavel solidirio ao pagamento do crédito tributario e, ato continuo, ndo tomar
conhecimento da impugnagéo; (5) trata-se de uma atitude arbitraria; e, por fim, (6) conclui que
a partir do momento em que a autoridade fiscal exigir de alguém, por meio de auto de infraggo,
a satisfacdo do crédito tributdrio constituido, devem as DRI’s conhecer da impugnagdo
apresentada pelo dito solidario, por se tratar de manifestagdo de um dos acusados que responde
pela obrigacdo tributario nascida do respectivo fato gerador.

O entendimento do voto divergente, como consta da referida declaragiio tem a
sua razio de ser no direito, no bom senso e na cautela. Este deve prevalecer.

Esclarego, todavia, o meu entendimento no sentido de que, uma vez declarada a
revelia do contribuinte principal (sujeito passivo), o crédito tributario constante do auto de
infragio que inaugura este processo tornou-se definitivo conforme dispde o Decreto 70.235/72.
E, ademais, a revelia foi declarada por senten¢a, no caso, o acoérddo da DRJ competente.
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Em suma, houve uma autuago que foi confirmada por autoridade julgadora
competente. O art. 1° do PAF € claro em dizer que Este Decreto rege o processo administrativo
de determinagdo e exigéncia dos créditos tributirios da Unido(...). Ndo é demais, assim, dizer,
que com a decretagio da revelia (tanto em sede de impugnagéo, como de recurso) o crédito
tributario restou determinado e exigivel, o que, de plano ja autorizaria a autoridade preparadora
proceder a cobranga amigavel e, na auséncia do pagamento, declarar o sujeito passivo devedor
remisso € encaminhar o processo a autoridade competente para promover a cobranga executiva
(art. 21 e §§).

No entanto, assim n3o o fez. Preferiu receber e dar seguimento ao recurso
voluntirio de um dos responsaveis soliddrios. A meu ver, o processo administrativo fiscal, em
principio, ndo é o rito préprio para a inclusfo de devedores soliddrios. Tal mister cabe a
autoridade competente para a cobranca executiva (PGFN) que, 4 luz das provas, diligéncias e
laudos constantes do processo administrativo de apuragdo e determinagiio do crédito tributario,
incluir, se for o caso, 0 nome dos co-responséveis, além do devedor principal, no termo de
inscrigio da divida ativa (arts. 201 e 202 do CTN). Os co-responsaveis, imagino, devem ser
chamados na cobranga e nfo na apuracéo do crédito tributdrio.

No entanto, assim, remetidos os autos do processo administrativo para
julgamento do recurso voluntirio acima referido, dele conhego eis que interposto em
consonincia com a lei. O fato é que houve uma decisio de primeiro grau de jurisdi¢do
administrativa, cientificado o devedor solidario para, nos termos que lhe foi determinado, pagar
Ou recorrer.

Na pratica, se as autoridades julgadoras se omitirem ao deixar de enfrentar os
argumentos da responsdvel impugnante, resta caracterizada o cerceio do direito de defesa.
Afinal, como foi dito acima, este foi intimado a fazer o que fez. Se nio for enfrentada a
questdo, certamente, no curso do processo judicial, podera ser declarada a nulidade do processo
administrativo. Portanto, impde, no minimo a cautela.

Assim, ndo obstante os bem langados fundamentos do voto vencedor, entendo
que a cautela e a prudéncia me orientam em conhecer do recurso, provendo-o, para que a
autoridade julgadora de primeiro grau de jurisdigdo administrativa conhega da impugnagio,
enfrentando os argumentos nela expendidos.

Sala das Sessteqy em margo de 2007

LUIS ANYONIO RLARA - Relator
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Declaragio de Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim

Com o devido respeito 4 decisdo acordada nesta Cimara, exponho 0 meu voto
pela conclusdio, conhecendo-se do recurso voluntirio no que respeita a possibilidade de
litigncia por parte das responséveis solidérias, e com indicagio de retorno do processo a DRJ
recorrida para exame do mérito.

Trata-se de exigéncia tributéria constante de Auto de Infrag@o lavrado por faita
de recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados vinculado a importagio,
decorrente de sentenga favordvel proferida nos autos de agdo declaratéria, onde a contribuinte
obteve a antecipagdo de tutela, e que cujo recurso da Unido Federal foi provido pelo Tribunal
Regional Federal da 2' Regifio, razio pela qual houve a intimagio para recothimento desse
tributo, acrescido de juros de mora e de multa de oficio, montando em um crédito tributério de
acordo com o Auto de Infracio as fls. 01/11.

O 6rgio julgador de primeira instancia decidiu que o fato de as empresas Drinks
Brasil Comércio Importagdo e Exportagio LTDA e Oliveira & Silva Distribuidora de Produtos
Industrializados LTDA terem sido apontadas como responsiveis soliddrias no as colocam no
polo passivo do langamento consubstanciado no Auto de Infragdo, e que a intimagdo dessas
empresas nio tem outro efeito do que o de notificd-las do langamento em nome da autuada e de
sua possivel responsabilizagio pelo crédito tributdrio correspondente, na condigdo de co-
obrigadas pela divida na fase de execugfio fiscal, se necessdrio. Por maioria de volos nio se
conheceu da impugnag¢do apresentada pelas empresas apontadas no Auto de Infragio como
responséveis soliddrias (decisdo de Primeira Insténcia).

Como conseqiiéncia, as empresas acima mencionadas insurgem contra os
argumentos da decisdo prolatada, alegando cerceamento do direito de defesa.

No tocante 3 matéria, observa-se que os direitos e garantias estdo previstos no
Titulo 1I da CF ( “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”), em seu art. 5%, incisos XXXIV,
“a” (“direito de petigdo aos Poderes Piiblicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou
abuso de poder”), LIV (“ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal) e LV (“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes"” ).

Tais normas impdem que o regramento basico do direito brasileiro tem
fundamento em obediéncia plena ao devido processo legal, o qual deve operar-se com garantia
ao litigante de procedimento regular onde haja plena seguranga para o exercicio da agfio e do
direito de defesa.

A negativa dessa defesa implica retirar do acusado a possibilidade de contestar a
prépria situagiio de solidariedade passiva que lhe foi imputada expressamente no Auto de

Infrag#o. Qs»

N
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Assim sendo, entendo que a matéria deve ter interpretagio extensiva, de forma
que seja dispensado a qualquer pessoa integrante de sujei¢do passiva na relagio tributéria, seja
contribuinte ou responsdvel, nesse incluido o soliddrio, o direito de litigdncia dos acusados
previsto na Lei Maior.

Pelo exposto, entendo que as empresas atribuidas como responsaveis solidarias
possuem o direito de demandar na esfera administrativa, motivo pelo qual alio-me aos votos
vencidos constantes da decisdo de primeira instincia, para votar no sentido de que seja
admitido o recurso voluntério interposto.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007

: #]. . lfék—,\a oo —ro
ERCIA HE A TRAJANO D'AMORIM, Conselheira
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