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Multa equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria - Interposiciio fraudulenta
de terceiros no comércio exterior

CENTRO PORTUARIO COM. IMP. EXP. LTDA. E OUTROS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 18/09/2006

IMPORTACAQ. UTILIZACAO DE RECURSOS DE TERCEIRO
OCULTO. INTERPOSICAO FRAUDULENTA. DANO AO ERARIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO REAL ADQUIRENTE DA
MERCADORIA.

Caracteriza interposicdo fraudulenta a operacio de coméreio exterior
realizada mediante utilizagio de recursos de terceiro oculto na operago, real
adquirente da mercadoria, que responde solidariamente pela infragfio. Dano
ao Erario materializado, punivel com a pena de perdimento, que é convertida
em multa equivalente ao valor aduaneiro caso as mercadorias nfo sejam
localizadas ou tenham sido consumidas.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente

julgado.

I

DA - Presidente.



FRANLES&I;{I %w‘éq

@/E BARROSO RIOS - Relator.
FORMALIZADO EM: 14£09/2010.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, Adélcio Salvalagio, Alex Oliveira Rodrigues de Lima, Mara
Cristina Sifuentes (Suplente) e Tatiana Midori Migiyama (Suplente). Ausente o Conselheiro
Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisfo da 2 Turma da DRJ
Florianopolis (fls. 147/151-v), a qual, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento formalizado contra a recorrente, nos termos do Acorddo n° 07-16.823, proferido
em 22 de junho de 2009,

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decis@io recorrida, a
seguir tanscrito na sua integralidade:

Versa o presente processo sobre Auto de Infragdo lavrado contra a
empresa em epigrafe, com vistas @ constituiciio de crédito tributirio
referente a conversdo da pena de perdimento em multa no valor total de R$
493.289,00, dada a impossibilidade de realizar a apreensdo das
mercadorias importadas pelo real adguivente, que figura na presente
autuagdo como responsdvel solidario pelo pagamento da mencionada
penalidade pecuniaria, no caso, « empresa denominada LIT4 2003
COMERCIO DE ROUPAS LTDA (CNPJ n.” 05.816 790/0001 -00)

Segundo consta dos autos, as fls. 02 a 12, a empresa CENTRO
PORTUARIO COM. IMP. EXP. LTDA foi submetida ao procedimento
especial de fiscalizagdo de que trata a Instrugdo Normativa (IN) SRF n.®
228, de 2002, onde foram constatadas a falta de comprovagio da
integralizacdo de capital consignada em seis alteragdes do contrato social,
cuja subscrigdo montava a cem mil reais em 24/10/2003, e, bem assim, a
simulagdio nas operagbes realizadas por conta prépria implicando a
ocultagdo dos verdadeiros adquirentes das mercadorias importadas.

Mais precisamente, relata a autoridade aduaneira que, muito embora
o contribuinte CENTRO PORTUARIO tenha declarado que suas atividades
sdo suportadas por recursos proprios, financiamenios de fornecedores e
linha de crédito bancdrio, sem que discriminasse valores, prazos e
condigbes de contratagio de tais recursos, foi verificado que o montante do
alegado financiamento obtido junto ao Banco de Desenvolvimento do
Espirito Santo S/A — BANDES totalizou, em 2004, o valor liguido de R$
318.180,17 e, em 2003, o valor liguido de R$ 697.264,69, ao passo que o
dispéndio realizado com importagdes préprias efetivadas nesses dois anos,
Joi, respectivamente, da ordem de R$ 1.104.207,00 ¢ RS 4.755.142,00, pelo
que se concluiu, em face da insuficiéncia dos valores financiados pelo
banco, que existiam outras fontes de financiamento da atividade do
contribuinte.

A partir disso, a fiscalizagdo identificou, na documentagdo
apresentada pelo CENTRO PORTUARIO, a transferéncia de recursos com
origem em outras pessoas juridicas, classificados por este contribuinte como
“clientes nacionais”, que eram coincidentes, em datas e valores, com os
dispéndios realizados nas operagdes de importagdo, tais como tributos,
cdmbio e outras despesas, em razdo do que verificou que, na verdade, os
recursos antecipados pelos reais adquirentes das mercadorias foram a fo%\
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de financiamento que suportaram as importagées realizadas pela empresa
CENTRO PORTUARIO.

No caso das mercadorias adquiridas pela LITA 2003 COMERCIO DE
ROUPAS LTDA, a awtoridade aduaneira demonstra essa vinculagdo através
de planilha colacionada s fls. 15 e 16 do processo, e que, segundo relata, é
representativa dos langamentos contdbeis apurados na documentagio da
empresa CENTRO PORTUARIO, aduzindo ter encontrado, dentre essa
documentagdo, dossié relativo a DI n © 05/1106804-7 contendo planilha que,
mantida pela CENTRO PORTUARIO, indica a relagdo de despesas
incorridas na referida importacdo, as quais totalizaram o montante de R$
141 322,00 que, somadas ao valor do cdmbio antecipado contratado em
19/67/2005, perfazem um custo de R§ 294.228,20, ao passo que a nota fiscal
de saida para o pretenso cliente LITA, emitida em 26/10/2003, apresenta o
valor total de R8291 261,47, pelo que concluiu que os prego de venda das
mercadorias sequer incluiu a margem de lucro do vendedor e nem mesmo
cobriu as despesas relacionadas (sic), situagdo essa incompativel com a
atividade comercial, mas que é explicada pela ocultacdo do real adquirente
das mercadorias, tendo este suportado todos os custos da mencionada
importacdo.

Neste quadro, afirma a fiscalizagdo que os denominados ‘‘clientes
nacionais” da empresa CENTRQ PORTUARIO, dentre eles a mencionada
empresa LIT4, forneceram recursos monetdrios antecipadamente, conforme
registrado em contas bancdrias e langamentos contdbeis, inclusive, a titulo
de “adiantamento de clientes”, possibilitando, entdo que a CENTRO
PORTUARIO regzstrasse as dec[mag:oes de importagdo como se fossem
operagdes por conta prépria, efetuasse os pagamentos necessdrios para a
nacionalizagdo das mercadorias, e emitisse notas fiscais de compra
(entrada) e venda (saida), remetendo, em seguida, as mercadorias
importadas para seus reais adquirentes, ou a oulras pessoas a quem estes
determinaram que fossem remetidas.

Em razdo disso, concluiv a autoridade aduaneira que, ao declarar
tais importagdes como operages realizadas em seu priprio nome, a
empresa CENTRO PORTUARIO simulou a realizagdo de uma transacio
comercial por conta propria, mas que, na realidade, ocorreu com a
participagdo de empresas nacionais que permaneceram ocultas, o que
caracteriza a situagdo prevista no art 27 da Lei n.* 10637, de 2002,
segundo a qual a operagdo de comércio exterior realizada mediante
utilizagdio de recursos de terceiros presume-se por conta e ordem deste,
para fins de aplicagdo do disposto nos artigos 77 a 81 da MP n.® 2.158-35,
de 2001

Dado este contexto, concluiu também a fiscalizacdo que, ao perpetrar
a mencionada  simulagdo, a empresa CENTRO PORTUARIO
descaracterizou os reais adguirentes das mercadorias importadas da
condigdo de equiparados a estabelecimento industrial, fazendo com que os
mesmos deixassem de ser contribuintes de IPI na saida da mercadoria,
quando o prego estaria efetivamente majorado pela margem de lucro do
verdadeiro comprador, De outro lado, a verdadeira operagio realizada, e
que caracteriza uma intermediacdo de venda, deixou de ser tributada pelo
Imposto de Renda e pela Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido,
incidentes sobre os ganhos obtidos com a prestacio do servigo, além de ter .
deixado também de ser tributada pelo Imposto sobre Servicos, causar N
prejuizo a Fazenda Municipal de Vitoria (ES). (dﬁ \\(J;
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Enm outro plano, aduz o Fisco que tal simulacdo também evita que os
reals adguirentes das mercadorias importadas tenham que se apresentar
perante a fiscalizacdo aduaneira, de molde a comprovar sua regularidade e
sua capacidade operacional e financeira, a fim de serem habilitados como
operadores de comércio exterior, além do que interessa, de outro lado, a
empresa CENTRO PORTUARIQ realizar o maior nimero possivel de
operagdes de importagdo em seu proprio nome, tendo em vista o beneficio
fiscal do FUNDAP, que desonera a importagio mediante o diferimento do
pagamento do ICMS, afora a possibilidade de obtengdo de financiamentos
de longo prazo, a juros subsidiados junto ao mencionado BANDES, com
opedo de recompra da divida nos leilGes do banco por cerca de 10% de seu
valor.

No caso especifico da empresa LITA, ressalva a fiscalizagdo que as
mercadorias, cuja importagdo foi suportada pela referida empresa, nio
foram exclusivamente “vendidas” a LITA porgue uma pequena parte delas
foi “vendida” &s empresas ISABELA 2002 COMERCIO DE RQUPAS
LIDA, CRISTAL DAS ONDAS COMERCIO DE ROUPAS LTDA e
CONFORTO DOS PES CALCADOS, todas, porém, empresas vinculadas a
LITA 2003 COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Aduz, ainda, a fiscalizacdo ter a empresa CENTRO PORTUARIO
apresentado planilha relacionando suas operagbes de importagdo 'por
conta propria”, o que, por sua vez, possibilitou a elaboragdo da planilha
demonstrativa de fl1. 31, relacionando as mercadorias que foram “vendidas”

a empresa LITA, segundo se comprovou em andlise dos langcamentos
contabeis efetuados pela CENTRO PORTUARIO.

Em consegiiéncia, lavrou-se o auto de infragdo, de fis. 01 a 13,
mediante o qual estd sendo exigido o pagamento de multa no valor de RS
495.289,00, com fulero no art. 23, § 3° do Decreto-lei n.° 37, de 1966, com
redagdo dada pelo art. 59 da Lei n.° 10.637, de 2002, ¢ a alteracio do art.
81, inciso II1, da Lei n.° 10833, de 2003.

Regularmente cientificados, em 11/10/2006 (f1. 33) e 17/10/2006 (/1.
32), o contribuinte CENTRO PORTUARIO COM. IMP. EXP. LTDA foi
declarado revel (fl. 140), em face do transcurso do prazo legal para a
apresentagdo da defesa, havendo, no entanto, o responsdavel solidario LITA
2003 COMERCIO DE ROUPAS LTDA apresentado, em 14/11/2006, os
documentos de fls. 39 a 138 e a impugnagdo de fls. 34 a 38, onde, em
sintese.

Alega que nunca realizou direta ou indiretamente nenhuma
importagdo de mercadorias e jamais contratou alguém para fazé-lo por sua
conta ou encomenda, assim como jamais realizou quaisquer operag¢fes no
comércio exterior

Aduz que as relagées comerciais que mantinha com a empresa
CENTRO PORTUARIO era (sic) apenas de cliente/fornecedor, havendo
comprado ténis esportivos no Brasil, que foram recebidos acompanhados de
notas fiscais regularmente emitidas, a preco de mercado, além do que nunca
fomou conhecimento do fornecedor estrangeiro, com quem jamais manteve
gqualquer lipo de tratativa,

Neste quadro, argumenta que, havendo recebido as mercadorig§ \
devidamente acompanhadas de notas fiscais, ndo hd falar que a emprdsa )
\ L g



ora impugnante foi a responsavel pelas opera¢ées de importagio que o
Fisco afirma terem sido registradas de forma simulada como operagées da
empresa CENTRO PORTUARIO, com o fito de permiitir a ocultagdo do real
adquirente das mercadorias.

Alega que tais mercadorias se tratam de ténis esportivos,
classificados no codigo tarifirio 6404.11.00, e sujeitos d aliguota de zero
por cento de IPI, razdo pela qual, sem que incida IPI sobre as vendas no
mercado interno, ndo hd falar, como descreveu o Fisco, em
descaracterizagdo de equiparado a estabelecimento industrial por parte do
adquirente.

Em outro plano, aduz que a empresa ora impugnante é estabelecida
em prédio préprio, adquirido pelo sécio administrador, avaliado em um
milhdo de reais, além do que apresenta regularmente DCTF e paga
rigorosamente em dia todos os tributos, ndo havendo, portanto,
impedimento para habilitar-se junto as awtoridades competentes, acaso
desejasse atuar no comércio exterior, pelo que, ndo hd falar, como
descreveu a autoridade autuante, em simulagdo com o fito de evitar que o
real adquirente das mercadorias importadas tenha que se apresentar
perante a fiscalizagdo aduaneira e comprovar sua regularidade e
capacidade operacional e financeira, de molde a ser habilitado como
operador do comércio exterior.

Pondera ter a autoridade autuante relatado que todo o seu
]evantamento baseou-se na planithas oferecidas pela empresa CENTRO
PORTUARIO e as mercadorias foram acompanhadas pelas respectivas
notas fiscais, pelo que entende néo se poder falar em ocultagdo.

Neste contexto, reitera as razées anteriormente aduzidas e pelas quais
considera ndo terem ocorrido as irregularidades apontadas pelo Fisco,
acrescentando, ainda, que fodos os pagamentos foram feitos por via
bancaria, sob a régia da regulamenta¢io do Banco Central, nada tendo a
esconder sobre tais pagamentos, e que, ndo haveria nenhuma razdo ou
beneficio pecunidrio para que niio se apresentasse como adguirente no ato
do registro da DI, ja que isto, inclusive beneficiaria a empresa com o
aproveitamento do crédito de Pis — Importagdo e Cofins — Importagdo,
conforme estabelece o art 18 da Lei n.° 10.865, de 2004

Reclama que tudo ndo passou de mera especulacdo da autoridade
autuante que, baseada apenas em sua imaginacdo, lavrou o presente feito
sem trazer qualguer prova que demonstre ter havido qualquer desrespeito das
normas estabelecidas pela Receita Federal do Brasil e das leis vigentes.

Nesta linha, alega que a atividade de compra de produtos importados,
com pagamento antecipado e parcelado é de praxe no mercado, sem
nenhuma proibigdo legal, embora possa ter levado a awtoridade autuante a
confundir-se e a considerar a empresa, ora impugnante, como a real
adquirente das mercadorias sob aprego.

Aduz que, para sanear esse tipo de interpretacio, a Lei n.° 11.281, de
2000, estabelecew em seu artigo 11 que a importagio promovida por pessoa
Jjuridica importadora que adquire mercadorias no exterior para revenda a
encomendante predeterminado ndo configura importagdo por conta e ordem
de terceiros.

Por fim, em face do que foi exposto, requer o cancelamento (Ie\(\j

presente auto de infragdo, tendo em vista a sua improcedéncia
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Os argumentos aduzidos pela impugnante (a responsavel solidaria, em vista
da revelia do sujeito passivo Centro Portudrio Com. Imp. Exp. Ltda., conforme relatado pela
autoridade julgadora a gquo), no entanto, ndo foram acatados pela primeira instincia de
julgamento administrativo fiscal, tendo a DRJ Florianépolis, como ji dito, mantido
integralmente o crédito tributario, conforme ementa do Acérdio formalizado por sua 2* Turma
de Julgamento, nos seguintes termos:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 18/09/2006

INTERPOSI CAO  FRAUDULENTA  PENA DE  PERDIMENTO.
CONVERSAO EM MULTA.

Considera-se dano ao Erdrio a ocultagdo do real sujeifo passivo na
operacido de importagcdo, mediante fraude ou simulacdo, inclusive a
interposicdo fraudulenta de terceivos, infragdo punivel com a pena de
perdimento, que é convertida em multa equivalente ao valor adunaneiro caso
as mercadorias ndo sejam localizadas ou tenham sido consumidas.

Langamento Procedente

Cientificada da referida decisfio em 20/07/2009 (conforme AR de fls. 152-v),
a interessada, em 19/08/2009 (fls. 155), apresentou o recurso voluntario de fls. 156/163, onde
se insurge contra o langamento com fundamento nos mesmos argumentos ji& expostos na
primeira instincia recursal, aduzindo, ainda, as questGes abaixo apresentadas.

Alega que, ao revés do que sustenta o julgado de primeira instancia,

[.J as operagdes de comércio exterior, entabuladas entre a CENTRO
PORTURARIO e a LITA 2003, ndo podem ser enquadradas como ‘por conta
e ordem’, mas sim, como de fato ocorreu, como por ‘encomenda pré-
determinada’, modalidade que, a época, nio se encontrava ainda regulada
pela legislagdo aduaneira, muito embora estivesse ja albergada e foi
realizada de acordo a legislagdo civil brasileira.

Defende que “muito embora houvesse vedagdo para a realizaciio de
operagdo de importagdo realizada com recursos do efetivo destinatario desses bens, ndo havia
vedagdo para que este pagasse ao importador ostensivo um sinal de negécio”.

Aduz que as importagdes realizadas pela Centro Portudrio para a recorrente
ndo poderiam ser caracterizadas como por conta e ordem, uma vez que

os valores passados pela LITA 2003 como adiantamento ndo correspondem
aos valores totais das operagdes, mas, como de fato sdo, sinais de negdcio,
que foram repassados ao promitente-vendedor (CENTRO PORTUARIO)
pelo promitente-comprador (LITA 2003), mas como garantia da conclusdo
do negocio futuro (importagdo) que como fonte de recursos para que ele
fosse procedido.

Ressalta que, a época dos fatos, “/...] ndo havia regulamenta¢do especifica
da espécie negocial em comento, pois, a modalidade de importa¢do denominada ‘encomenda
pré-determinada’ veio a ser tratada na legislagdo aduaneira apenas com o advento da Lei

11.281/2006, publicada em 21.02.2006”. (‘\



Se socorre de respeitavel jurisprudéncia administrativa, colacionada as fls.
160/161 dos autos, onde destaca o seguinte trecho:

[ ] Adiantamentos financeiros, de clientes compradores de mercadorias
importadas, regularmente registrados na contabilidade da importadora e
comprovados através de extratos bancdrios, constituem prova de origem
regular dos recursos disponiveis, portanto, importagdes que tenham base
neles ndo podem ser consideradas na determinagdo do valor da multa
substitutiva da pena de perdimento, salvo se o valor de comercializagdo da
mercadoria ndo comportar lucro, pois por presuncdo hominis, nenhuma
firma ird importar para outra, sem nenhuma vantagem. [, ]

Defende que a presungfio objeto do artigo 27 da Lei 10.637 seria relativa,
admitindo, pois, provas em contrério, que seriam “evidentes no presente caso”, uma vez que:

Nas operagées ora sob andlise, a LITA 2003 encomendava a
CENTRO PORTUARIO que importasse determinados bens, os quais se

comprometia a adquirir uma vez desembaragados no Brasil Por seut turno,
a CENTRO PORTUARIO, de forma licita e em pleno exercicio regular de
direito, solicitava da LITA 2003, valores a titulo de sinal de negdcio,
exigéneia essa, que se presta, principalmente, para resguardar o vendedor
de eventual desisténcia do negécio por parte do comprador/encomendante.
Tal modelo de garantia de negocio, além de ser absolutamente comum néo
apenas no comércio exterior, mas nas mais diversas modalidades de
negdcios civis, e servir primacialmente para garantir de forma REAL o
cumprimento das tratativas iniciais, a época sequer era vedada pela
legislacdo!

Em conclusio, assevera nfio se sustentar a presun¢do de que as operagdes
teriam sido realizadas na modalidade "conta e ordem", uma vez que as tratativas entre
importadora e impugnante remeteriam a4 modalidade de importagio denominada "encomenda
pré-determinada”, “[ .. ] também cognominada ‘compra e venda casadas’, antes da legislagéio
ter preferido aquela (Lei 11.281/2006, art. 11); pois as importagdes sempre foram realizadas
exclusivamente pela CENTRO PORTUARIO ainda que a LIT4 2003 as tivesse encomendado e
tenha dado sinal de negdcio (a época, repise-se, ndo havia qualquer vedagéo a esta pratica)”.

Por todo o exposto, requer seja dado provimento ao seu recurso.

E o relatorio. (\\(\rx
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Voto

PRELIMINARES

Conselheiro FRANCISCO JOSE BARROSO RIOS, Relator

Da Admissibilidade do recurso

MERITO

83-TE02
Fi 180

O recurso merece ser conhecido por preencher os requisitos formais e
materiais exigidos para sua aceitagfo.

Da presuncdo legal de interposicio fradulenta de terceiros pela ndo comprovagdo da origem
dos recursos empregados nas operacdes de comércio exterior. Aspectos legals.

A pena de perdimento pela interposi¢fo fraudulenta de terceiros, assim como
sua conversio na multa equivalente ao valor das mercadorias transacionadas no comércio
exterior, estdio previstas no art. 23, inciso V e §§ 1° ao 3°, do Decreto-lei n® 1.455/76, com a
redacio dada pelo art. 59 da Lei n® 10.637/2002, abaixo reproduzidos, literalmente:

Art 23. Consideram-se dano ao Erario as infracdes relativas
as mercadorias:
V' - estrangeiras ou  nacionais, na importacdo _ou_na

exportacdo, na hipotese de ocultacdo do sujeito passivo, do real

vendedor, comprador _ou de_responsdvel pela operacdo, mediante
fraude ou simulacdo, inclusive a interposicdo fraudulenta de

terceiros. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)

§ 1° O dano ao erdrio decorrente das infragdes previstas no
caput deste artigo serd punido com a pena de perdimento das
mercadorias. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 30.12.2002)

§ 2° Presume-se interposicdo fraudulenta na operacio de
coméercio exterior a ndo-comprovagdo da origem, disponibilidade e
transferéncia dos recursos empregados. (Incluido pela Lei n*
10.637, de 30.12.2002)

§ 3° 4 pena prevista no § 1° converte-se em multa equivalente
ao valor aduaneiro da mercadoria que nio seja localizada ou que
tenha sido consumida. (Incluido pela Lei n® 10,637, de 30 12 2002)

[

(grifo nosso)

Da analise da prescrigdo legal acima transcrita, conclui-se que a inferposi¢éo
fraudulenta representa uma simulagfo que consiste em ocultar, voluntariamente (decorrente do
proprio contetdo conceitual de fraude — “interposi¢io fraudulenta”), o verdadeiro intergssado

A
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na operago, ocorrendo todas as vezes em que uma pessoa, fisica ou juridica, apresenta-se
cotno responsavel por uma transagfo que ndo realizou, se interpondo entre uma parte e outra.

De acordo com a exposicio de motivos da Medida Proviséria n® 66, de
29/08/2002 (que foi convertida na mencionada Lei n® 10.637/2002), o objeto colimado pela
norma foi o de “estabelecer medidas que permitem a punigdo da fraude no comércio exterior
praticada com a interposi¢do fraudulenta de intermedidrios ou com recursos de origem ndo
comprovada”. E a presungiio legal objeto do § 2° do artigo 23 do Decreto-lei n® 1.455/76
(redacio dada pelo art. 59 da Lei n° 10.637/2002) é a interposi¢io fraudulenta, ou seja, aquela
feita mediante fraude, onde o elemento volitivo, conceitualmente, necessita se encontrar
presente.

Com efeito, De Placido e Silva ensina que o vocabulo “fraudar”, derivado do
latim fraudare (fazer agravo, prejudicar com fraude), “além de significar usar de fraude, o que
¢ genérico, e exprime toda a agdo de falsear ou ocultar a verdade com a intencéo de prejudicar
ou de enganar, possui, na técnica fiscal, o sentido de falsificar ou adulterar, como o de usar de
ardil para fugir ao pagamento da tributacéo: fraudar o ﬁsco”iu No entanto, dada a dificuldade
de se demonstrar o elemento volitivo imbuido no conceito de fraude, criou a lei uma presungdo
legal juris tantum, da qual se vale o Estado para impor uma sang¢fio administrativa aqueles que
nfio conseguirern comprovar a origem licita dos recursos empregados no comércio exterior.

Sobre a 1mp01tan01a das presungles no combate aos ilicitos tributarios, a
relevante ligio de Maria Rita Ferragut®:

[..] ndo hd como ignorar que, se a seguranga juridica ndo
admitisse as presungdes, acabaria dificultando a protecdo do direito
daqueles que os detém, mas que sdo prejudicados pela fraude, dolo,
simulagdo. Dentre esses encontra-se, sem divvida alguma, o Fisco,

Assim, o motivo para a criagio das presuncbes foi sanar a
dificuldade de se provar certos fatos mediante prova direta, fatos esses que
deveriam ser necessariamente conhecidos, a fim de possibilitar «
preservagdo da estabilidade social mediante uma maior eficdcia do direito

As presunges suprem deficiéncias probatdrias, disciplinam o
procedimento  de construcao de fatos juridicos, “alargam o campo
cognoscitivo do homem'”, e aumentam a possibilidade de maior realizagdo
da ordem juridica, ao pe mz‘tir que alguns fatos sejam conhecidos por meio
da relagdo juridica de implicacio existente entre indicios e o fato indiciado
No Direito Tributdrio, assumem significativa importincia, tendo em vista
que o5 fatos juridicamente relevantes sdo muitas vezes ocultados por meio

de fraudes a lei fiscal, ficando o processo de positivagdo do direito obstado
de ocorrer.

A presungdo em questio, frise-se, tem natureza essencialmente
procedimental, destinada a auxiliar o aplicador do direito no enquadramento da situagfio fatica
a norma. Portanto, nfo cria, altera ou revoga direitos, conclusdo que se extrai diante da licdo de
Maria Rita Ferragut, in verbis.

A previsibilidade quanto aos efeitos juridicos da conduta
praticada ndo se encontra comprometida quando a presungio for
correlamente ulilizada para a criagdo de obrigacées tributdrias. O

* FERRAGUT, Maria Rita. Pr. esungdes no Direito Tributdrio. Sfo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 146-14

' SILVA, De Plécido e. Voeabuldrio juridico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991. v, p.324. f )
S
* C£ Jimir Doniak Tr z
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enunciado _presuntivo _ndo _altera__o _antecedente da regra-matriz__de
incidéncia  tributdria, nem equipara, por analogia ou interprefagdo
extensiva, fato que ndo é como se fosse, nem substitui a necessidade de
provas. Apenas, tdo-somente, prova o acontecimento factual relevante nio
de forma direta — jd que isso, no caso concreto, é impossivel ou muito dificil
- mas indiretmmente, baseando-se em indicios graves, precisos e
concordantes, que levem & conclusdo de que o fato efetivamente ocorreu’

[.]

[...] Ora, diante de tudo o que ja foi exposto até aqui, temos que as
presuncfes constituen-se em meio de prova que contribui para a eficdcia
Juridica da norma. E, se ¢ assim, ndo se frata de alegar gue a obrigacdo
decorre de fato ndo previsto na regra-matriz, mas de se reconhecer que o
conhecimento do evento descrito no fato juridico tipico dd-se de forma
indireta, com base em fatos indiciarios graves, precisos e concordantes no
sentido da ocorréncia pretérita do evento diretamente desconhecido’. (grifos
nOSsos)

Voltando especificamente a sanc¢#o legal decorrente da ocultacio fraudulenta
das partes negociantes e da interposigio fraudulenta de terceiros no comércio exterior, para
Wagner Wilson de Castro® dito instrumento legal foi motivado pela conjuntura internacional de
necessidade de combate ao terrorismo, em vista, notadamente, da constatacio de que os
recursos necessarios ao financiamento de fais praticas — advindos de outras atividades
criminosas —, necessitavam passar por um processo de “lavagem” para entrarem nos paises
onde, posterionmente, seriam utilizados na pratica do terror. Sobre essa questdo, ressalta,
textualmente:

O sentido teleologico que se consegue vislumbrar, passivel
Justificar a dura medida inserta no inciso Ve no §1%do art. 23 do Decreto-
Lei n® 1.455/76, com a nova reda¢do dada pela Lei n® 10.637/2002, objetiva
preservar o Erario, impedindo que bens, direitos, ou valores oriundos da
pratica dos crimes relacionados na legislagio que disciplina a lavagem de
dinheiro, venham a se tornar licitos, por meio de operagdes de comércio
exterior.

Em tal situagdo, vislumbra-se a proporcionalidade entre o bem
protegido e a penalidade cominada. O combate a lavagem de dinheiro,
ainda que de forma indireta, auxilia na prevengdo combate a outros crimes
de maior gravidade, tais como: o trdfico de substdncias entorpecentes, o
terrovismo, a extorsio mediante segiiestro elc.

Vale enfatizar, porém, que, nfio obstante os objetivos colimados pela
legislagdo patria, niie se estd aqui a afirmar que os recursos utilizados pela autuada ou
pelo responsavel solidirio nas operacdes de comércio exterior tenham advindo de
atividade criminosa. As aufuagdes decorrentes da aplicagdo da pena de perdimento objeto do
§ 1° do artigo 23 do Decreto-lei n° 1.455/76, com a redacBo dada pelo art. 59 da Lei n°

Y Op. cit, p. 168.

5 Op. cit, p. 170,

¢ CASTRO, Wagner Wilson. As Alteragdes na Legislagio Aduaneira Introduzidas pelos Artigos 59 e 60 da
Media Provisoria n® 66, de 29 de Agosto de 2002. Monografia apresentada & Escola de Administragfio
Fazendaria - ESAF ¢ Universidade Federal de Pernambuco ~ UFPE, como requisito A obtengfio do titulo

1305~
graduagdo em Direito Tributario. Abril/2004. f _
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10.637/2002, assim como sua conversio na multa equivalente ao valor das mercadorias
transacionadas no comércio exterior (§ 3° do mesmo artigo), nem sempre decorrem da
comprovaco direta da interposigéo fraudulenta, podendo advir da presungiio legal de que trata
0 § 2° do dispositivo em tela, na qual podem se enquadrar aqueles que niio comprovem a
origem dos recursos utilizados no comércio internacional. Ai se incluem os que nio
observarem as minimas formalidades exigidas para a realizagio de importagdes por
encomenda ou por conta e ordem de terceiros, questio adiante tratada.

Portanto, a lei, do ponto de vista da aplicagiio da sancfio administrativa —
perdimento da mercadoria ou aplicagBo de multa equivalente ao valor aduaneiro da mesma —
ndo faz qualquer distinglio entre os casos em que a interposigdo fraudulenta é materialmente
comprovada, ou entre aqueles onde nfo ha a comprovagio da origem dos recursos utilizados no
comércio exterior, como ocorreu no ¢aso presente.

Para que se examine se a realidade presente nos autos se enquadra no ilicito
em exame, hd que se verificar se existe um nexo de causalidade entre a ocultacio dos recursos
de terceiros ¢ seu emprego nas operagdes realizadas no comércio exterior, ocultagdo esta que
pode ser presumida se comprovado que o sujeito passivo néo tinha recursos suficientes para
realizar tais negociagBes. Tal andlise, por enquadrar-se em um procedimento especial que vai
além da obrigagdo acesséria de o contribuinte intervir, como colaborador, nos procedimentos
de investigagio presididos pelo fisco, exige do fiscalizado a apresentagiio de provas que
afastem a presung¢fo juris tantum que milita a favor da autoridade fiscal.

Pode-se distinguir, portanto, duas hip6teses bem delineadas: em uma, cumpre
ao fisco instruir o feito com as provas que deem estribo & sua argumentacio. J4 na segunda
hipotese, a lei cria um meio indireto de prova em favor do Estado. Neste tltimo caso, se o
contribuinte se omite, ou ndio satisfaz minimamente as exigéncias legais destinadas a
demonstrar a origem licita dos recursos necessérios para suas transa¢des internacionais, arcara
com as conseqiiéncias impostas pela lei,

O cerne da lide € saber, portanto, se estd caracterizada ou nfio a presuncio
legal de interposi¢io fraudulenta de terceiros nas importagdes conduzidas pela reclamante,
capaz de redundar na aplicagiio do perdimento e, em Gltima analise, na sua conversio em
multa, objeto do langamento questionado.

E o que se examinard na sequéncia.
Do exame dos fatos que ensejaram o lancamento.

Como relatado, o langamento objeto do litigio corresponde & multa
equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias transacionadas no mercado internacional sem
comprovagio da origem dos recursos necessarios a efetivagiio das citadas transagBes, portanto
caracterizada, na visdo do auditor fiscal autuante, a conduta capitulada no caput do artigo 23,
inciso V, do Decreto-Lei n° 1.455/76, com a redago dada pelo artigo 59 da Lei n°
10.637/2002.

Extrai-se dos autos, também, que houve revelia da empresa que efetivou as
importagdes (Centro Portudrio), tendo sido instaurado o litigio apenas em relagio ao
responsavel solidario, no caso, a pessoa juridica Lita 2003 Comércio de Roupas Ltda., incluida
no polo passivo com fundamento na presuncdio legal objeto do artigo 27 da Lei n.® 10.637, de
2002, segundo a qual a operagiio de comércio exterior realizada mediante a utilizagdo de
recursos de terceiros presume-se por conta e ordem deste, para fins de aplicagdo do disposto
nos artigos 77 a 81 da MP n.° 2.158-35, de 2001.
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As operacdes de coméreio exterior que redundaram no langamento ocorreram
nos anos de 2004 e 2005, conforme fls. 10, 15, 16 e 31 dos autos.

Em sua defesa, alega a recorrente, em sintese, ter, de fato, efetivado
adiantamentos & importadora, mas estes teriam apenas cariter de sinal para garantir o negdcio,
o qual, segundo entende, se enquadraria na modalidade de “encomenda pré-determinada”.

Sobre a questfio, importa tecer alguns comentarios relativos aos requisitos
legais inerentes a intermediaclo de operagdes no comércio exterior.

Com efeito, ha, atualmente, duas formas de intermediagiio das referidas
operagOes: a importacio per conta e ordem e a importacio por emcomenda. Tais
modalidades exigem o atendimento de determinadas condigBes previstas na legislacfo,
atinentes ndo sé a prestagio de servigos de importago realizados por conta e ordem de uma
outra empresa — chamada adquirente —, mas também relativamente & importagio promovida
por pessoa juridica importadora para revenda a empresa diversa — dita encomendante
predeterminada.

No caso da importacio por conta e ordem, uma empresa — a adquirente —
contrata uma prestadora de servigos — a importadora por conta € ordem — para que esta,
utilizando os recursos origindrios da contratante, providencie, dentre outros, o despacho de
importagdo da mercadoria em nome da empresa adquirente.

Essa modalidade de prestacfio de servigos de importago é disciplinada pela
IN SRF n® 225, de 2002, que estabelece requisitos e condi¢les para a atuaciio de pessoas
juridicas importadoras em operacfes por conta e ordem de terceiros, e na IN SRF n°® 247, de
2002, que estabelece, dentre outros requisitos, obrigactes acessorias, tanto para as empresas
importadoras por conta ¢ ordem quanto para as empresas adquirentes.

A regularidade de uma opera¢fo de importacio por conta e ordem de terceiro
exige, preliminarmente, que tanto a empresa adquirente quanto a empresa importadora
estejam habilitadas a operar no Sistema Integrado de Comércio Exterior ~ SISCOMEX, nos
termos da IN SRF n°® 650, de 2006. Além disso, a pessoa juridica que contrata empresa para
operar por sua conta e ordem deve apresentar, & unidade da Receita Federal com jurisdigio
para fiscalizagfio aduaneira sobre o seu estabelecimento matriz, copia do contrato de prestacdo
dos servicos de importacfo firmado entre as duas empresas (adquirente e importadora),
caracterizando a natureza de sua vinculacgfio, a fim de que a contratada seja vinculada no
SISCOMEX como importadora por conta e ordem da contratante, pelo prazo previsto no
confrato,

Visando promover o despacho aduaneiro das mercadorias importadas,
conforme determina o artigo 3° da IN SRF n° 225/2002, as seguintes condi¢les também
deverdo ser atendidas:

a) ao elaborar a declaraciio de importacio (DI), o importador, pessoa
juridica contratada, deve indicar na DI ~ ficha “importador” — o0 CNPJ da
empresa adquirente;

b) o conhecimento de carga correspondente deve estar consignado ou

endossado ao importador contratado, o que lhe dard direito a realizar o
despacho aduaneiro e a retirar as mercadorias do recinto alfandegado; e,
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c) a fatura comercial deverd identificar o adquirente da mercadoria —
contratante —, refletindo a transagio efetivamente realizada com o vendedor
ou transmitente das mercadorias.

Além do exposto acima, nos termos dos arts. 86 e 87 da IN SRF n° 247/02, a
pessoa juridica importadora - contratada — devera, também:

a) emitir, na data em que se completar o despacho aduaneiro, nota fiscal de
entrada das mercadorias, informando, dentre outros, em linhas
separadas, o valor de cada tributo incidente na importagiio;

b) evidenciar em seus registros contabeis e fiscais que se tratam de
mercadorias de propriedade de terceiros, registrando, ainda, em conta
especifica, o valor das mercadorias importadas por conta e ordem de
terceiros, pertencentes aos respectivos adquirentes; e,

c) emitir, na data da saida das mercadorias de seu estabelecimento e
obrigatoriamente tendo como destinatdrio o adquirente da importagiio:

- nota de saida, na qual conste, dentre outros, o valor das mercadorias,
acrescido dos tributos incidentes na importagio, o valor do IPI calculado,
e o destaque do ICMS; e

- nota fiscal de servigos, pelo valor dos servigos prestados ao adquirente,
constando o numero das notas fiscais de saida das mercadorias a que
correspondem esses Servicos.

Caso o adquirente determine que as mercadorias sejam entregues em outro
estabelecimento, nos termos do artigo 88 da IN SRF n° 247/02, devem, ainda, ser observados
o0s seguintes procedimentos:

a) a pessoa juridica importadora deve emitir nota fiscal de saida das
mercadorias para o adquirente; e

b) o adquirente deve emitir nota fiscal de venda para o novo destinatario,
com destaque do IPI, com a informagfo, no corpo da nota fiscal, de que a
mercadoria deverd sair do estabelecimento da importadora, bem assim com 2
indicago do nimero de inscrigio no CNPJ e do endereco da pessoa juridica
importadora.

Portanto, a0 muitas condi¢des que nfo foram minimamente observadas no
caso presente, capazes de dar as importagdes conduzidas pela impugnante o carater legal da
modalidade de importagio por conta e ordem. A nfio caracterizacio dessa modalidade de
intermediago nas importacdes, com a omissdo da real adquirente, corrobora os argumentos
aduzidos pela fiscalizagho, reforgando o entendimento pela legitimidade do lancamento
formalizado contra o sujeito passivo.

Vale ressaltar que nio merece prosperar o argumento da recorrente quando
procura enquadrar suas importagdes segundo a modalidade de importagfio por encomenda pré-
determinada,

De fato, o modelo ora vigente de importagdo por encomenda surgiu somente
em 2006, por forga do artigo 11 da Lei n° 11.281, de 20/02/2006; portanto, posteriormente aoi"\-
tatos geradores. Referida modalidade de intermediagio das importagdes passou a se ‘
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disciplinada pela IN SRF n° 634, de 2006, que trouxe os requisitos € as condigbes necessarias
para a realizag8o da importagio segundo o modelo em tela.

Até entfio so existia o modelo de importagiio por conta e ordem, em que,
como visto, uma (rading company atuava como mera prestadora do servigo - ja que 0s recursos
para a importa¢do deveriam advir da contratante/adquirente. Fora essa possibilidade, so restava
a empresa que desejasse adquirir mercadorias no exterior efetuar a importagdo diretamente, ou
compra-la de uma empresa importadora (nacionalizagiio da mercadoria), gue, por sua vez,
importara os produtos por sua prépria conta e risco.

No modelo vigente da importagdo por encomenda, uma empresa — a
encomendante predeterminada —, interessada em uma certa mercadoria, contrata uma outra
empresa — a importadora — para que esta, também com seus préprios recursos, providencie a
importagdo dessa mercadoria, e a revenda, posteriormente, para a empresa encomendante.

No entanto, quer na nacionalizaciio da mercadoria (simples compra e
venda), quer na aquisi¢iio por encomenda (lembrando, se vigente & época), a importadora
deveria ter adquirido os produtos por sua propria conta e risco.

Nio € o que se V& no ¢aso em exame.

Conforme relatado, as mercadorias foram, efetivamente, adquiridas com os
recursos da encomendante, como ocorre na importagio por conta e ordem. Porém, seja por
parte da importadora, seja em relag@io a encomendante (recorrente), nio se viu o cumprimento
dos requisitos minimos adstritos 4 modalidade de importagdo em tela, ficando a reclamante ~ a
real interessada na mercadoria, e de onde advieram os recursos necessarios & importagio —,
totalmente oculta na operagdo.

Corroborando o entendimento de que os recursos para a importagio da
mercadoria procederam da recorrente, demonstrou ainda a fiscalizagio que as mercadorias
foram vendidas pela importadora sem contemplar margem de lucro no negocio, nem mesmo
para cobrir as despesas relacionadas 2 transagio.

Nio custa repetir a descrigdo dos fatos objeto do auto de infragdo (ver fls.
08/10).

Os "Clientes Nacionais” da Centro Portudrio forneceram recursos
monetdrios antecipadamente conforme registrado nas contas bancdrias e
nos langamentos comtdbeis (inclusive em contas "Adiantamento de
Clientes"). Entdo, a Centro Portudrio registrou as declarages de
importagdo comop se fossem operagdes "por conta propria", efetuou os
pagamentos necessarios para nacionalizagdo das mercadorias (tributos,
cdmbio e demais despesas), emitiu as notas fiscais de entrada e de saida das
mercadorias (com codigo fiscal de "compra’ e "venda") e remeteu as
mercadorias para seus reais adguirentes, ou a quem estes determinaran.

(-]
- Dossié da DI n” 05/1106804-7 ou Processo 028/2005, fls. 18 a 30.

O Contribuinte manteve em arquivo a planilha com a relagdo de despesas

incorridas na importagdo, que tofalizariam R§ 141.322,00. Estas despesas, X

se somadas ao cdmbio anfecipado contratado em 19/07/2003,
] :
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demonstrariam um custo de R$ 294 228,20 A nota fiscal de saida para o
"cliente" Lita 2003 Comércio de Roupas Lida CNPJ n® 05.816.790/0001-00,
em 26/10/2003, tem o valor total de R§ 291 261,47. Ou seja, o preco de
venda das mercadorias nie incluiu a margem de lucro do vendedor, ¢ nem
mesmo cobriu as despesas relacionadas

Esta d uma situacdo incompativel com a_atividade do_empreendimento
comercial mas ne presente caso explicada pela _ocultacio dos reais
adquirentes das mercadorias, que suportaram os custos das importacies.

Em atendimento a fiscalizagio, a empresa Centro Portudrio apresentou
planilha relacionando suas operagdes de importacdo "por conta prépria”.
Dessa planilha foi extraida a planilha de fl. 31, que relaciona as
importagées de mercadorias que foram "vendidas" & empresa LITA,
conforme andlise dos langamentos contdbeis da Centro Portudrio.

[

Verifica-se a vinculacdo das operagées de importagio das mercadorias,
que foram integralmente remetidas & LITA apos nacionalizadas, com os
valores recebidos em "Adiantamento de Clientes” nos anos de 2004 e
2005, fls. 15 e 16, em datas e valores coincidentes com a liguidagio do
referido contrato de cémbio antecipado, e das demais despesas com as
operacdes de importagio

[1

(os grifos e os destaques sdo do original)

Portanto, os fatos se subsumem a conduta capitulada no artigo 27 da Lei n.°
10.637, de 2002, segundo o qual “a operagdo de comércio exterior realizada mediante
utilizag@io de recursos de terceiro presume-se por conta e ordem deste, para fins de aplicagéio
do disposto nos arts. 77 a 81 da MP n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001”. Dentre esses
dispositivos, o artigo 78 da MP 2.158-35 acrescentou o inciso V ao artigo 95 do Decreto-lei n®
37, de 1966, que atribui responsabilidade solidaria do “/..] adquirente de mercadoria de
procedéncia estrangeira, no caso de importagio realizada por sua conta e ordem, por
intermédio de pessoa juridica importadora”.

Portanto, legitimo o langamento, uma vez caracterizado o dano ao erdrio em
vista da presuncdo legal de interposigio fraudulenta decorrente, especificamente, da ocultagio
do real comprador das mercadorias importadas pela empresa Centro Portudrio, no €aso, a
pessoa juridica Lita 2003 Comeércio de Roupas Ltda. (artigo 23 do Decreto-Lei n® 1.455/76,
inciso V, com a redagéo dada pelo artigo 59 da Lei n° 10.637/2002), devendo esta responder,
solidariamente, pela multa objeto do presente processo.

Da conclusio

Diante de todo o exposto, voto para negar provimento ao recurso
voluntirio interposto pelo sujeito passivo, mantendo, consequentemente, a exigéncia objeto
deste processo, na sua integralidade.

FRANCISGO fOSE BARROSO RIOS
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