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CONVERSAO DE PENA PERDIMENTO EM MULTA
TWS INTERNATIONAL TRADE LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracgdo: 10/02/2003 a 29/04/2004

LANCAMENTO. ERRO DE I[?ENTIFICA(;AO DO SUJEITO PASSIYE
QUANTIFICACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. NULIDADE POR
VICIO MATERIAL. CABIMENTO.

O erro na identificagdo do sujeito passivo e deteagiio do montante do
crédito tributario implica inobservancia de requisssencial estabelecido no
art. 142 do CTN e, por conseguinte, nulidade dadarento por vicio
material.

NULIDADE POR VICIO MATERIAL. NOVO LANCAMENTO.
APLICACAO DE PENALIDADE ADUANEIRA. TERMO INICIAL DO
PRAZO DECADENCIAL.

Se o lancamento anteriormente realizado foi dewtaraulo por vicio
material, ao novo lancamento ndo se aplica o dispos art. 173, Il, do
CTN, ficando impossibilitada a abertura de novaprdecadencial do direito
de a Fazenda Publica impor uma nova penalidadar eopseguinte, mantido
o termo inicial do prazo originalmente estabelecmmtado a partir da data
da infracdo (art. 139 do Decreto-lei n° 37, de 1966

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de

Julgamento, por unanimidade, dar provimento aorse¢umos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.



(assinado digitalmente)
José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 07/05/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco Jus® Barroso Rios, José Fersatwl®&lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augusto Goncgalves Pereira e Tatiana Midori Migiyanmdausente o Conselheiro Bruno
Mauricio Maceco Curi.

Relatoric

Trata-se de Recurso Voluntério interposto com cetolj de reformar o
Acordao n° 07-21.862, de 29 de outubro de 2010 Xf(311/1.026), proferido pelos membros
da 1% Turma da Delegacia da Receita Federal doil BtasJulgamento de Floriandpolis
(DRJ/FNS), em que, por unanimidade de votos, cersidm improcedente a impugnacao,
mantendo o crédito tributério exigido, com base faoslamentos expostos na ementa a seguir
transcrita:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracgédo: 10/02/2003 a 29/04/2004
DECADENCIA. ANULACAO. VICIO FORMAL.

O direito de a Fazenda Publica constituir o créditdutario

extingue-se apo6s 5 (cinco) anos, contados da datagee se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado, pio formal,
o lancamento anteriormente efetuado. (Artigo 78jsm I, da
Lei n°®5.172/1966 - Cbdigo Tributario Nacional)

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracdo: 10/02/2003 a 29/04/2004

DANO AO ERARIO. PENA DE PERDIMENTO. MERCADORIA
CONSUMIDA OU NAO LOCALIZADA. MULTA IGUAL AO
VALOR DA MERCADORIA.

Considera-se dano ao Erério a ocultacdo do reakgajpassivo
na operacdo de importacdo, mediante fraude ou sigdd,
infracdo punivel com a pena de perdimento, quengaxtida em
multa igual ao valor da mercadoria caso tenha sahiregue a
consumo ou néo seja localizada.

IMPORTACAO POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRO.
RECURSOS FINANCEIROS. PRESUNCAO LEGAL.

Presume-se por conta e ordem de terceiro, a operagé
comércio exterior realizada mediante utilizacdo dEcursos
financeiros daquele.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
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Periodo de apuracgédo: 10/02/2003 a 29/04/2004
INFRACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

O adquirente de mercadoria de procedéncia estrangab caso
de importacdo realizada por sua conta e ordem, iptermédio
de pessoa juridica importadora, responde conjunta o
isoladamente pela infracéo.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A instancia administrativa ndo possui competéncerapse
manifestar sobre a constitucionalidade das leis.

Impugnacao Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem resumir os fatos registrados até a dedilgiqrimeiro grau,
transcrevo a seguir o relatério encartado no Aadrdéorrido:

Trata o presente processo de auto de infracédo Bwiaara
exigéncia de crédito tributario no valor de R$ 134,00
referente a multa equivalente ao valor aduaneiros da
mercadorias importadas, prevista no § 3° do artigd do
Decreto-lei n° 1.455/1976, com a redacao dada peiigo 59 da
Lei n°® 10.637/2002.

A descricdo dos fatos e enquadramento legal do deto
infracdo informa que a interessada, conforme raiatdle acédo
fiscal anexado, ndo € real adquirente das mercadogpor ela
importadas. Auto de infragdo anteriormente lavragara
aplicacdo de multa equivalente ao valor aduaneirasd
mercadorias importadas foi declarado nulo, conforAmrdao
cuja copia instrui os autos. A decisdo que tornaloro auto de
infracdo anterior decidiu que deveria se procedeovam
lancamento, especifico para cada uma das exigénaas
respectivo imputado como responsavel solidario.sBe®rma,
foi lavrado o auto de infracdo do presente procesgela
impossibilidade de apreensdo das mercadorias refelas na
Relacdo de Mercadorias Consumidas e Nao Localizadas
base no artigo 23, inciso V e paragrafo 3°, do goti23 do
Decreto-lei n® 1.455/1976 com redacdo da Lei n83n2002.
No presente caso, foi autuada como responsavelasai “GSN
Global Security Network Distribuicdo Ltda”, real gdirente das
mercadorias importadas.

Cientificada por via postal (fl. 950-v) a interegsa“TWS —
International Trade Ltda” ndo apresentou impugnagde@rmo
de revelia fl. 1009).

Cientificada por via postal (fl. 948-v) a devedm@lidaria “GSN

Global Security Network Distribuicdo Ltda” apresent a

impugnacédo tempestiva de folhas 968 a 994, conoosndentos
de folhas 995 a 996 e 999 a 1007 anexados.



A impugnante alega, em sintese, que o lancamederadente
por ter transcorrido o prazo previsto no artigo 158 4°, do
Cadigo Tributario Nacional. Defende ainda, que nfiyam
respeitados 0s principios constitucionais da ade§oa
necessidade e proporcionalidade. Alega que agilpsete boa-
fé e que ndo causou dano ao Erario. Defende qudosse o
caso deveria ser aplicada a pena menos gravosa/igtee no
artigo 23 da Lei n° 11.488/2007, e que inexistiteliposicdo
fraudulenta, ndo havendo provas da acusacao nassaut

Requer seja declarado insubsistente o auto de géfraou,
alternativamente, seja aplicada a penalidade megoms/osa
prevista na Lei n°® 1.488/2007.

Em 11/02/2011 (fl. 1.019), a Autuada foi cientifieka do mencionado
Acordao. Inconformada, em 04/03/2011 (fl. 1.02Ght@colou o Recurso Voluntario de fls.
1.021/1.061, em que reapresentou as razdes dedefesidas na peca impugnatoria.

No final, requereu (i) a anulacédo do lancamentocensequéncia dos vicios
insanaveis e da decadéncia, ou alternativamerijea (declaracdo de insubsisténcia do
lancamento, ante a auséncia de fundamentos reésyand alternativamente, (iii) a aplicacao
da penalidade prevista no art. 33 da Lei n® 11.d88,5 de junho de 2007.

Em 31/05/2011, os presentes autos foram enviadmgeaE. Conselho. Na
Sessdao de outubro de 2011, mediante sorteio,ata® fdistribuidos para este Conselheiro.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte rfegigm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidati@ata de matéria da competéncia deste
Colegiado, que se enquadra dentro do seu limigglaJgortanto, dele tomo conhecimento.

Da prejudicial de mérito: decadéncia do langamento.

No presente Recurso, alegou a Recorrente a decadéoc presente
lancamento, com base no argumento de que, na dalavihtura do questionado Auto de
Infracdo (fls. 02/05), realizada em 23/10/2009 hgia decorrido o prazo de cinco anos,
estabelecido no art. 139 do Decreto-lei n°® 37,366 1combinado com o disposto no art. 150,
§ 4° do CTN.

De acordo com o entendimento da Recorrente, conanito de infracédo
anterior, objeto do processo administrativo n° 52ad84797/2005-49, foi anulado por vicio
material, o termo inicial do referido prazo serant@do a partir da data do fato gerador,
conforme estabelecido no art. 150, § 4°, do CTNA® da data em que se tornou definitiva a
decisédo que anulou o langamento primitivo.
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Noutro giro, entendeu a Turma de Julgamento de gmimgrau que a
invalidacdo do referido langcamento foi motivado pa@io formal, com base nas razdes que
podem ser lidas no trecho do voto condutor do A@drecorrido, a seguir transcrito:

Para a constituicdo do auto de infracdo em apreperas se
desmembrou a parte do crédito tributario do qualvegificou
ser a ora impugnante devedora solidaria, ou sej@o houve
gualquer inovacdorelativa a infracdo imputadaaos sujeitos
passivos ou ao proprio crédito tributario anterioante
constituida Trata-se meramente de um aspecto formal relativo
a formalizacdo do crédito tributario(grifos ndo originais)

Assim, fica evidenciado que, em relacdo a questdoigicial em apreco, o
cerne da presente controvérsia diz respeito agmdo vicio que provocou a invalidacédo do
langcamento anteriormente realizado, ou seja, satsede vicio formal ou material.

No presente caso, é fundamental para o deslindmmtaovérsia em tela, a
determinacao do tipo de vicio presente na compostoiancamento declarado invalido, pois,
se material o vicio, o termo inicial do prazo deatEncia seria a data da infracdo, conforme
estabelecido no art. 139 do Decreto-lei n° 37, @861 Por outro lado, se formal o vicio, em
conformidade com disposto no art. 173, Il, do CoNXermoa quopassaria a ser a data em que
se tornou definitiva a decisao que anulou o langamanteriormente efetuado.

Do erro cometido na lavratura do primeiro langameno.

Analisando o inteiro teor do Acordao n°® 302-39.9fl2 07/16), proferido
pela Segunda Camara do extinto Segundo Consell@pdgibuintes, que negou provimento
ao recurso de oficio interposto contra a decisdpraeeiro grau que anulou o langamento
primitivo, constata-se que o motivo que resultoudearetacdo da nulidade do referenciado
langcamento foi a existéncia de erro quanto a iflea¢fio dos sujeitos passivos e apuracao do
credito tributario.

De fato, noticia o referido julgado que, no auttragido anulado, todos os
adquirentes das mercadorias importadas (importadacaltos) pela pessoa juridica TWS -
International Trade Ltda. (importadora ostensivadafn relacionados como responsaveis
solidarios pela multa aplicada, no valor total de&818.981,00, correspondente ao valor de
todas as importacoes realizadas pela TWS, dessirsad&ersos adquirentes (17, no total).

Em outras palavras, num sé auto de infracdo foralacionados como
sujeitos passivos solidarios pela totalidade dgi@ssoas sem interesse comum na situagédo que
constitua fato gerador da multa (solidariedade ate) fe sem expressa designacdo por lei
(solidariedade legal), conforme exige o art. 124ddN.

No presente caso, comparando o presente lancacmnto que foi anulado,
constata-se que o valor do crédito e os sujeitgsiyi@s solidarios sdo distintos, portanto, a
causa da invalidacao do citado langcamento foijveligiente, a existéncia de erro em relacéo ao
valor do crédito tributario e a sujeicéo passivaléaa.

Dessa forma, para o deslinde da presente contrayvéarguestdo que precisa
ser esclarecida é a seguinte: o erro praticadoetagdo a identificacdo do sujeitos passivo e
apuracao do crédito tributario constitui vicio falrou material?



Para responder a essa questdo, entendo imprestingireviamente,
apresentar uma rapida digresséo acerca do queisgjdormal e material, tendo em conta o
disposto no direito positivo e os relevantes prammentos doutrindrios e jurisprudenciais
sobre o assunto.

Do vicio formal e material do ato administrativo.

Diz-se portador de vicio de legalidade, o ato adstrativo realizado em
desconformidade com a lei (ou outra horma supeqoe) estabelece o procedimento de sua
criacdo e/ou que determina o seu conteudo (seuowmmetes. Trata-se de defeito que afeta a
validade do ain administrativo. Ele pode ser forawamaterial.

O vicio é considerado formal quando o defeito smeina nos pressupostos
de formacao do ato administrativo, ou seja: (i) négecompetente; e (ii) procedimento
estabelecido normativamente; e (iii) motivo atoatdim-se dos componentes externos,
estrannos a estrutura normativa do ato administrati

Por sua vez, o vicio é considerado material quarniioitude se encontra nos
elementos que integram a estrutura normativa dadtunistrativo, a saber: (i) a motivacéo; e
(i) a relacdo juridica, que correspondem, respaciente, ao antecedente e consequente da
norma individual e concreta). Tratam-se dos compi@seinternos da a estrutura normativa do
ato administrativo.

Do vicio formal e material do ato de lancamento.

No ambito do processo administrativo fiscal, o witdrmal se caracteriza
pela existéncia de defeito nos pressupostos deugdioddo ato de langamento (autoridade
competente, procedimento estabelecido em lei evdb ato), enquanto que o vicio material
refere-se aos erros relacionados com os element®sngegram a estrutura normativa do
lancamento, ou seja, o fato juridico tributariot¢éaedente) e a relacdo juridica tributaria
(consequente) da regra-matriz de incidéncia tritauta

No direito positivo, os elementos do ato de langamé&ibutario encontram-
se estabelecidos mmaputdo art. 142 do CTN, enquanto que os pressuposiaia edicao,
encontram-se estabelecidos nos arts. 7° a 11 deetbet® 70. 235, de 6 de marco de 1972,
complementado pelo disposto na legislacéo de chlac.

Nesse sentido ja se manifestou este Colegiadoessa8 de 01/06/2011, por
meio do Acordao n°® 3802-000.465, da relatoria dooinselheiro Regis Xavier Holanda, cujo
enunciado da ementa ficou assim redigidoerbis

MOTIVACAO. NULIDADE. VICIO MATERIAL.

A correta formatacdo e delimitagdo da motivacdo edacéo
fiscal é requisito essencial a constituicdo regutla relacéo
juridicotributaria material, nos termos do art. 14@ CTN,
restando, desta forma, nulo, por vicio materiallJancamento
carente desse requisito.

VICIO MATERIAL. NOVO LANCAMENTO. PRAZO
DECADENCIAL.

Declarada a nulidade do langcamento de oficio orgipor vicio
material, o0 prazo decadencial do direito de a Falze®ublica
constituiro eréditootributario> permanece sendo 8le(cinco)
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anos, contados do primeiro dia do exercicio seguaduele em
gue o lancamento poderia ter sido efetuado (ar, 1'do CTN).

Tendo em vista que no voto condutor do referidggdb, a matéria foi
analisada com profundidade pelo nobre Conselher@at®, entendo pertinente trazer a
colacéo os treclios que seguem transcritos:

O vicio formal ocorre quando o langamento contiver
omissao ou inobservancia de formalidades essendaisormas
que regem o procedimento da lavratura do auto, eja,sda
maneira de sua realizagdo. Ja o vicio material oeajuando o
auto de infracdo ndo preenche os requisitos cometado artigo
142 do Cdbdigo Tributario Nacional, havendo equivoca
construgdo do lancamento quanto a verificagdo dasdioes
legais para exigéncia do tributo ou constituicdo deédito
tributario.

Nesse ponto, convém trazer a colacdo, inicialmenote,
ensinamento do festejado De Placido e Silva, qureséa obra
Vocabulario Juridico, ed. Forense, 1991, p. 48%gegariza os
vicios juridicos em vicios de forma e de fundo:

Os vicios de forma,embora concernentes a
formalidades exteriores, ou solenidades extrinsecs#® se
confundem com os vicios dos documentos decorréetes
borrbes, raspaduras, entrelinhas nao ressalvadiasps, ou
emendas, em lugares substanciais.

(.)

Os vicios de fundo bem se distinguem dos vicios de
forma, referindo-se a formalidades habilitantes e a
requisitos elementares a validade do admquanto os vicios
de forma se referem aos elementos de composicdo
instrumentaria e as solenidades prescritas paraaess
composicao (grifei)

Tratando do instituto da decadéncia, José Eduardar&s
de Melo, em sua obra Curso de Direito Tributarid, Bialética,
2004, p. 291, assim se manifesta:

"Nesta situacdo, o Fisco realiza o langcamento que,
em razao de impugnacao do sujeito passivo, ou ¢&pea
manifestacdo fazendaria implica ulterior decisao
(administrativa ou judicial), que julga pela sua
impropriedade de cunho formal, como € o caso de
pretericdo de direito de defesa. Em consequéndériaco
€ reaberto um novo prazo de cinco anos para pracede
novo lancamento, sanando a irregularidade (formal),
revelando-se nitida e excepcional interrupcdo de
decadéncia, uma vez que se reinicia toda a contatgsse
prazo, desprezando-se o lapso de tempo anterior.

Inaplicavel essa diretriz se a decisdo julgou
improcedente a insubsisténcia do lancamento pofio vic
material, analisando.o contetdo da exigéncia trdiat. E o



que se da quando inexistem provas prética do fatadpr;
a atribuicdo de responsabilidade tributaria a quewdo a
tenha legalmente; ....Se a deciséo for proferidésapinco
anos dos fatos, opera-se a decadéncia.”

De forma semelhante, Manoel Antonio Gadelha Dias, e
"O vicio formal no langcamento tributario”, publicadna obra
"Direito Tributério e Processo Administrativo Agdido”, Ed.
Quatier Laiin, 2005, p. 345/6, traz as seguintestagbes a
respeito da matéria:

“A luz do Cddigo Tributario Nacional, fonte de di@
material nacional, e do Decreto 70.235/72, fonteddeito
formal de ambito restrito & Unido, entendemos qe o
requisitos do lancamento podem ser divididos ens doi
grandes grupos: 1°.) o dos requisitos fundamentais
estruturais; e 2°.) o dos requisitos complementaces
formais.

Se o defeito no langamento disser respeito a réquis
fundamental, estaremos diante de vicio substacialicio
essencial, que macula o lancamento, ferindo-o detemo
pois impede a concretizacdo da formalizacdo do ulinc
obrigacional entre o sujeito ativo e 0 sujeito pass

Os requisitos fundamentais sdo aqueles intrinsacos
lancamento e dizem respeito a prépria conceituagao
lancamento insculpida no art. 142 do CTN, qual seja
valoracdo juridica do fato juridico tributario pela
autoridade competente, mediante a verificacdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a deteraqifio
da matéria tributavel, o calculo do tributo e a idiéicacédo
do sujeito passivo.

Assim, a valoracdo juridica equivocada do fatodliogd
tributério, a lavratura de auto de infracdo por age
incompetente ou a indicacdo errada do sujeito passia
obrigacdo tributaria levam a nulidade do langcamento
cabendo a Administracdo Tributaria, uma vez dedara
nulidade por decisdo administrativa ou judicial, & o
caso, sanar o vicio mediante a formalizacdo de autr
langamento, agora sem o defeito apontado, desd&aré,
que a Fazenda Publica ndo tenha decaido do dird&o
fazé-lo.

Nessa hipotese, a decretacdo da nulidade do
langamento n&o tem o cond&o de interromper ou sugye
0 prazo de decadéncia. Em verdade, para fins déagem
do lapso decadencial para outro lancamento, deve a
administracdo tributaria considerar como inexis&enb
lancamento declarado nulo e observar a regra getal
decadéncia contida no art. 173, I, ou a regra piapr
prevista para os casos disciplinados pelo art. 150,
paragrafo 4°., ambos do CTN, ou ainda regra especif
estabelecida na legislacdo de determinados tributos

J& se o vicio estiver presente no que denominamos d
requisitos complementaresdo lancamento, ou sajfeles
gque devem-compor-adinguagem-para comunicagaoifaid
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consistente na notificacdo ao sujeito passivo, restas
falando de vicio formal.

Os requisitos complementares ou formais sao aqueles
exigidos por lei para 0 momento da edigdo do atw,igso
denominados requisitos extrinsecos ao langcamento.”

Nesse sentido, vejamos decisbes desse Conselho
Administrativo:

ERRO MATERIAL NA FORMALIZACAO DO
LANCAMENTO - Comprovado, em grau de recurso, a
existéncia de erro material na base célculo do istpo
lancado, cancela-se o0 auto de infracdo para queocoseja
feito em boa e devida forma. Lancamento canceléti.
CC-62 Camara; Acordao n° 106-12150; Rel. Cons. iSuel
Efigénia Mendes de Britto; decisdo uné&nime em
21/08/2001)

LANCAMENTO - NULIDADE - VICIO MATERIAL -
DECADENCIA - Nulo o lancamento quando ausentes a
descricdo do fato gerador e a determinacdo da nmatér
tributavel, por se tratar de vicio de natureza nate
Aplicavel o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN.CC-22
Camara; Acérdao n° 102-47201; Rel. Cons. Silvana
Mancini Karam; decisdo em 10/11/2005)

PAF — IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA —
ERRO NA BASE DE CALCULO — Presentes os
pressuposto de ocorréncia do fato imponivel otdicge
gquantifica sobre uma base de calculo, que é a graad
decorrente de regra matriz tributaria. A base ddcualp
mensura a intensidade das determinacfes contidas no
nacleo do fato juridico para, combinando-o com i@abta,
definir o valor a ser , recolhido. Ela confirma,firma ou
afirma o critério material exprimido na norma criach do
tributo. Infirmada, face ao erro em sua quantifigacnao
prospera o lancamento. Recurso Provido. (1° CC-82
Camara; Acorddo n°® 108-08865; Rel. Cons. Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro; decisdo unanime em
25/05/2006)

VICIO MATERIAL - Havendo alteracdo de qualquer
elemento inerente ao fato gerador, a obrigacaoutidivia, a
matéria tributavel, ao montante devido do impostace
sujeito passivo, se estarda diante de um langamento
autbnomo que ndo se confunde com o lancamentdorefei
para corrigir vicio formal, nos termos previstos adigo

173, Il, do CTN. (1° CC-22 Camara; Acérdao n°® 10320;
Redator Cons. Moisés Giacomelli Nunes da Silvajsdec

em 16/08/2006)

NULIDADE - VICIO MATERIAL . ERRO NA
CONSTRUCAO DO LANCAMENTO. Comprovado, em
grau.de recurso, a existéncia de erro material & de
calculo do imposto.lancado, resta nulo 0 Auto dealgéo.



Preliminar acolhida. (1° CC-22 Camara-22 Turma Espk
Acorddo n° 192-00015; Rel. Cons. Sidney Ferro Barro
decis&o unanime em 08/09/2008)

PREVIDENCIARIO. NORMAS  PROCEDIMENTAIS.
LANCAMENTO. ERRO DESCRICAO DA BASE DE
CALCULO. VICIO MATERIAL. NULIDADE. A descricdo
clara e precisa do fato gerador, bem como da base d
calculo (matéria tributavel) do tributo langado, icasu,
contribuicbes previdenciarias, é condicdo sine ouen a
validade do lancamento, e a sua auséncia e/ou eqoiv
importa na nulidade material do ato, configurandwoata
aos preceitos do artigo 142 do Codigo Tributariockbeal.

(2% Secao-42 Camara-12 Turma; Acérdao n° 2401-00036
Rel. Cons. Rycardo Henrigue Magalhdes de Oliveira;
decisdo em 03/03/2009)

Portanto, o vicio material tem natureza substanciago,
alheio, em sua esséncia, a forma. A verificacdoaaréncia do
fato gerador da obrigacdo, a determinacdo da matéri
tributavel, o calculo do montante do tributo devido a
identificacdo do sujeito passivo, definidos no d¢apo art. 142,
do CTN, sao elementos fundamentais, intrinsecésngamento,
pois sua delimitagdo precisa é condition sine quan
existéncia da obrigacdo tributaria em concreto ¢tve do voto
condutor do Ac. n° 08-14.289 — 72 Turma da DRJ/FR
22/10/2008; Rel. Julg. Fernando Sérgio Tavareslesya

Dessa forma, a primeira decisdo a quo, ao apontaiog
na fundamentac&o do langcamento original, acabou gqmontar
defeitos que ndo se caracterizam como formalismteres ou
solenidades procedimentais (vicios formais), mascie afetam
a propria substancia do ato uma vez que relaciosaacarente
formatacdo e delimitagdo da infragdo apurada e datéma
tributavel (vicios materiais).

No caso em tela, conforme anteriormente explicitads razdes que
conduziram a declaracdo da nulidade do lancameirtatipo foram os erros de identificagéo
do sujeito passivo e de apuracdo do crédito tnlmyt&lementos que integram a relacao
juridica tributaria, portanto, configurando vicie datureza material.

De fato, no lancamento anteriormente anulado, tamsdquirentes das
mercadorias importadas pela Autuada TWS foram idoki no polo passivo da referida
autuacdo como responsaveis solidarios pelo vatal da multa aplicada, sem que houvesse
interesse comum entre eles, o que contraria o shepw art. 124, I, do CTN, e confirma que,
em relacdo a cada responsavel solidario, no refdadcamento, houve equivoco tanto na
identificacdo do sujeito passivo quanto na deteaigéio do valor da multa aplicada.

Dessa forma, entendo devidamente configurado @ vitaterial que deu
ensejo ao langamento anteriormente anulado.

Da decadéncia do presente lancamento.

Uma vez esclarecido que a decisdo que anulou cepanancamento foi
motivada por o vicio material, consequentementesiteaunstancia impede a reabertura de um
novo .do_prazo, de.decadéncia do direito. de. consdibudo crédito tributério anteriormente
langado, haja vista que tal possibilidade-somentpica na-hipotese de decisao definitiva que
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tenha anulado o langamento primitivo em razdo d& iormal, conforme expressamente
estabelece o inciso Il do art. 173 do CTN, a segaiscrito:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitwicrédito
tributério extingue-se apo6s 5 (cinco) anos, contado

[.]

Il - da data em que se tornar definitiva a decis@e houver
anulado, por vicio formal o lancamento anteriormente
efetuado.

[...] (grifo n&o original).

Por conseguinte, no presente caso, 0 termo inildagbrazo quinquenal de
decadéncia do direito de constituir o crédito tidiolo em apreco deve ser contado a partir da
data da infracdo, segundo determinacédo expressat.nb39 do Decreto-lei n°® 37, de 1966, a
seguir transcrito:

Art. 139 - No mesmo prazo do artigo anterior sengxie o
direito de impor penalidade, contar da data da infracédo

No presente caso, tendo em vista que a Declaragdmprtacdo (DI) n°
0403953574 (fl. 17), a mais recente, foi desemlaaeag 29/04/2004 e que o presente Auto de
Infracéo foi lavrado em 23/10/2009, dele sendotifieada a Recorrente em 17/11/2009, fica
cabalmente demonstrado que a presente autuacéoniduida apds o prazo de caducidade de
cinco anos, ou seja, quando ja havia se consumati@ito de a Fazenda Nacional impor a
penalidade em apreco.

Da conclusao.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Regpara declarar
extinto o crédito tributario pela decadéncia.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento.
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