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EMBARGOS DE DECLARACAO. Nio hi, no Acoérdio embargado,
qualquer obscuridade, omissdio ou contradi¢do entre a decisdo e os seus
fundamentos. Também néo foi omitido ponto sobre o qual a Camara deveria
pronunciar-se.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1* Tuma Ordinéria da Terceira

Se¢io de Julgamento, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos de declaragdio ao
Acdérdio 303-00.098, nos termos do voto da Relatora.

ARCELO GUERRA DE CASTRO - Presidente
/ ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz

Bértoli, Irene Souza da Trindade Torres, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama e Heroldes
Bahr Neto. Ausente a Conselheira Vanessa Albuquerque Valente.
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Relatério

Trata-se de langamento efetuado para exigéncia de créditos tributarios da
contribuinte RF Total Comercial LTDA, tendo sido apontados como responsaveis solidarios
Dicom Telecomunicagdes LTDA, TC Importagio e Exportagio LTDA, Blue Cloud
ParticipagBes LTDA, Claudio Rossi Zampini, Jodo Carlos Rossi Zampini e Thimoty Louis
Maretti.

Em 15/08/2006 a Terceira Cidmara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
por meio da Resolugéio n° 303-01.182, converteu o julgamento em diligéncia e, em 04/12/2007,
proferiu o Acdérdio n® 303-34.941, que deu provimento parcial ao recurso voluntario, tio
somente para afastar multa administrativa,

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds recurso especial, ao qual foi
dado seguimento. Foram cientificados os responsaveis, entre os quais Claudio Rossi Zampini,
que embargou o julgado, aduzindo nulidade do Acérddo e dos atos seguintes e solicitando a
baixa dos autos para que seja dada efetiva ciéncia a0 embargante para manifestar-se sobre os
documentos de fls. 2.898//3.340.

Alega que a intimag#io do ac6rddo, dirigida ao patrono da contribuinte, ndo
trouxe cdpia do resultado da diligéncia. Assim, o ato de intimag#o seria nulo, uma vez que nio
estava acompanhado do texto da Resolugdo e, principalmente, da evolugio dos fatos, antes do
retorno dos autos & Cimara para anélise do mérito.

Afirma que na Internet pdde verificar que a parte final da Resolugfio havia
determinado a intimagdo do embargante e dos outros que integram a lide para manifestagdo
sobre o resultado da diligéncia. Porém, pode ser constatado pelo voto do entdo relator Zenaldo
Loibman que ndo hi “certeza e liquidez”(sic) a respeito da expedi¢do e cumprimento da
diligéncia nos termos determinados, uma vez que ndo estd atestado que o embargante foi
instado a se manifestar sobre a coleta de documentos.

Com efeito, o relator, em seu voto, langa uma sombra de duvida quando
assevera que:

*“Ultima folha assinada pelo mesmo AFRF acima identificado, em 22/02/2007, é um
sucinto despacho de encaminhamento dos autos ao Terceiro Conselho sem nada
dizer expressamente a respeito de ter havido, ou ndo, preclusio do prazo para
manifestagio dos interessados acerca da documentagio acrescida aos autos (seria a
folha numerada na origem, que é a fls. 3.340)"

Aduz que presumir que a intimagfo foi feita, quando o relator usa a expressio
“tacitamente”, para concluir que a necessidade da pratica do ato processual “se esgotou sem
qualquer aproveitamento”, ¢ violar os mais comezinhos principios que constitucionalmente
asseguram ao contribuinte o amplo direito de defesa, principalmente quando nos autos se cuida
de um aperfeicoamento do langamento pela anexagiio de documentos antes ndo submetidos
para o deslinde do caso.

E o relatério. 7@'®F @7
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Voto

Conselheira ANELISE DAUDT PRIETO, Relatora

Em suma, a alegagfio da embargante é de que o ato de intimag¢do do Acédrdio
¢ nulo, uma vez que ndo lhe foi dado conhecer o texto da Resolugdo e a evolucio do “histérico
dos fatos”, antes do retorno dos autos & Camara, para analise de mérito.

Alega que o Relator langa uma “sombra de divida™ sobre o embargante ter
sido efetivamente cientificado da concessio de prazo para manifestar-se sobre o resultado da
diligéncia, o que se verificaria pelo excerto do julgado a seguir transcrito:

“tltima folha assinada pelo mesmo AFRF acima identificado, em
22/02/2007, ¢ um sucinto despacho de encaminhamento dos autos ao
Terceiro Conselho sem nada dizer expressamente a respeito de ter havido,
ou nio, preclusdo do prazo para manifestac¢iio dos interessados acerca da
documentag¢iio acrescida aos autos (seria a folha numerada na origem,
que ¢ a fls. 3.340)"

Ocorre que o Relator continuou o seu raciocinio com a seguinte afirmacéio:

“As intimagdes foram realizadas em novembro e dezembro de 2006,
conforme ARs constantes nos versos das folhas de intimacgdo no final do
volume XIV, nfo numeradas na origem, conforme acima se registrou, mas
que foram anexadas na repartigio de origem em seqiiéncia a fl. 3.340 (tiltima
numerada), e deveriam pela ordem corresponder s fls. 3.343, 3.344 e 3.345.
O despacho de reencaminhamento dos autos ao Terceiro Conselho é de
22.02.2007, o que tacitamente aponta que o prazo de trinta dias a partira da
ciéncia da intimagdo concedida para a manifestacio dos interessados se
esgotou sem qualquer aproveitamento.”

Entretanto, aduz o contribuinte, presumir que a intimagao foi feita, quando o
entdo Ilustre Relator usa a palavra tacitamente para concluir que a necessidade do ato
processual se esgotou sem qualquer aproveitamento, seria violar o principio da ampla defesa.

Ocorre que se trata de embargos de declaragdo, interpostos com base no que
dispde o artigo 57 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela
Portaria MF n® 147/2007, que se aplica ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais por
forga do disposto na Portaria MF n® 41/2009:

“Art. 57. Cabem embargos de declaragio quando o acdrddo contiver
obscuridade, omissio ou contradicio entre a decisio e os secus
fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a
Camara.

§ 1° Os embargos de declaragdo poderdo ser interpostos por Conselheiro da
Cimara, pelo Procurador da Fazenda Nacional, por Presidente da Turma de
Julgamento de primeira instancia, pelo titular da unidade da administra¢do
tributaria encarregada da execugdo do acérddo ou pelo recorrente, mediante
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peti¢io fundamentada, dirigida ao Presidente da Camara, no prazo de cinco
dias contados da ciéncia do acordio.

§ 2° O despacho do Presidente serd definitivo se declarar improcedentes as
alegacdes suscitadas, sendo submetido & deliberagdio da Camara em caso
contrario.

§ 3° Os embargos de declaragio serdio submetidos 4 Céamara, caso o
conselheiro relator, ou outro designado pelo Presidente da Cémara para se
manifestar, assim o decida.

§ 4° Do despacho que rejeitar embargos de declara¢do do Procurador da
Fazenda Nacional ou do recorrente, intimar-se-4 0 embargante.

§ 5° Os embargos de declaragio interrompem o prazo para a interposigio de
recurso especial.”

Porém, ndo ha, no Acérddo embargado, qualquer obscuridade, omissio ou
contradi¢fio entre a decisdo e os seus fundamentos. Também nio foi omitido ponto sobre o
qual a Cimara deveria pronunciar-se,

Na verdade, a interessada esta é a rebater fundamentos do voto do Relator e
embargos de declaracio ndo sdo o remédio processual adequado para tanto.

Mesmo que assim néo fosse, o que se admite apenas para argumentar, consta 4
folha 3342 o Comunicado SECAT/ALF/PORTO VITORIA N° 65, dando ciéncia da Resolugido
e do resultado da diligéncia e em cujo anexo estdo as pegas de fls. 2839 a 3337. Em seu verso,
consta AR assinado por Carolina R. Zampini, com data de 22/11/2006. Assim, constata-se que
a Reparti¢do comprovou ter praticado o ato que lhe competia, sem qualquer vicio.

Como somente em 22/02/2007 os autos foram encaminhados ao Conselho,
sem pronunciamento da interessada, presume-se que este nio foi entregue. Caberia, entdo, ao
proprio Embargante, demonstrar que, dentro do prazo, teria apresentado razdes que ndo foram
juntadas aos autos. E isso nio ocorreu,

Portanto, resta correta a decisdo da Camara,

Em face do exposto, rejeito os embargos de declaragio.

Sala das Sessdes, em ge maio de 2009,

L)

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora




